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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.802/2019/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6jén (dr. Litresits Andrds, Litresits Ugyvédi Iroda) keresztiil az Abtv. 27. § alapjén
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria
Pfv.1V.20.802/2019/5. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését, valamint a XX VIII. cikk
(1)—(2) bekezdését.

1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint egy internetes portdl (a tovabbiakban: alperes) 2018. okt6-
ber 8-an megjelentetett egy cikket ,5.6 millidrd forintja van a [tényallasbeli] 6nkormanyzatnak” cimmel, amely-
ben a helyi 6nkormanyzat fideszes frakcidvezetGjének sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrél adott tudésitdst.
A frakciévezet§ szavait az alperes cikkében sz6 szerint idézte. E szerint: ,5.6 milliard forintja van a [tényallas-
beli] 6nkormanyzatnak! Ezért érthetetlen miért akarja bezdratni [az inditvanyozd] a [ténydllas szerinti varosil
televizio utan a stadiont és az uszodat is”. A frakcidvezet§ arra hivatkozott, hogy a képviselG-testiilet tagjai
megkaptak a 2018. oktéber 12-ei kozgy(ilés anyagat, amelyben az szerepelt, hogy 5.6 millidrd forintnyi kész-
pénze van a vdrosnak. ,Ez a koltségvetés 20 %-a, tehdt ez alapjan j6 anyagi helyzetben van a varos” — idézte
az alperes cikke a frakciévezet§ szavait, majd tovdbb folytatva idézGjelben rogzitette, hogy ezek alapjan nem
érti ,laz inditvanyozo] miért allitja, hogy csédben van a telepiilés és zaratna be |...] a stadiont és a strandot is”.
Az inditvanyozé 2018. november 7-én helyreigazitas kozlésére kérte az alperest, amelyet azonban az arra hi-
vatkozva megtagadott, hogy 6 csak a sajtétajékoztaton elhangzottakat vette at, amely egyebekben politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiilt, ezért a tekintetében nincs lehet&ség sajto-helyreigazitast kérni. A kozzététel
elmaradasa miatt az inditvanyozé keresetet inditott a Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokud birdsag)
el6tt, amelyben kérte az alperes sajtd-helyreigazitas kdzzétételére vald kotelezését. Az alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, hivatkozva a PK 12. szamu 4llasfoglalasara, azaz arra, hogy egy politikai vita részét képezé nyilat-
kozat nem lehet sajt6-helyreigazitas targya.

Az els6fokd birdsag a keresetnek helyt adott, és az alperest kotelezte a helyreigazitast kozzétételére, valamint
az eljarasi koltséges megfizetésére. Az els6fokd birdsag az itéletének az indokolasaban foglalkozott
a véleménynyilvanitas és az értékitélet elhatdroldsanak elvi kérdéseivel, valamint azt is kiemelte, hogy a két
fogalom elhataroldsa az un. bizonyithatdsagi teszt lefolytatasaval torténhet meg, amelyhez segitséget nydjthat
a PK 12. szamu dllasfoglalasa is. Dontésének meghozatala sordn az elséfoki birésag a sajtészabadsagrél és
a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdé-
sébdl kiindulva a tényallitas valddisaga vagy valétlansaga kérdésével is foglalkozott. Ezek alapjan az elséfoku
bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt nyilatkozatrész egyértelmden az inditvanyozé jo-
v6beni tevékenységére vonatkozé ténydllitas volt, és igy mindenképpen bizonyithaté annak valésagtartalma.
Az els6fokl birésag szerint a ,be akarja zdratni” kifejezés arra utalt, hogy az inditvdnyozé dontése onkényes,
mindenféle gazdasagi racionalitast nélkiiloz. Itt az elsGfokd birésag szerint jelentds kiilonbség van a ,be akarja”
és a ,be fogja” zaratni, illetve a ,be kell” és a ,be fog” zarni kifejezések kozott (utébbi ugyanis azt fejezi ki,
hogy arra senkinek nincs rahatasa, azt valamilyen kiilsG koriilmény kényszeriti ki). Az els6fokd birdsag azt is
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kiemelte itéletében, hogy a birésagi gyakorlat szerint a sajtéjogi felelGsség nem kerllhet6 meg Ggy, hogy a va-
I6tlan 4llitas kozlése egy riportalanyon keresztil torténik.

2. Az elséfoki birésag dontésével szemben az alperes fellebbezéssel élt a Szegedi [tél6tablahoz (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag) — amelyben kifejtette, hogy véleménye szerint az els6fokud bir6sdg megszegte az elja-
rasra vonatkozé szabdlyokat (mivel nem engedélyezte az alperes szamara a tanukkal torténd bizonyitdst), ami
jelentés mértékben kihatott a dontés tartalmara —, amely itéletében az eljarasi illeték mértékében ugyan korri-
galta az els6fokd dontést, de a sajtd-helyreigazitas tekintetében helyben hagyta azt.

A mdsodfoki birésag itélete indokoldsaban hangsilyozta, hogy az elséfokid birésag mind a tényallds, mind
pedig a jogi kovetkeztetések tekintetében helyesen dontotte el az tigyet. Az indokolds szerint az els6fokd biro-
sag annak is megfelel§ indokat adta, hogy miért utasitotta el az alperes bizonyitasi inditvanyat, és megfelelGen
alkalmazta a sajtofelelGsség korében kialakult birésagi gyakorlatot is.

3. A jogerGs itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amely itéletében a ma-
sodfokd dontést hatalyon kivil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A Kdria itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Smtv. alapjan a sajténak joga
és kotelessége van a megfelel§ tajékoztatas biztositasara. Ezzel egyiitt az Smtv. 12. §-a a tdjékoztatds tekinteté-
ben szamos korldtot meghatdroz, amelyek betartasa az érintett sajtészerv elemi kotelessége. A kdriai itélet
hangsulyozta azt is, hogy PK 12. és a PK 14. szamu dllasfoglalasok alapjan minden sajtékdzleményt a maga
egészében kell vizsgdlni, és azokat nem a formalis megjelenésiik, hanem a val6s tartalmuk alapjan kell megitél-
ni. Emellett figyelemmel kell lenni a kozlemény belsG 6sszefiiggéseire is, és a tarsadalmilag kialakult kozfelfo-
gasra is. A Kdria megjegyezte azt is, hogy politikai vita targya nem lehet a sajt6-helyreigazitds alapja, azonban
a PK 14. szamu dllasfoglalas szerint a sajtoszerv kételes bizonyitani az olyan sajtokozlemény val6sagat is, amely
hiven kozli més személy tényallitasat.

Mindezekre figyelemmel a Kiria szerint a jogerGs masodfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a jogszabdlyok
alapjan a mastél szarmazé értesiilés tovabbadasaért is helyreigazitasi felelGsséggel tartozik az azt lekozI6 saj-
tészerv, azonban ezt azzal indokolt pontositani, hogy ez valéjaban azt jelenti, hogy a mastél szarmazé értesii-
lés |étére hivatkozas nem mentesit a helyreigazitdsi feleldsség alél. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen
kivil a Kdria szerint, hogy a sajtétajékoztatokrol torténd tdjékoztatds soran — az Alkotmanybirésdg gyakorlata
alapjan — a politikai kdzszerepl6k kozotti vita esetében a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerint kiilon mérlege-
lési szempontok értékelése is sziikségesnek mutatkozik. Emellett a Kiria sajat korabbi gyakorlatéra is tekintettel
volt, amely szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amikor egy politikus nyilatkozatat tartalmilag
értelmezik és fogalmaznak meg vele szemben elmarasztal6 ellenvéleményt, ahogy az sem, ha a politikus nyi-
latkozatét valédi szandékatdl eltéréen értelmezik. Tovabba azt is ki kell emelni, hogy a kdriai gyakorlat alapjan
valakinek a szandékara utalds csak akkor jogsértS, ha a kordbbi nyilatkozataib6l okszerlien nem kovetkezik
az az elképzelés, amelyet neki tulajdonitanak.

A fentiekre figyelemmel a Kiria osztotta a feliilvizsgalati kérelem alldspontjat, amely szerint a vitatott tgyben
csupan a kozszerepld politikusok kdzotti nézetkiilonbség kertilt kifejtésre, igy a perbeli vita nem Iépte til a po-
litikai vita kereteit. A cikkben kozolt mondatoknak a cikk szerinti értelmezése ugyan lehet téves, de az legfel-
jebb az elmondottaknak az inditvdnyozé szandékaitdl eltérd értelmezést jelenti — ez pedig jelen esetben a vé-
leménynyilvanitas keretei kozott maradt. Minderrdl a vitarél pedig az alperes jogosult volt tdjékoztatni. A Kdrai
szerint az is megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé és helyi fideszes frakciovezet§ kozott éles vita zajlik
a telepiilés anyagi helyzetérdl és a helyi intézmények mkodtetésének lehet&ségeirdl, és egy sajto-helyreigazi-
tasi per kereteit meghaladja az ezen vitdban torténd birdsagi allasfoglalas.

4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kduria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti. Vélemé-
nye szerint a Kuria itélete azért tekinthetd stlyosan jogsértének, mivel a tényallas szerinti sajto-tdjékoztato te-
kintetében semmilyen kortilmény nem mentesitette az alperest a val6tlan hiresztelés vonatkozasaban, ugyanis
allaspontja szerint nem alltak fenn a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) kifejtett specialis
kortilmények, mivel az inditvanyoz6 nem volt jelen a sajtétdjékoztaton, és az alperes késGbb sem biztositotta
az inditvanyozo részére a valaszadas lehetGségét. Ezaltal pedig a Kidria dontése onkényes, ellentétes a jézan ész
szerinti dontés kovetelményével és a tisztességes birdsagi eljdrds kovetelményébe iitkdzik. A sérelmezett
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kozlések ugyanis valétlan tények voltak, amelyek hiresztelése a legalapvetSbb Gjsagir6i szakmai kévetelmé-
nyeknek sem felelt meg, emellett a tényallas szerinti mondatok nem vélemények, hanem valétlan tényallitasok
voltak, amelyre a PK 14. szamu allasfoglaldsa lett volna az irdnyadé (ami szerint a tényallitas val6sagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani), ezen szempontokat azonban a Kdria figyelmen kiviil hagyta, igy az allandé bir6sagi
gyakorlatra sem volt tekintettel. A fentiek alapjan az inditvanyozé gy véli, hogy a Kiria jogellenesen értelmez-
te az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hosszasan ismertetett tobb alkotmanybirésagi dontést is, kiilonosen
az Abh. rendelkez§ részét és indokolasat. Véleménye szerint a Kdria ezen hatarozatokat mind figyelmen kiviil
hagyta dontése meghozatala sordn. Igy példdul nem értékelte, hogy az alperes nem adott lehetSséget az indit-
vanyozonak a cikkben foglalt llitdsokra torténd reflektdldsra. Ezzel pedig a Kiria megsértette az inditvanyozé
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamadra biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak ki-
vételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozasaban (s6t azzal Osszefliggésben semmilyen indokoldst nem fejtett ki), igy az Alaptorvény
B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
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Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6i dontéssel kapcsolatban a Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét is dllitotta.
Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat egyedi birésagi tigy kap-
csan csak az adott ligyben eljaré bird, kizarélag az el6tte folyamatban |évé tigyben alkalmazandé jogszaballyal
Osszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott
birésagi dontés nemzetkodzi szerz&désbe iitkdzésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptdrvény Q) cikk (2),
valamint (3) bekezdéseibe iitkdzésének vizsgdlatdra nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal (emellett pe-
dig az inditvanyozé ezen cikk tekintetében sem adott el semmilyen érvelést).

4. Az inditvanyoz¢6 inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdé-
sének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is. Ennek kapcsdn az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatd-
rozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban
az inditvanyozé nem adott elG alkotmanyjogilag értékelhets (tobb esetben pedig mas jelleg() érvelést (sem)
az ligye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekin-
tetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (11l. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak akadalya.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskérben kérve
az Alkotmanybirésag eljardsat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas joganak és a sajtészabadsaghoz valé jognak a hatalyat és hatarait érintd alapvetd alkotmanyjo-
a Kdria az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban értelmezte-e az alperes altal kozzétett cikk
vonatkozdsaban a sajtétajékoztatdkrol torténd tuddsitisra iranyadd alkotmanyos kovetelményeket, és ezdltal
figyelembe vette-e dontése meghozatala soran az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdem-
ben biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmdnybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé



(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

1244 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. A bir6sagnak tehat a jogsza-
bélyok &ltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjik keril§ tgy alapjogi vonatkozasait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehét azt vizsgdlta, hogy a Kdria helyesen
itélte-e meg a széban forgd lgynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval és a sajtészabadsidghoz valé joggal
Osszefliggd kapcsolatat.

2. Afenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag fontosnak tartotta tisztazni, hogy az Alaptorvény IX. cikke
alapjan mit tekinthetiink a sajté elsGdleges szerepének egy demokratikus allam miikédésében.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinGségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kdrében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}
Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsa-
gat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt6-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” {7/2014. (Ill. 7.)
AB hatdrozat Indokolds [401} Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kézérdeklGdésre szamot tarté esemé-
nyekrdl tuddsit. E szabadsdaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletesség-
gel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valami-
lyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

2.2. Osszességében megdllapithat6 tehdt, hogy az Alkotmdanybir6sdg gyakorlatédban kiemelten fontos alkotma-
nyos érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajtd ugyanis ,olyan férumot kinal a szélas szabadsa-
gahoz és a kozligyek szabad vitathat6sagdhoz, amely kulcsfontossdgi szerepet jatszik abban, hogy a kozvéle-
mény és a politikusok szamara ellenérizhetévé vélhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget
vallalék. A polgarok kizardlag ilyen informdcidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a koézhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol és mindségérdl. Az allami szervek ellendrizhetGsége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormdnyzdsanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a koziigyeket érintg kérdésekrdl informaciéhoz juthassanak.” {Lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}
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3. Az alkotmanyjogi panasz szerinti tigyben az Alkotmanybir6sag roviden sziikségesnek tartotta felidézni a po-
litikai vitakban elhangzé dllitadsokkal kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a széldsszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sdg a szélasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithat6an hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a koziigyek vitdjan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e
{lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilbnosen valasztdsi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatdsaga tekin-
tetében megengeddSbb teszt alkalmazasdra csak sz(k kérben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymds programjdt és alkalmassdgat minél szabadabban kritizdlhassdk” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitak természetével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag tehat tébb olyan tgyben is foglalkozott,
ahol a politikai vita egy vélasztasi kampanyban zajlott. Igy példaul a valasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen olyan szitudciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba a kozligyek
minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrél és a jeldltek alkal-
massagarol vallott vélemények akar tdlzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6-
szak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35], [43],
tovabba 3107/2018. (IV. 9) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Ezen megdllapitas azonban — a politikai vitdk megitélése soran — nem kizarélag a valasztasi kampdanyokban
értelmezhetd. A politikai szereplSk ugyanis a kampany id&szakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat fogal-
maznak meg egymassal szemben, amelyekkel 6sszefliggésben ugyantigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget
kell megkovetelni. Az egyes politikai szerepl6knek ugyanis kampany id6szakon kivil is szamos lehet&ségiik
nyilik a megfogalmazott birdlatokra torténd széleskord reagdlasra.

3.3. A politikai vitdkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére.
A kozugyek intenziv vitdjdban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz nem elegend6 annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhaték. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk Gsszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A mérlegelés tehdt egyértelmden tdlmutat
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a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilményé-
nek értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenysé-
gére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagdra vonatkozik, akkor — még ha allité médban fogal-
maztdk is meg — vélelmezhet§ a kozlés véleményként val6 értelmezédése. Szintén védelem ald tartozhat
a kritika talz6, meghokkentd megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség ese-
tén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer( cafolatara széles kor( lehetGség
nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

4. Az ligy megitélése szempontjabdl a fentieken til az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta attekinteni a sajto-
tajékoztatokkal dsszefliggésben a sajto objektiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

4.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthets, hogy a sajtonak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténg eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakuldsdban kozponti szereppel bird
sajtd tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tanacskozas mikodése. A sajtonak elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok,
koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé informdciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita tobbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonosen fontos tehdt, hogy
a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrsl minél szabadabban szamolhasson be (Abh., Indokolas [41]).
Ezzel egyiitt természetesen a sajtd, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapve-
t6 jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirésag
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média altal nyujtott tajékoztatasra vonatkozé elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban azonban nem terjed ki a valét-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellenérzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossagi megfon-
tolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mingsiil a kozligyekre vonatkozé informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtétajékozta-
t6ir6l sz616 tudédsitas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba (Abh., Indokolds [42]).

4.2. Az Alkotmanybir6sag mar a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,a bir6sdgoknak az elé-
juk vitt jogvita elbirdldsa sordn a sajtészabadsag megfelel6 alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezd lgyben (mint ahogyan az a jelen lgyben is megjelent) a kozéleti szereplSk
sajtotajékoztatdjardl tudositd média felelGssége korében a kodzvitaval meglévs nyilvanvaléan szoros kapcsolat
mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagiras szamos mas megnyilvanulasaval — az Gjsag-
ir6k ez esetben nem sajat dllitasaikat vagy véleményiiket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal
igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a kozéleti szerep-
I6k kijelentéseit kozvetitd sajténak a valdtlan tényallitasokért fenndllé felelGssége mas mérce szerint itélendd
meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén
hatarozzak meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté6 mikodésének fékuszaban nem a kozvita sajat érvek-
kel valé gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozdsban résztvevs tobbi szereplé megnyilva-
nulasainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtotajékoztatokrol valé tudositasokkal kapcsolatban
a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodé kozzétételét igény-
li (Abh., Indokolas [44]). A masok allitasait kozl6 sajté felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor,
amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az eset-
ben ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemzden a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezend6 megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossdag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571}
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E koriltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitdkat kdvetSk az egyik résztvevd terheld allitasat ko-
vet&en bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvanossagban szintén megjelend valaszara, céfolatara.
Ahogyan az Alkotmanybir6sag azt az Abh.-ban hangsulyozta, a sajtétdjékoztatordl valé tudésitasok esetében
rdadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon azok széles nyilvanossaghoz
jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk a kozéleti szereplSk keltik és
szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetd legszélesebb
kor( figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb a véleménynyilvanitasok kozvetit6 eszkoze, semmint a kdz-
vita 6nallé szereplGje (Abh., Indokolds [46]). Ez alapjan a mdsok kozléseirdl tuddsito sajtéd felelGsségére vonat-
koz6 teszt [ényegi eleme, hogy az Gjsdgird a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazo-
nosithaté forrdsat egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben
tehat egyértelm(en visszaélést jelentene, ha a sajt6-tajékoztatérdl szolé tuddsitas cime megtévesztS lenne
a kozlések forrasat vagy természetét illetSen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgaltatd sajat allitasai vagy nem vitatott kozlések (Abh., Indokolds [48]). Ugyanakkor ezzel egylitt azt is rog-
zitette az Alkotmdnybirésag, hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatéjan a koziigyek vitajanak korében egy-
mast érintGen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudésitd, a kozlések beazonosithatd forrdsat
egyértelmlen megjelol§ és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet
biztosit6 (vagy a valaszadas lehetSségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkot-
manyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit meg-
alapozé hiresztelésként értékelni (Abh., Indokolas [501).

5. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz szerinti alperesnek mint sajtéorganumnak vitan feliil joga és kotelessége tajékoztatnia
az olvasoit a kozéleti eseményekrél, amelyek kozé tartozik a politikai vitdkrdl torténd tdjékoztatds is. Ennek
keretében minden kétséget kizaréan rogzithets, hogy az alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fa-
kado jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket, amelyben a helyi fideszes frakciévezetd altal elmondottakat
ismertette. Szintén fontos kiemelni, hogy az alkotmdnyjogi panasz szerinti tigyben az alperes cikkében szerepld,
a helyi fideszes frakciévezet6tSl szarmazé mondatok a politikai vita részét képezé allitasok voltak (hiszen ab-
ban az inditvanyozo jovGbeni vélt szandékardl nyilatkozott), amelyek értékelésénél a politikai vitakra irdnyadd
— fentebb részletezett — szempontok mérlegelése volt sziikséges.

Az inditvdnyban tamadott kirai itélet szerint — szemben az elséfokd és a masodfoku itéletekkel — az alperes
a birésagi és alkotmanybirésagi gyakorlatot figyelembe véve jart el, igy az inditvanyozé keresete nem volt ala-
posnak tekinthetd. E vonatkozasban fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alperes
altal kozolt cikk egy helyi kozéleti szerepl§ (a helyi fideszes frakcidvezetd) dltal elmondottakat idézte, amelynek
tartalma az érintett frakciévezet§ és az inditvanyoz6 mint polgarmester kozotti kozéleti/politikai vitara volt visz-
szavezethetd, az alperes pedig ahhoz nem f(iz6tt tovdbbi értékelést, tovabba a kozolt idézet forrasa is egyértel-
mden beazonosithato volt. Utébbi tekintetében az alperes a kifogasolt cikkben tovabbi elérhetdséget biztositott
a sajtotajékoztato teljes egészének eléréséhez is. E tekintetben tehat megallapithaté, hogy az alperes altal kozolt
cikk tényszer(en tajékoztatott a sajtotdjékoztaton elhangzottakrél. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikk-
ben nem szerepelt az érintett inditvanyozé cafolata, sét egyértelmdGen arra lehet kovetkeztetni, hogy arra az al-
peres a cikk megjelenése el6tt az inditvanyozénak nem is biztositott lehetGséget. Ennek kapcsan azonban
az Alkotmanybirdsag ismételten hangstlyozza, hogy egy kozlést, igy egy sajtocikk tartalmat is teljes egészében
kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni annak a politikai vitdba valé
bedgyazddottsagat is. A cikk alapjaul szolgdlé vita ugyanis nem kizarélag a kifogdsolt cikkben jelent meg és volt
nyomon kovethetS. Az ugyanis az inditvanyozo és a helyi fideszes frakcidvezet6 kozott ebben és mas témaban
is régota zajlott (zajlik). Ebben a vitaban pedig szamos helyen lehetGsége volt az inditvanyozdénak sajat allds-
pontjat ismertetni, és ezdltal a vitdban elhangzé kritikdkra — igy jelen ligy szerinti cikkben tudésitott sajtot-tajé-
koztatén elhangzé dllitdsokra is — reagalni. Fontos azt is megjegyezni, hogy az alperes altal megjelent cikkben
kizarolag a helyi frakciévezet6 altal elmondottak szerepeltek, azaz az alperes nem fogalmazott meg semmilyen
szubjektiv kritikdt, nem értékelte a sajto-tajékoztaton kozolt llitasokat, és a cikkének a cimében sem utalt
az érintett politikai vitdban elfoglalt pozicidjara.

Mindezek alapjan, bar az alperes valéban nem adott lehetGséget a sajté-tajékoztaton elhangzottaknak a cikk-
ben valé cafolatara, 6sszességében mégis megallapithatd, hogy a cikk tajékoztatdsa megfelelt az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado — a sajto-tajékoztatokkal szembeni — alkotmanyos kévetelményeknek.
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[48] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kria itélete figyelembe vette a sajté-tdjékoz-
tatokrol torténd kozlésre irdnyadd alkotmanyos szempontokat, azokat az Alaptorvény 28. cikke alapjan megfe-
lelGen értékelte, és az Alaptorvény IX. cikkébdl fakad6 szempontokat is érvényesitette. Mindezekre tekintettel

az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.
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