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Rendelkezé rész

A Kiria az Alkotmédnybirdsag eljarasat, a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl és egyes torvények médositasdrdl szolé 2011. évi CXCL torvény 2. § (1) bekezdés
a) pont aa)-ac) alpontjai nemzetkézi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasat, a rendelkezés
megsemmisitését  és  alkalmazdsanak  kizarasat kezdeményezi a Kuria el6tt
Mfv.I11.10.563/2018. szam alatt folyamatban 1évd perben; egyidejlileg a Kuria a per
targyaldsat az Alkotmanybirésag dontése meghozataldig felfliggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

L.

1. Az elsotoku tarsadalombiztositasi szerv a 2017. majus 29-én kelt hatarozataval elutasitotta
a felperes altal 2017. aprilis 24-én elGterjesztett, megvéltozott munkaképességli személyek
ellatdsa iranti kérelmet. Megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota — a 2014.
szeptember 5-én kelt masodfok komplex mindsitési vélemény szerint — 2013. oktober 1-tol
fennalloan 42%, C2 mindsitési csoportba tartozo, tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel,
rehabilitacidja azonban a komplex mindsités szakmai szabdlyairol szold rendeletben
meghatarozott egyéb koriilményei alapjan nem javasolt. A felperes a kérelme benyujtasat
megel6z6 5 éven belill 38 nap, 10 éven beliil 1052 nap, 15 éven beltl 2878 nap biztositasi idot
szerzett, az ellatasra azért nem jogosult, mert a kérelme benyujtasat megel6zo6 iddszakban nem
rendelkezett a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol szolé 2011. évi CXCIL torvény (Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac)
alpontjaiban el6irt mértékl, a tarsadalombiztositds ellatasairol és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. toérvény 5. §
szerinti biztositasban toltétt idovel. A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, rogzitve, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB)
felperes tigyében hozott, Magyarorszagot elmarasztalo korabbi itélete nem valtoztat azon a
tényen, hogy a kért ellatds megallapitasdhoz valamennyi feltételnek teljesiilnie kell, azok
betartasatol méltanyossagbol eltekinteni nem lehet, a hatdsdgnak az Mmtv. mérlegelési
jogkort sem biztosit.

A felperes a tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait a Magyarorszagon az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény) Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikkének hatosagok altal tortént megsértése miatt kérte arra hivatkozva, hogy
az EJEB Nagykamardja az 53080/13. szamu tigyben 2016. december 13-an hozott itéletben
megéllapitotta, hogy a Magyar Allam megsértette a tulajdonhoz valé alapveté jogat azzal,
hogy az Mmtyv. az ellatasra vald jogosultsag feltételeként 2012. januar 1-t61 olyan
(tobblet)kritériumokat allitott fel, amelynek kovetkeztében a 2001-ben megszerzett, azota
folyamatosan fennallo rokkantsagi ellatasra vald jogat elvesztette. Az EJEB kimondta, hogy az
Egyezmény altal védett alapvetd joga van arra, hogy az egészségi allapota alapjan ellatasban
részesiiljon. Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatarozata ténybeli és jogi indokai
fenntartasaval. A munkalgyi birdsag a felperes keresetét — az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyulo kérelme mell6zésével, az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac)
alpontjaiban irt feltételek teljesiilésének hianyaban — elutasitotta.

A felperes a joger0Os itélet ellen felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, az Mmtv. 2. §-a nemzetkdzi szerz6désbe, az
Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti, a tulajdon békés élvezetéhez vald
alapvetd jogaba, ,ezaltal” az Alaptérvény XIII. cikkébe Utkozésének a megallapitasat is.
Hivatkozott az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL.13.) AB hatarozataban kifejtettekre, arra,
hogy az Alkotmany egyes alapjogok esetében ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (pl. a Polgari ¢és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Egyezmény), amely esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelmi szint nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen az EJEB) altal
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kibontott jogvédelem szintje. Kiemelte, hogy a rokkantsagi ellatas irant — az EJEB itéletében
részletezettek szerint — jogos vérakozassal rendelkezett abban az idészakban, amikor azt mar
nem folyositottak részére, igy a jelen eljérasban nem 0j jogalapbdl szarmazo igényt érvényesit,
hanem a 2001 o6ta folyamatosan fenndlld jogos varakozasat kivanja érvényre juttatni. Az a
korulmény, hogy a kifogasolt allapot a felperes és a hozza hasonlé helyzetben 1évé személyek
f6szabdly aloli kivételével, dtmeneti szabélyok beiktatdsa révén orvosolhaté lenne, nem jelenti
azt, hogy a meglévd szabaly jelen tigyben valé alkalmazésa nem eredményez egyezmény-
illetve alaptorvény-sértést, a kifogasolt feltétel felperes iligyében valé alkalmazasa Snmagéaban
alaptorvény-sért6; mindezek miatt az Alkotmdanybirésag eljarasnak kezdeményezése nem
mell6zhetd.

2. Az EJEB 53080/13. szamu, Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése
alapjaul szolgdl6 tényallas szerint az 1959. augusztus 19-én sziiletett felperes 1975. majus 1-
tol 1997. jalius 14-ig munkavallaloként dolgozott és fizette a tarsadalombiztositasi
jarulékokat. 1997. szeptember 15-t61 1998. szeptember 9-ig munkanélkiili jaradékban, 2001-
t6l — 67%-o0s munkaképesség csokkenésére figyelemmel — rokkantsagi nyugdijban részesiilt.
Az ellatast a tdrsadalombiztositasi szerv 2010. februar 1-t6]l megsziintette, mert az
egészségkdrosoddsa a 2009. decemberi feliilvizsgdlatakor nem érte el az irdnyadd, 2008.
janudr 1-t8l bevezetett 0ij jogi ¢és orvosszakmai szabélyok alapjan meghatarozott legalabb
50%-o0s mértéket (csupan 40%-os volt). A felperes keresetét a munkaiigyi birdsag a perbe
bevont igazsagiigyi orvosszakérté szakvéleménye alapjan elutasitotta. A tarsadalombiztositasi
szerv a felperes 2011-ben tortént feliilvizsgalatakor, majd a 2012. februar és augusztus
honapokban el6terjesztett, rokkantsagi ellatas iranti kérelem alapjan indult eljarasokban 50%-
0s egészségkarosodast allapitott meg. Rehabilitaciojat 2011-ben javasoltdk, de arra nem keriilt
sor, ellatasban nem részesiilt. 2012-ben rehabilitacidjat nem javasoltdk, igényét a 2012. januar
1-tol hatdlyba lépett Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont szerinti feltétel hianyaban, azért
utasitottak el, mert — annak ellenére, hogy az egészségkarosodasa mértéke alapjan jogosult
lehetett volna az ellatasra — a kérelme benyujtasat megelézo 5 éven beliil eléirt 1095 nappal
szemben csak 947 nap biztositisban toltott idével rendelkezett. A felperes keresetét a
munkatigyi birdsag 2013. junius 20-an elutasitotta. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjat a
torvényhozo 2014. januar 1-t6l médositotta, az ellatasra azokat a személyeket is jogositotta,
akik 10 éven beliil 2555 napon, 15 éven beliil 3650 napon &t biztositottak voltak, a felperes
azonban ezeknek a kritériumoknak sem felelt meg. A felperes 2011-ben és 2012-ben lakhatasi
tamogatasban részesiilt, rendszeres szocialis segély iranti kérelmét a jogszabalyi feltétek
hianyaban elutasitottak.

Az EJEB megallapitotta, hogy az ligyben az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikke alkalmazhato: a felperes kotelezd alapon teljesitett hozzajarulast a biztositasi
rendszerhez €s megfelelt a rokkantsagi ellatas térvényi feltételeinek; nyugdijalapi befizetései —
a hatarozatban részletezettek szerint — tulajdonosi érdeket keletkeztettek, észszertien bizhatott
a jog azon igéretében, hogy valahanyszor megfelel az egészségi kovetelményeknek, jogosult
lesz rokkantsagi ellatasra. A felperes tulajdont keletkeztetd jogos varakozasat a rokkantsag
fokanak 2009. évi csokkentése és az ellatds emiatti, 2010-ben tortént elvonasa nem
sziintethette meg. A panaszolt beavatkozids egy 2012-t6] bevezetett jogszabély felperes
igyében valé alkalmazésan alapult, amely szabdly célja a rokkantsaghoz kapcsolodé
tarsadalombiztositasi ellatdsok észszertisitésén keresztiil a kozpénzek kozosség érdekében
torténd vedelme volt. Az intézkedés ardnyossiganak vizsgalata sordn az EJEB figyelembe
vette, hogy a megélhetését fedezé6 mas jovedelemmel nem rendelkezd felperest, annak
cllenére, hogy nem volt jele, hogy rosszhiszemtien jart volna el, vagy a hatdsagokkal valo
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egyittmukodést elmulasztotta volna, teljesen megfosztottdk mindenfajta jogosultsagtol és azt
i1s, hogy a rokkant személyek sériilékeny tarsadalmi csoportjahoz tartozd személyként
nyilvanvalé nehézségekbe 1itkozott, hogy jovedelemszerzé tevékenységet folytasson. Az
intézkedés a rokkantnyugdijak rendszerének atalakitasival és észszerlsitésével a kozpénzek
védelmét szolgalta, ilyen megfontolasok sem igazolhatnak azonban visszamendéleges hatalyq,
a szoban forgo helyzetre atmeneti intézkedéseket nem tartalmazé olyan jogalkotast, amelynek
kovetkeztében a kérelmezdt megfosztjak attél a jogos varakozasatol, hogy rokkantsagi
ellatasban részesiljon. Az eléri kivant cél és az alkalmazott eszkézok kozott nem all fenn
¢észszerQl aranyossagi viszony, a kérelmezonek — az allamot megilleté széles mérlegelési jog
ellenére is — olyan tulzott egyéni terhet kellett viselnie, ami az Egyezmény Els6 Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. cikkében biztositott jogai sérelmét idézte elo.

1L
A Kuria az Alkotmanybirosagrol sz61o 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. §-a és 32. § (1)-(2)
bekezdése alapjan azért kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, mert az eldtte
folyamatban 1évo ligyben alkalmazanddé Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai az
Egyezmény Els6é Kiegészitd Jegyzokoényv 1. cikkébe litkGznek, azon keresztil sértik az
Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését.

A Kuria a biréi kezdeményezés eloterjesztésekor kiemelt figyelemmel volt az
Alkotmanybirdsadg kovetkezd hatdrozataira. Az Alkotmanybirosag a 32/2014. (X1.3.) AB
hatdrozatban, 3157/2018. (V.16.) AB hatarozatban és 21/2018. (X1.14.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a nemzetkozi szerzddésbol fakado, Magyarorszagot terheld kotelezettség
feltarasa soran (vagyis a nemzetkdzi szerzddésbe litk6zés vizsgalata esetén) nem csak a
nemzetkdzi  szerzOdés szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv
joggyakorlatat is alapul wveszi. A 21/2018. (XI.14.) AB hatiarozatban (ABH) az
Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az EJEB gyakorlata is kovetkezetes a
tekintetben, hogy az EJEB-nek nem feladata a tagallami jogszabalyok absztrakt vizsgalata és
annak megallapitdsa, hogy az adott jogszabaly Osszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel {lasd
példaul: Nikolova kontra Bulgaria [GC] (31195/96), 1999. marcius 25., 60. bekezdés}, hanem
elsosorban az egyes nemzeti jogi szabalyok hatosagi, illetéleg birdi mérlegelésen alapuld
alkalmazdsanak egyedi kérelmezdkre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi
lgyben megallapitja az Egyezmény megsértését, akkor a bepanaszolt allamnak az EJEB altal
az Egyezmény rendelkezései szerint megallapitott jogkdvetkezményt kell viselnie. Ezzel
szemben az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a belsd jog
valamely rendelkezése nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének absztrakt vizsgalatat végzi el,
mely vizsgalat lefolytatasara ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyezmény rendelkezéseibol
kovetkezden kizarolag az Alkotmanybirdésag jogosult.”

Az Alkotméanybirdsag az ABH-ban rokkantsag esetére biztositott tarsadalombiztositési ellatas
jelentés, a felénél nagyobb mértékli csokkentését eloird jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe
Utkozése targyaban, birdi kezdeményezés alapjan indult eljarasban az Egyezmény Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkébdl és az azzal §sszhangban 1évd, a Magyarorszagon a 2007.
évi XCII torvénnyel kihirdetett a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé ENSZ
Egyezménybdl fakado kdvetelményeket vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban — az
EJEB vonatkozo joggyakorlata attekintésével — kimondta, hogy a részes allamok nem
foszthatjdk meg a természetes vagy jogi személyeket a tulajdonuktol, kivéve, ha ez
kozeérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog éltalanos
elvei szerint torténik. Az allam altal 6regség, rokkantsag vagy mas élethelyzet esetén nyujtott
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cllatasok kizarélag akkor tartozhatnak az Elsé Kiegészit Jegyzokonyv 1. cikkének hatalya
ala, amennyiben az ellatés legalabb részben korabbi jarulékfizetési kitelezettség teljesitésén
alapul, ebben az esetben ugyanis az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos
varakozasként szamithat arra, hogy a személyében fennalld koriilmények valtozatlansaga,
illet6leg az 6t terheld egyiittmikodési kotelezettség maradéktalan teljesitése esetén a jovoben
is részesiilni fog abban az ellatasban, amelyet szdméra a kordbbi jarulékfizetési kitelezettsége
alapjan megitéltek.

Az Alkotménybirosag a fenti, az Mmtv. 12. § (1) bekezdése megsemmisitésére és alkalmazésa
kizarasdra iranyul¢ inditvanyt elutasito hatdrozataban az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének — az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésbél szarmazo allami kotelezettség teljesitése érdekében — az
Egyezmeény Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkével és az EJEB gyakorlataval 6sszhangban
allo értelmezést adott. Az Alkotménybirésig kimondta, hogy az a szabalyozas, amely a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasainak rendszerét olyan médon alakitja 4t,
hogy annak eredményeként az egyének az atalakitassal 6sszefiiggésben tulzott terhet viselnek,
cllentétes az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkével, amely rendelkezés
Osszhangban van Magyarorszag egyéb vallalt nemzetkdzi kotelezettségeivel. E hatarozatban
az Alkotmanybirésig tulzottnak tekintette a terhet ,akkor, ha a fogyatékossaggal él6
személyek tényleges fizikai dllapotdnak kismértékli javulasa, az egyéb koriilmények
szignifikans véltozdsa nélkil, az ellatds &sszegének dllapotjavulasukat nyilvanvaléan
aranytalan mértékben meghaladd, jelentés csokkenésével jar”. Ezért az Alkotmanybirosag
hivatalbol eljarva az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését sértdé mulasztasban megnyilvanulo
alaptérvény-ellenességet allapitott meg.

A Kdria a tdmadott rendelkezések nemzetkdzi szerzddésbe titkozését az ABH-ban, az EJEB
felperes ligyében hozott korabbi {téletében foglalt megallapitisokra és az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésébdl eredd azon kotelezettségére figyelemmel allitja, amelynek alapjan a
birosagoknak a nemzeti jogot a — kihirdetésétél — magyar jogrendszer részét képezd
Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik. A nemzeti birésagok az
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor az EJEB hatdrozataiban foglalt értelmezéstél
nem tekinthetnek el, ezért a jelen ligyben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az EJEB a
felperes jogosultsaga megitélése szempontjabol relevéns jogszabalyon, a jelen tgyben is
iranyadé Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld, lényegében azonos intézkedést itélt
Egyezménysértének. A felperes az 6t az egészségkéarosodasa alapjan egyébként megilletd
ellatasra a jelen Gigyben azonos ok miatt, a 2012-ben hatélyba lépett Mmtv. j szabalyaval
bevezetett biztositdsi id6re vonatkozo feltétel hidnyiban nem jogosult; olyan koriilményt,
amelynek mentén a két eset a jelen tigyben felvetett alkotmanyjogi probléma szempontjéabol
clhatarolhato lenne, a Kuria nem tud megjeldlni. Az EJEB eljarasanak alapjat képezo6 ligyben
iranyado szabalyozds 2018. januar 1-tél annyiban véltozott ugyan, hogy a térvényhozo a
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2017. évi LXXIL
torvénnyel kiilénds méltanylast érdemld koriilmények fennalldsa esetén a kozponti
koltségvetési torvényben meghatérozott keretdsszeg erejéig nyujthaté kivételes rokkantsagi
cllatds elnevezésii, csokkentett Gsszegl ellatds igénylésére teremtett — visszamendleges
hatallyal — lehetdséget. Ez a szabalyozasi megoldas azonban, tekintve, hogy erre a kivételes,
allami uton ki nem kényszeritheté ellatasra senkinek nincs alanyi joga [Mmtv. 13/A. § (1),.(3),
(7) bekezdés], nem tekinthetd olyannak, ami a rokkantsagi ellatds rendszerének atalakitasaval
felperesre harulé — az Alkotméanybirdsag és az EJEB altal is értékelt — terhet szamottevéen
érintené, azt csokkentené.
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A rokkantsagi nyugdij megallapitasanak 2001-ben — a munkaképesség-csokkenés mellett —
életkor fliggvényében meghatarozott mertékll (a felperes esetében legalabb 10 év) szolgélati
1d6 volt a feltétele [a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997, évi LXXXI. torvény 24.
§ (1) bekezdés], amelyet a felperes teljesitett. A felperes a rokkantsagara tekintettel nyujtott
ellatas felteteleként jogszabalyban eloirt munkaképesség-cstkkenéssel, egészségkarosodassal,
illetve egészségi allapottal — a peradatokbol és az EJEB itéletébol kittinden — 2001-t51 2009.
decemberéig, majd 2011-t6] rendelkezett, az daltala igényelt, a kordbbi jarulékfizetési
kotelezettsége teljesitésén alapuld ellatdas — az ABH altal is rogzitetten — az Egyezmény Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének hatdlya ala tartozik. Erre tekintettel az ¢ lgyében is
érvényes az a megallapitas, hogy tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként szamithat
arra, hogy a személyében fennalld koérilmények valtozatlansiga, illetdleg az Ot terheld
egyuttmitkodési kotelezettség maradéktalan teljesitése esetén a jovoben is részesiilni fog
abban az ellatasban, amelyet szamara a korabbi jarulékfizetési kotelezettsége alapjan
megitéltek. A felperesre a rokkantsagi ellatasok atalakitasa folytan talzott teher harult, amikor
olyan jogosultsagi feltétel keriilt bevezetésre, amelyet éppen a korlatozott munkavégzd
képessége miatt nem tudott ¢s az egészségi allapota, munkavégzs képessége jelentdsebb
javulasa hidnydban, figyelembe véve életkorat, a munkaerdpiacra vald visszatérése
elneheziilését is, varhatdéan a jovoben is csak aranytalan nehézségek aran tud teljesiteni. A
felperes Alkotmanybirdsag és EJEB altal értékelt helyzete az 1ij rendszer bevezetése Ota
lényegében nem valtozott, az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve alpontjaiban irt
feltételt 6nhibajan kiviil nem tudja teljesiteni. A fent irtakat timasztja ala az is, hogy a 2017.
februar 1-t6] mar csupan 37%-os egészségi allapottal rendelkezé, C2 mindsitési csoportba
tartozd felperes kérelme, illetve keresete — a Kuria eldtt folyamatban 1évé masik per
(Kfv.X.37.415/2019.) adataibdl kitiinden — 2017. oktoberében azonos feltétel hianyaban kertilt
clutasitasra. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontok és az Egyezmény Els
Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikke ellentétét a méltanyossagi alapu, a koltségvetési keretek
fliggvényében nyajthatd rokkantsagi ellatas igénylésének lehetdsége nem kiiszobéli ki, az
Mmtv. 13/A. §-sal bevezetett kivételes ellatds megallapitasat ugyanis a jogalkotd nem
garantalja, jogorvoslatot a kérelem targyaban hozott dontés ellen nem enged.

A felperes az egészségi allapota — tényleges, vagy a jogi, orvosszakmai szabalyok 2008-ban
bekovetkezd modosulasa eredményeként kimutatott — kismérték(i és datmeneti (kb. 1 év)
javulasa utan, az id6kézben bevezetett 0j, az ellatds irdnti kérelem benyujtasat kozvetleniil
megeldz6 5-15 évben megkivant biztositasi idére vonatkozd feltétel folytan, az egészségi
allapota szignifikans valtozasa nélkiil esik el a korabbi, t6bb mint 20 éven at teljesitett
jarulékfizetéssel megalapozott ellatds igénybevételének lehetdségétdl. Mindezek miatt a
jogosultsagat kizaré szabaly — a Kuria megitélése szerint — ellentétes az Egyezmény
hivatkozott rendelkezésével. Az Egyezménnyel Gsszhangban nem 1évé jogszabaly alkalmazisa
pedig az Egyezmény megsértésére, azon keresztil az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés
megsertésére vezet.

A tamadott jogszabalynak nincs olyan értelmezése, amelynek alapjan az el6irt iddszakban
biztositasban toltott idére vonatkozd feltétel vizsgalatatdl a jogalkalmazo szervek
eltekinthetnének. A rendelkezések alkalmazasit a Kuria nem mellézheti, ugyanakkor az
Egyezményt és az EJEB hatérozatat sem hagyhatja figyelmen kiviil, mert az a Karia dontését
az Alaptorveny Q) cikk (2) bekezdésébe iitkGzés okan alaptorvény-sértévé tenné. Erre
tekintettel a Kuria inditvanyozza a tamadott rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe, az
Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkébe és az Alaptorvény Q) cikk (2)
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bekezdésébe titkozésének vizsgalatat, megsemmisitését és alkalmazasuk kizarasat. Az Mmtv.
2. § (1) bekezdés a) pont rendelkezései és az Egyezmény ellentéte jogalkalmazdi
jogertelmezéssel torténé feloldasara a Karia nem 14t lehetséget. A birdi kezdeményezésben
felvetett probléma szempontjabol annak a korilménynek, hogy az egyezménysértést a
jogalkot6 a felperessel azonos helyzetben 1évé jogalanyokra vonatkozo dtmeneti szabalyok
megalkotasaval kikiiszobolhette volna, nem lehet jelentdséget tulajdonitani. A tamadott
jogszabily altal eloidézett jogsérelem kizarolag az Abtv. 25. §-a €s 32. § (1)-(2) bekezdésében
biztositott birdi kezdeményezés eléterjesztésével, a rendelkezések megsemmisitésével
harithato el.

A Kiria az eljards felfliggesztésérél a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdése, az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott, a végzés elleni fellebbezés

lehetésegét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Zanathy Jénos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. eléadé biro, Dr. Farkas
Katalin s.k. biro

A Kiadmany hiteléil:








