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Kérelmez6) Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés g) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1)
bekezdés alapjan az aldbbi

felalvizsgélati inditvanyt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 33. §. (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirésag
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptdrvény (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 41. § (4) bekezdése
alapjan semmisitse meg az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) szdmu orszagos népszavazas elrendelésérdl
52616 hatarozatdt (tovabbiakban: Hatérozat), illetve hivja fel az OrszéggyGlést Gj hatarozat
meghozataldra, mert a Hatdrozat sérti az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontjdt, az
Alaptorvény 4. cikkének (1) bekezdését, az Alaptorvény 5. cikkének (3) bekezdését, tovabbd az
Alaptérvény 8. cikkének (2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 33.§-aban foglalt inditvany el6terjesztésérél az Abtv. fészabalyként az
53.§ (1) bekezdésében rendelkezik és sem az Alaptorvény, sem az Abtv., sem egyéb jogszabaly kilonos
rendelkezést nem tartalmaz e tekintetben, ezért jelen inditvdnyt kozvetlentl az Alkotmanybirdsagnal

terjesztem el6.
Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
. A felilvizsgdlati inditvény el8terjesztésére rendelkezésre ail6 hatarid6 igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja, illetve az Abtv. 33. § (1) bekezdése szerint ,az
Orszaggylilés népszavazast elrendels, valamint kotelez6en elrendelendd népszavazas elrendelését
elutasité hatarozatat az Alkotmanybirésag az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel vald ‘
psszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanydra harminc napon belil felGlvizsgalja. Az
inditvanynak az Orszaggy(ilés hatarozatanak kozzétételét kovetd tizenodt napon belll be kell érkeznie”.

Az inditvannyal érintett népszavazdsi kezdeményezést Magyarorszag Korményanak képviseletében a
2004/2016. Korm. hatarozat alapjan Rogan Antal, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter —
mint a Hatarozattal érintett népszavazasi kezdeményezés szervezGje — 2016. februdr 24-én, 11 ora 35




perc 57 masodperckor nydjtotta be a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsaghoz (tovébbiakban: NVB). Az NVB
2016. februdr 29-én 14/2016. NVB hatarozataval hitelesitette kezdeményezésben foglalt kérdést, majd
2016. mdjus 3-an a Karia Knk. IV.37.222/2016/9. szémi hatdrozataval az NVB hatdrozatat
helybenhagyta. Az NVB elndke 2016. majus 5-én tdjékoztatta az Orszaggy(ilés elnokét a népszavazasi
kezdeményezésr§l. Az Orszaggy(ilés elndke hatdrozati javaslat benyujtasara az Orszdggydlés
|gazsagiigyi bizottsagat 2016. majus 6-an felkérte, a bizottsag a népszavazasi kezdeményezést majus S-
én megtargyalta, és hatdrozati javaslatot nyujtott be az Orszaggylilésnek. Az Orszaggylilés a
Hazbizottsdg javaslatdra az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6  10/2014. (ll. 24.) OGY
hatarozattdl [tovdbbiakban: HHSZ] vald eltéréssel trgyalta meg a hatarozati javaslatot, annak
elfogadasérél 2016. majus 10-én hatdrozott, a népszavazds elrendelésérél szolé hatérozat
kihirdetésére a Magyar Kozlony 66. szamaban kerdlt sor.

Abtv. 33. § (1) bekezdése szerinti hatéarid6 a népszavazast elrendeld orszaggydlési hatarozat Magyar
Kézldnyben vald kihirdetésétdl szamitott 15. napon, vagyis 2016. majus 25-én jar le, ezért az inditvany

a torvényi hataridéket megtartotta.
I. Erintettség bizonyitasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja, illetve az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan az
Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével oOsszefuggd hatdrozatanak vizsgdlata érdekében barki
jogosult az Alkotmanybirésag eljdrasat kezdeményezni [Abtv. 33. § (1)). Aldlirott I -
1 [ 1 11 *Iiftrr 11 7 1.
I, B B - /oty 33. § (1) bekezdésében szabdlyozottak alapjan,

mely szerint barki jogosult az Alkotmdnybirésag fellilvizsgalati eljarasat kezdeményezni, élek a fenti
jogszabalyhelyben foglalt jogosultsdgommal.

1. El6zmények (eljdrastorténet)

A kormany 2016. februar 24-én benyujtott népszavazasi kezdeményezését az NVB 2016. februar 29-én
hitelesitette (14/2016. NVB hatatozat), amellyel szemben harom kérelmezd felulvizsgalati inditvanyt
nydjtott be a Kdaridndl. A Kuria 2016. majus 3-an Knk. IV.37.222/2016/9. szamid hatdrozataval
helybenhagyta az NVB fenti hatdrozatat. Az Orszaggy(lés lgazsaglgyi Bizottsag 2016. mdjus 9-én
nyujtotta be az Orszaggy(lésnek a H/10611 sorszamd, Orszagos népszavazas elrendelésérdl cimd
hatarozati javaslatat. Az Orszaggy(ilés a hatarozati javaslatot a hatarozati hazszabalyi rendelkezésektél
valé eltéréssel targyalta: a részletes vita lefolytatdsara kijelolt Térvényalkotasi Bizottsdg altal
megszavazott dsszegz6 mddositd javaslattal egyltt az Orszaggy(lés 2016. majus 10-én elfogadta a
hatédrozati javaslatot.

IV. Indokol4s az Orszaggy(lési hatdrozat alaptdrvény-ellenességével 6sszefliggésben

Az Abtv. 33. § (1) és 52. § (1b) e) bekezdése alapjén indokolom, hogy az Orszaggy(ilési hatdrozat
elfogadésa, miért ellentétes az Alaptorvénnyel.




A Hatarozat sérti az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontjat, mivel az Alaptdrvény taxative
felsorolja az Orszdggy(ilés hatdskoreit, azonban a Hatdrozatban szerepl§ kérdés nem tartozik az
Orszaggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hataskorei kozé.

A Hatdrozat sérti tovabbd az Alaptorvény 4. cikkének (1) bekezdését, mely szerint ,az orszaggydlési
képviselSk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiket a koz érdekében végzik, e tekintetben
nem utasithaték.” Az Alaptorvény szerinti orszaggyiilési képviselSi egyenl6séget is sérti a hatdrozat
targyaldsa és elfogaddsa, hiszen kizdrdlag a Torvényalkotasi bizottsag tagjai vehettek részt a reszletes
vitdban, mig a Hatérozat altal érintett targykort targyalni hivatott — szintén dllandé bizottsdg — Eurdpai
{igyek bizottsdganak képvisel§inek erre nem volt lehet§sége. Sérti a Hatdrozat emellett az Alaptorvény
5. cikkének (3) bekezdését. Az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 5. cikk (3) bekezdése és az Orszaggydlésrdl
52610 2012. évi XXXVI. toérvény (a tovadbbiakban: Ogytv.) 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
orszaggy(lési képviselSkbdl allé dllandé bizottsdgokat alakit. A jelenlegi Orszaggy(lési ciklus allandéd
bizottsagainak taxativ felsoroldsat az OrszaggyGlés 13/2014. (V. 6.) az Orszaggy(ilés bizottsagainak
létrehozdsardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasardl szold hatdrozata tartalmazza. A
Hatdrozatban szerepld kérdés kifejezetten Magyarorszdgot, mint az Eurdpai Unid tagallamat érinté
kérdést szabdlyoz. A Hatdrozat elfogaddsat megel6z6 eljdrasban ugyanakkor kizérdlag a
Torvényalkotasi Bizottsag jart el, azonban az Orszaggy(lésnek allandd bizottséga az Eurdpai Ggyek
bizottsaga is, mely eljarasi szempontbdl érintett lett volna a hatarozati javaslat megtargyaldsaban.

A Hatdrozat sérti tovabba az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdését, mely szerint ,orszagos
népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés lehet”. Eljdrasjogi okokbdl
sérti az Alaptérvényt a Hatérozat elfogaddsa, mivel a Hatdrozatban szerepld kérdés az Eurdpai Unio
M(ikodésérél sz616 szerzédés 2. Fejezetében szerepld kozos politikdt ,A hatdrok ellendrzésével, a
menekiltiggyel és a bevéndorldssal kapcsolatos politikat” érint. Az Alaptorvény E) cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszég az Eurdpai Unidban tagdllamként vald részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldséhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatéskoreit a tobbi
tagallammal koézdsen, az Eurdpai Unid intézményei (tjdn gyakorolhatja.” A fentiek alapjan tehat a
Hatdrozat elfogaddsa nem tartozik az Orszaggy(lés hatdskorébe, mivel az Eurdpai Unid kozos
politikdjara vonatkozik.

Fentieken kiviil el6adom tovabba, hogy az Orszaggy(ilésnek a Hatarozat elfogadadséhoz vezet§ eljarasa
kdzjogi érvénytelenségben szenved azért is, mert - feltételezve, de meg nem engedve, hogy az
Orszaggyilés hataskore a Hatarozatban szerepl§ népszavazdsi kérdéssel kapcsolatban fenndll — az
Orszéaggy(ilésrdl sz8l6 2012. évi XXXVI. térvény (tovédbbiakban: Ogytv.) 11. § (1) bekezdés b} pontja
alapjdn a Hazbizottsagnak eurdpai uniés napirendi pontként kellett volna meghatérozni a Hatérozat
elfogaddsa alapjaul szolgal6 hatdrozati javaslatrdl sz616 napirendi pontot.

A kozjogi érvénytelenség kritériumai a tdrvényalkotdsban az Alaptdrvény azon rendelkezésén
alapszanak, mely szerint ,az Orszaggy(lés a jelen lévd orszaggy(ilési képviselSk kétharmadanak
szavazataval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben d&llapitia meg mikodésének szabalyait és
targyalasi rendjét.” [Alaptdrvény 5. cikk (7) bekezdés] Az alkotmanyozé hatalom nyilvanvaldan azért




hatdrozta meg a torvényalkotdsi eljdras alapvetd szabalyainak elfogaddsahoz sziikséges tobbséget
mindsitett tobbségként, mert részben az ellenzék jogai, de leginkdbb a jogallamisag kovetelményének
és a normavildgossag biztositasanak érdekében sziikséges egy olyan eljarasrend a torvények és
hatdrozatok elfogaddsahoz, amely széles konszenzuson és komoly megfontoldson alapszik. A
térvényalkotas eljarasa tehat alkotmanyos védettséget élvez, és minden, a vonatkozo szabalyozastol
eltérd eljarasrend vagy cselekmény az Alaptorvény felhivott rendelkezését sérti. Ugyanilyen
szellemben, csak mds indokkal mondta ki az Alkotmdnybirdsag 62/2003. (XI. 15.) AB hatarozataban,
hogy a kéztdrsaségi elndk vétdjanak effektiv figyelmen kivil hagydsa nem felel meg az alkotmanyos
szabdlyoknak, az Orszaggylilés ezért koteles a visszakuldott torvény érdemi djratargyaldsdra. Ez utébbi
kérdésnek azonban kdvetkezménye az is, hogy az Gjratargyalds is a minGsitett tobbséggel lefektetett
szabdlyok mentén kell, hogy torténjen, attél eltérni nem lehet.

Az Ogytv. szdvege alapjan egyértelmd, hogy nem a Hazbizottsdg mérlegelésére tartozik az, hogy mi az
eurépai unids napirend, nyilvdnvald, kozvetlen eurdpai unids érintettség esetén a kapcsolddo
inditvdnyt az Orszaggy(lés koteles eurdpai unids napirendi pontként tdrgyalni. Az orszaggydlési
hatdrozathozatali eljdrés ebbéli minGsége abban all, hogy — szokasjogi alapon — az eurdpai unios
gyekkel foglalkozé dllandé bizottsag kerl kijeldlésre a részletes vita lefolytatasa céljabdl, illetve ezzel
nyilik meg a lehet8ség arra, hogy az altaldnos vitadban az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldi
felszélalhassanak (Ogytv. 39. § (1) bekezdés és a HHSZ 35. § (1) és (2) bekezdés). A Hatdrozat
elfogadasa sorén a HHSZ-t6l val6 eltérés nem terjedt ki arra, hogy a HHSZ. 35. § (1) és (2) bekezdését
maésképp kell alkalmazni, igy a HHSZ szerinti eljdrds csorbult, az alaki feltételek sériltek, igy az
elfogadott Hatdrozat kozjogilag érvénytelen.
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Budapest, 2016. majus 24~
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