788 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2016. (VI. 22.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatanak helybenhagyasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak vizs-
galata targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

Harom inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY
hatarozatanak (a tovabbiakban: OGYhat.) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

1. Az egyik inditvanyozo elGadta, hogy a népszavazasi kezdeményezést annak szervezGje 2016. februdr 24-én
nydjtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), mely a kezdeményezésben foglalt kér-
dést 2016. februar 29-én kelt, 14/2016. NVB hatarozataval hitelesitette. E dontést a Kiria a 1V.37.222/2016/9.
szamu hatarozataval helybenhagyta. Az Orszaggy(lés a hatdrozati javaslatot megtargyalta, és annak elfogada-
sar6l 2016. mdjus 10-én hatdrozott, mely a Magyar Ko6zlony 66. szamaban ugyanezen a napon jelent meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontjat,
a 4. cikk (1) bekezdését, az 5. cikk (3) bekezdését és a 8. cikk (2) bekezdését is.

Indokoldsaban elGadta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja alldspontja szerint azért sériil, mert
az OGYhat.-ban szerepl§ kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hatdskorei kozé.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével osszefliggésben elGadta, hogy az orszag-
gy(lési képviselSi egyenlGséget is sérti az OGYhat. elfogaddsa és targyalasa, ugyanis annak részletes vitdjaban
kizarolag a Torvényalkotasi bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurépai ligyek bizottsdga tagjainak erre nem
volt lehetGségiik.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Indokoldsa
szerint az OGYhat. elfogadasara irdnyadé eljarasi szabalyok is sériiltek, mivel az abban szerepl§ kérdés az
Eurépai Unié M(kodésérdl sz6l6 szerz&dés 2. fejezetében szerepld ,[a] hatarok ellenérzésével, a menekiiltigy-
gyel és a bevandorlassal” kapcsolatos k6zos politikat érint. Emiatt az OGYhat. elfogaddsa nem tartozik az Or-
szaggy(ilés hatdskorébe, mivel az az Eurépai Unid kdzos politikdjat érinti.

Végiil az inditvdnyoz6 dllaspontja szerint az OGYhat. elfogaddsahoz vezetd eljards kozjogi érvénytelenségben
is szenved, mivel az Orszaggy(ilésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 11. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan a Hazbizottsagnak eurépai uniés napirendi pontként kellett volna meghatarozni az
OGYhat. elfogadasa alapjaul szolgal6 hatarozati javaslatrél késziilt napirendi pontot. Alldspontja szerint nem
a Hazbizottsag mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurépai uniés napirend, hanem ,nyilvanvalé, kozvetlen
europai unios érintettség esetén a kapcsolodd inditvanyt az Orszaggy(lés koteles eurdpai uniés napirendi
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pontként targyalni”. Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban azonban az inditvanyozé nem jelolte meg az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését.

2. Egy masik inditvanyozé dgy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atlathaté és fenn-
tarthaté koltségvetési gazdalkodasanak elvét tartalmazé N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. Allas-
pontja szerint az Eurépai Bizottsagnak a kozos eurépai menekailtiigyi rendszer reformjara iranyul6, 2016. majus
4-én benydjtott javaslatai megalapozzak a ,koriilményekben bekovetkezs lényeges valtozas” Alkotmanybiro-
sag altali megdllapitasat. Az adott orszag felelGsségi korébe tartozo kérelmezdék utani 250.000 Eurd/f6 Gsszegli
szolidaritasi hozzdjarulas (melyet azon orszag részére kell megfizetni, amely az érintett személy dthelyezését
vallalja) 0sszegében (mintegy 100 Mrd Ft.) meghaladja a 2017-es koltségvetésben az afa csokkentésére szant
forrast.

3. A harmadik inditvanyozoé — eurdpai parlamenti képvisel§ — sériilni vélte az Alaptorvény B) cikkét, az E) cikk
(3) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését és az 5. cikk (1) és (7) bekezdéseit is. Azzal érvelt, hogy az OGYhat.
meghozatala sordn az Orsz4ggy(ilés nem tartotta be az egyes hiazszabalyi rendelkezésekrél sz616 10/2014.
(I. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, misze-
rint a térvényjavaslat benydujtasa és az dltaldnos vita megkezdése kozott legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Ennek
megfelelGen alldspontja szerint az Eurépai Bizottsag és a Bizottsag elsé alelnokének Frans Timmermans-nak
a javaslata sem volt megismerhetd a szavazasban részt vevd orszaggylési képviselGk részére. Utalt arra, hogy
maga a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 25. § (2) bekezdése is harminc napos hatar-
id6t biztosit az Orszaggy(ilésnek a népszavazds elrendelésére iranyul6 kezdeményezésrél valé dontésre.
Végiil utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendelkezés, hogy az OGYhat.
2. pontja a népszavazas lebonyolitasara 4946,5 millié Ft-ot irdnyoz el8, ugyanis alldspontja szerint koztudoma-
sU, hogy a lebonyolitds koltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.
Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszdag allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

,E) cikk (3) Az Eurépai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat altalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabalyt.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

,1. cikk (2) Az Orszaggydilés |[...]
k) az Alaptorvényben és torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakoro

I//

4. cikk (1) Az orszaggylési képviselGk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithaték.”
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,5. cikk (1) Az Orszaggy(lés tlései nyilvanosak. A Kormany vagy barmely orszaggy(lési képvisel§ kérelmére
az Orszaggy(ilés az orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval zart Glés tartasardl hatarozhat.

[..]

(3) Az Orszaggy(ilés orszaggy(ilési képvisel6kbdl 4ll6 allandé bizottsagokat alakit.

[...]

(7) Az Orszaggyilés a jelen |évé orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitia meg m(ikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilés zavartalan
mkodésének biztositasa és méltésaganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elnoke a hdzszabdlyi rendel-
kezésekben meghatdrozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggy-
lésre kotelezd.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet.”

2. A tamadott OGYhat. szovege:

,Az Orszaggyilés
8/2016. (V. 10.) OGY hatarozata
orszagos népszavazas elrendelésérdl
Az Orszaggy(ilés a Magyarorszag Kormdnya altal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése,
tovabba a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény rendelkezései alapjan benyujtott orszagos népszavazasi kezde-
ményezésrél a kovetkezd dontést hozza:
1. Az Orszaggy(lés az ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unid az Orszaggy(lés hozzdjaruldsa nélkil is elGirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelezé betelepitését?” kérdésben az orszagos népszava-
zast elrendeli.
2. Az orszagos népszavazas koltségvetésére 4 946,5 millié forint fordithat6.”

3. Az Ogytv. érintett rendelkezése:

,11.§ (1) A Hazbizottsag a hazszabalyi rendelkezések keretei kozott

[..]

b) javaslatot készit az iilések napirendjére, idStartamadra, meghatdrozza a nemzetiségek érdekeit, jogait érinté
és az europai unios kérdéssel 6sszefliggd napirendi pontokat,”

4. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,27.§ (1) Az Orszaggy(lés népszavazas elrendelésérdl sz6l6 hatarozata tartalmazza a népszavazasra bocsatott
kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott
formaban kell népszavazdsra bocsatani.”

5. Az Hazszabaly érintett rendelkezése:

,34. § (1) A torvényjavaslat benyujtasa és azon iilés napirendjének elfogadasa kozott, amely dilés napirendjén
az altaldnos vita megkezdése szerepel, legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Az dltaldnos vita legkordbban a tor-
vényjavaslat benyujtasat kovets hatodik nap elteltével kezdheté meg.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az

ilyen tipust inditvdnyokkal kapcsolatban eldirt formai jogszabalyi feltételeknek.
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1.1. Az Alaptorvény az Orszaggy(lés népszavazds elrendelésével Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalatat kilon
nem nevesiti, pusztan arrél rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.
Az Abtv. mint sarkalatos torvény 33. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggy(ilés népszavazast elrendeld, [...]
hatarozatat az Alkotmanybirésag az elrendelés [...] Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben barki inditvanydra harminc napon beliil felllvizsgdlja. Az inditvdnynak az Orszaggy(ilés hatarozatdnak
kozzétételét kovetd tizenot napon belil be kell érkeznie”.

1.2. Ebben a tekintetben tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban az inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsa-
gat, illetve az inditvanyok hataridében t6rténé beérkezését kellett megvizsgalnia.

1.2.1. Az inditvanyozéi jogosultsaggal kapcsolatban az Abtv. Ggy fogalmaz, hogy ilyen tipusd kérelem benyj-
tasara ,barki” jogosult. Ezen inditvanyoknal tehat a térvény nem kovetel meg specidlis érintettséget, igy min-
denki jogosult inditvanyozéként fellépni. E szabaly alkotmanyos indoka az, hogy a népszavazas mint a kozvet-
len hatalomgyakorlas intézménye valamennyi valasztépolgdr részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan
lett volna az inditvanyozéi kor barmiféle torvényi szikitése. Ebbdl fakadéan a népszavazast elrendel§ vagy azt
elutasité orszaggylési hatarozatot érint6 fellilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirésag nem folytat érintettségi
vizsgalatot. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a személyes adataikat megjelolték, ezen tdlmenden mast az
eljaras meginditasanak érdekében nincs sziikségiik igazolni. Ezen torvényi feltéteknek tehat az inditvanyozok
eleget tettek.

1.2.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt masodik feltétel az, hogy az inditvanynak az Orszaggyilés hata-
rozatanak kozzétételét kovetd tizenot napon beliil be kell érkeznie az Alkotmanybirésaghoz.

Az Orszaggy(lési hatarozat kdzzétételére 2016. majus 10. napjan kerdilt sor, ennek megfelelGen az inditvany
benydjtdsdra nyitva allé hataridé utolsé napja 2016. majus 25. napja. Tekintettel arra, hogy az elsg inditvany
majus 24. napjan, a masodik és a harmadik pedig majus 25. napjan érkezett, ezért mindhdrom tekintetében
a hatarid6t megtartottnak kell tekinteni.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a benydjtott inditvanyok — jelen hatarozat 5.1. és
5.2. pontjaiban foglaltak kivételével — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld,
hatarozott kérelemnek mind&siilnek, mivel tartalmazzak az Abtv. 33. § szerinti, az Alkotmanybirésag hataskoré-
re vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards meginditdsdnak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdmadott
OGYhat. alaptorvény-ellenességére vonatkozé részletes okfejtést, valamint az inditvanyok kifejezett kérelmet
fogalmaznak meg az OGYhat. megsemmisitésére.

V.

1. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszagon a kdzhatalom forrasa a nép (nép-
szuverenitds elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmat valasztott képvisel6i atjan (kozvetett demokra-
cia), kivételesen kozvetlenil gyakorolja (k6zvetlen demokrdcia). Amikor az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogkorét gyakorolja, valéjaban arrél hoz hatarozatot, hogy egy adott kérdésben
a nép, vagyis a valasztépolgarok kdzossége megnyilvanulhasson.

Az Alkotmanybirésag funkciojat, s ebbdl fakadéan az Abtv. 33. §-dban foglalt hataskorét az a kovetelmény
hatdrozza meg, hogy a kozhatalom-gyakorlas visszaszarmaztatasa a népre, avagy ennek megtagadasa alkotma-
nyos keretek kozott, torvényesen torténjék. Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak kotott eljara-
si rendje van, aminek a betartdsa a népszavazdst vagy annak mellézését legitimal6 tényezének mindsiil.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt adé dontésének jogkovetkezményeit az Orszaggydlésnek kell le-
vonnia akdr az eljardsi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem vett, megvaltozott koriil-
mények mérlegelésének bevondsaval (Gjratdrgyalas). Az Alkotmdnybirésdg mint az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve koteles megakadalyozni a szabalyszer(ien kezdeményezett népszavazas elrendelését, ha az
Orszaggylés nem szabalyszer(Gen jart el. Ellenkezé esetben viszont az OGYhat. helybenhagydsaval megnyitja
az utat ahhoz, hogy a koztdrsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével élve
kitlizze az orszagos népszavazds idépontjat.
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2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt tekintette at, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds szerint az Abtv. 33. §
egyes rendelkezéseinek mi a pontos tartalma, annak érdekében, hogy az alkotmdanyossagi vizsgalat terjedelme
pontosan meghatarozhaté legyen.

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés népszavazast elrendeld (vagy elutasitd) hatarozatat
az Alkotmanybirdsag az elrendelés (vagy elutasitds) Alaptorvénnyel valo 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben vizsgalja feliil. E rendelkezés tehat arrél szol, hogy az Alkotmanybirésag lényegében a népszavazas elren-
delésével kapcsolatos orszaggy(lési eljaras alkotmdanyossagat és torvényességét vizsgdlja felil. Ez egy, az Or-
szaggylési hatarozat érdemét nem érintd vizsgalatot jelent.

Ett6] kilonbozd természetl alkotmanyossagi kontrollt szabdlyoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés, miszerint ,[alz (1) bekezdésben meghatdrozott eljardsban az Alkotmanybirésag a hatarozat
érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az alairdsgy(ijts iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott
a korilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal
szembeni felllvizsgalati kérelemrsl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kdria nem
vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja”. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy a (2) be-
kezdésben szabdlyozott vizsgdlat targya az OGYhat. érdemét érinté kérdés, azaz lényegében egy tartalmi
vizsgalat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgdlat terjedelme id6ben és 1ényegét érintSen (tar-
talmaban) is szGkitett: a) kizardlag az aldirasgydijtd iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozotti id6ben
bekovetkezett véltozasok esetén lehetséges, és b) csak akkor kertilhet rd sor, ha a koriilményekben olyan lénye-
ges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrdl
hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, valamint ¢) tovab-
bi lényegi feltétel, hogy ez a koriilmény-valtozas olyan legyen, mely a dontést érdemben befolydsolhatta.

Ezen tdlmendGen az Abtv. 33. § (3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban tovébbi sz{kitést tartalmaz:
ugyanis az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja azt az inditvanyt, amelyben a) az inditvanyoz6 a népszavazasi
kérdés tartalmdt illetd, illetve b) a hitelesitéssel Osszefiiggd alkotmanyossdgi aggalyokra hivatkozik.

3. A fenti értelmezést alapul véve az Alkotmanybirésagnak el8szor azokat az inditvanyi elemeket kellett meg-
vizsgalnia, melyeket a tdmadott OGYhat. alaptorvény-ellenességével kapcsolatban vetettek fel az inditvanyo-
zok.

3.1. Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben az egyik inditvanyo-
z6 elGadta, hogy az orszaggy(ilési képviselGi egyenlGséget is sérti az OGYhat. elfogadasa és targyalasa, ugyan-
is annak részletes vitajdban kizar6lag a Torvényalkotdsi Bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurépai Ugyek
Bizottsaga tagjainak erre nem volt lehet&ségiik.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggyilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk,
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok. Az 5. cikk (3) bekezdése szerint az
Orszaggyilés orszaggylési képvisel6kbdl allé dllandé bizottsagokat alakit. Az inditvanyozé éltal felhozott
érvek nem alapozzdk meg a képviselGk fliggetlenségének és utasithatatlansaganak a sérelmét. Emellett ezek az
indokok nem eredményezik az Orszaggy(lésnek a bizottsdgalakitasi jogosultsdgat sem. Az inditvanyozé
érvelése ennek megfelel6en nem alapozza meg az OGYhat. elfogadasénak az alaptorvény-ellenességét. On-
magaban az a tény ugyanis, hogy az Orszaggy(ilés bizottsdgai koziil kizdrélag a Torvényalkotasi bizottsdg vett
részt az eljarasban, és a hatdrozati javaslat részletes vitdjat is ez a bizottsag folytatta le, nem eredményez alap-
torvény-ellenességet. (Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a felhivott alaptdrvényi ren-
delkezések és maga a vélt jogsérelem kozott kozvetlen alkotmanyjogi érdemi Osszefliggés nem is volna megal-
lapithat6.) Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban alaptalannak
taldlta.

3.2. Egy masik inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az OGYhat. meghozatala sordn az Orszaggy(ilés nem tartotta
be a Hazszabaly 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kévetelményt, miszerint a térvényjavaslat benydjtasa és az
altalanos vita megkezdése kozott legalabb 6t napnak kell eltelnie.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg. A Hazszabdly 65. § (1) bekezdése
lehetGséget ad arra, hogy kivételesen, a Hazbizottsag javaslatira az Orszaggy(lés a jelen 1évd képviselSk leg-
aldbb négyotodének szavazataval, vita nélkiil Ggy hatdrozzon, hogy valamely (igy targyaldsa, illetve a dontés-
hozatal sordn a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekt6l eltérjen. Az Orszaggy(ilés alelnoke 2016. mdjus 9. nap-
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jan az Orszaggy(léshez érkezett H/10611/2. iromanyszamd iratdban azt inditvanyozta, hogy az Orszaggy(ilés
az OGYhat. targyalasa és elfogadasa soran térjen el a hazszabalyi rendelkezésektdl. Ezen inditvany elsé
franciabekezdése szerint a Hazszabdly 34. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni. A harmadik franciabekezdés
pedig arrél rendelkezik, hogy a hatarozati javaslat részletes vitajat a Torvényalkotdsi Bizottsag folytassa le. Az
inditvany ezen kivil tartalmazta a Hazszabalytdl eltérd eljaras részletes szabdlyait, annak pontos menetét. Errdl
az iromanyrél az Orszaggydtlés nyilvanosan is hozzaférhet§ adatai szerint 2016. majus 9-én, 14:04 perckor
szavaztak a képviselGk és azt 145 igen és 30 nem szavazattal, O tartézkodds mellett elfogadtak.

Emiatt az Alkotmanybirésag a fenti inditvanyi elem vizsgdlataval 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az
Orszaggy(ilés az OGYhat. elfogadasa sordn nem sértette meg a Hazszabaly 34. § (1) bekezdését.

3.3. Az egyik inditvanyozé ugy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atlathaté és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkoddsanak elvét tartalmazé N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is. Al-
laspontja szerint az Eurdpai Bizottsag altal a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer reformjara iranyuld, 2016. ma-
jus 4-én benyujtott javaslatai megalapozzak a kériilményekben bekovetkezé [ényeges véltozas Alkotmanybiré-
sag altali megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben a kovetkezGket dllapitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag honlapjan
taldlhaté dokumentum cime: Kérdések és valaszok: A Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer reformjara
[Questions & Answers: Reforming the Common European Asylum System]. (A dokumentum az alabbi helyrdl
elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1621_hu.htm.) Onmagédban egy ilyen tipusi iratnak
a megjelenése miatt nem allapithaté meg az Abtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt, a koriilményekben bekovet-
kezett lényeges valtozds, mely alapot adhatna arra, hogy az Alkotmdnybirésag megallapitsa az OGYhat. tor-
vényellenességét, vagy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hidnyat. Erre tekintettel az Alaptorvény N) cikkének,
valamint a 8. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem vizsgalhato.

3.4. Az egyik inditvanyozo végl utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezés, hogy az OGYhat. 2. pontja a népszavazas lebonyolitasara 4946,5 milli6 Ft-ot irdnyoz el§, ugyanis allas-
pontja szerint koztudomasd, hogy a lebonyolitas koltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése Ggy sz6l, hogy az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésérdl sz6l6 hatdrozatdnak
rendelkeznie kell a népszavazas koltségvetésérdl. Az OGYhat. 2. pontja akként fogalmaz, hogy ,lalz orszagos
népszavazas koltségvetésére 4 946,5 millié forint fordithaté”. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi hivatkozas-
sal kapcsolatban megallapitja, hogy a koltségek mértékérdl valé rendelkezés az Orszaggy(ilés mérlegelésébe
tartozo kérdés, mellyel nem sértette meg az Nsztv. fenti szabalyaban elGirt kotelezettséget.

4. Az egyik inditvanyozé indokolasaban el6adta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja azért sériil,
mert az OGYhat.-ban szerepl6 kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hataskorei kozé.
Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét azzal Osszefliggésben allitotta, hogy szerinte az OGYhat.
elfogadasa iranyado eljardsi szabalyok azért is sérliltek, mert az abban szerepl6 kérdés az Eurépai Unié MGko-
désérdl sz6l6 szerz6dés 2. fejezetében szerepld ,[al hatarok ellendrzésével, a menekiiltiggyel és a bevandor-
lassal” kapcsolatos kozos politikat érint. Emiatt az OGYhat. elfogadasa nem tartozik az Orszaggy(ilés hatasko-
rébe, mivel az az Eurépai Uni6 kozos politikdjat érinti.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 33. § (3) bekezdése az alkotma-
nyossagi vizsgalatot akként sz(kiti, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja érdemben azt az inditvanyi
elemet, amelyben az inditvdnyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illet6 alkotmdnyossagi aggalyokra hivatko-
zik. Mivel annak eldontése, hogy a népszavazas targyaban feltett kérdés az Orszaggydilés hataskorébe tarto-
zik-e, ilyen jelleg( tartalmi kérdésnek mindsiil, az Alkotmanybirésag el6tt folyo eljarasban érdemi vizsgalat le-
folytatasara nincs torvényi lehetSség.

5. Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint az OGYhat. elfogadasahoz vezet§ eljaras kozjogi érvénytelenség-
ben is szenved azért, mert az Ogytv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Hazbizottsagnak eurdpai uniés
napirendi pontként kellett volna meghatdrozni az OGYhat. elfogadasa alapjaul szolgal6 hatdrozati javaslatrél
késziilt napirendi pontot. Allaspontja szerint nem a Hazbizottsag mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurépai
uniés napirend, hanem ,nyilvanvalé, kozvetlen eurépai unids érintettség esetén a kapcsolédé inditvanyt az
Orszaggytilés koteles eurdpai uniés napirendi pontként targyalni. Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban
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azonban az inditvanyoz6 nem jelolte meg az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését. Emellett nem jelolte meg
azt sem, hogy az Ogytv. milyen egyéb rendelkezésének a sérelmét latja megval6sulni. Onmagaban ugyanis az
Ogytv. 11. § sérelmére hivatkozni nem elegendd, e rendelkezés ugyanis csak a Hazbizottsag feladatainak felso-
roldsat tartalmazza. Emiatt az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése c) és
d) pontjanak, miszerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjel6li az Orszaggy(ilés hatarozatat és
az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Emiatt az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen részét nem vizsgdlta.

[45] Ugyanakkor ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten utal a jelen hatarozatban a Hazszabdlytdl
eltéréssel kapcsolatos eljarasra. Ebben a formalizalt eljarasban a Torvényalkotdsi Bizottsag végezte el a bizott-
sagi munkat, meggyorsitva ezzel az Orszaggy(ilés hatdrozatanak elfogadasat.

[46] 6. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.

Budapest, 2016. jdnius 21.
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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