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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésag IV/5000-1/2021. szami hianypoétlasi felhivasaban foglaltaknak
eleget téve eziiton a valtozasokkal egységes szerkezet foglalt inditvanyt az alabbiak szerint
terjesztem eld.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6ol6 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyori Torvényszék
1.K.700.346/2021/4. szamon hozott eljirast megsziintet6 végzése, és a Kuria
Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamon hozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtyv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

El6zmények

Ugyfelemnek 2015. 6ta fennalld problémaéja szam alatti
ingatlanra gépjarmivel torténd be-kihajtas akadalyoztatasanak ténye, mellyel kapcsolatban
jogorvoslatot keresve tobb hatosagnal is eljart: igy a Gyér Megyei Jogii Varos Utkezels
Szervezeténél, a Renddrségnél, illetdleg a Kozteriilet Feliigy, I or Megyei Jogu
Viros Utkezel Szervezete, - az elbtte folyamatban voltm. eljarasban, -
helyszinen gépjarmiivel is demonstrialva megvizsgalta és rogzitette, hogy a kapubejaroval
szemben varakozé gépjarmiivek nagymértékben akadalyozzak [Jjzam alatti ingatlan
kapubehajtojanak hasznalatat, mely a KRESZ 41. § (2) ¢) pontjaba iitkozik. Az eljarast
azonban a Rendorségre, ill. a Kozteriilet Feliigyeletre haritotta.




A Rendérség allaspontja szerint 6 intézkedni nem tud, mert a 63/2012. (VI1.2.) Korm. rendelet
nem tartalmazza a szabalysértések és annak szankcionalasi lehet6ségei kozott a KRESZ 41. §
(2) ¢) pontjat. Minden egyes kijaras alkalmaval nem varhatd el, hogy felmérje, mely tavolsag
az, amikor megval6sul az akadalyoztatas ténye, ezért a problémat, allaspontja szerint csak
forgalomszabalyozéssal lehet rendezni.

A Kozteriilet Feliigyelet szintén elzarkdzott a probléma megoldasatol hataskor hianyaban.

Az eljaras soran tobbszoér megkerestiik a Gy-M-S Megyei Kormanyhivatal Utiigyi Osztalyat,
akinek allaspontja az évek alatt az volt, hogy a 20/1984 (XI1.21.) KM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan az utak forgalmanak szabalyozasa, valamint a kozuti jelzések
elhelyezése fenntartasa, az it kezel6jének feladata. (GY/UO/NSA/96/0/2016.)

Alldspontja szerint, a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Ssszefiiggd hatosagi feladatokat
ellatd szervek kijelolésér6l szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet értelmében a
forgalomszabalyozas tekintetében 6 hataskorrel nem rendelkezik. A kozlekedési halézat és a
koziat forgalmi rendjének kialakitasaért, a biztonsagos kozlekedési koriilmények
fenntartasaért a kozuti kozlekedésrol szolé 1988. évi I. torvény 34. § alapjan a kozut
kezeléje felelds, amely — az orszagos és a helyi kozutak kezelésérdl szolo jogszabalyok szerint
eljarva - koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas,
kozvetlen kdrnyezete esztétikus és kulturalt legyen.

Fenticken til az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold
20/1984. (XI1.21.) KM rendelet a kozit kezel6jét hatalmazza fel kozuti jelzések
elhelyezésére, az utak forgalmanak szabalyozasara.

A 20/1984. (XI1.21.) KM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az utak forgalmanak szabalyozasa-
a 3. §-ban foglalt kivételekkel, -, valamint a kozati jelzések elhelyezése, fenntartasa,
lizemeltetése és eltavolitasa a (2)-(10) bekezdésben meghatarozott kiegészitésekkel és
kivételekkel az ut kezel6jének feladata.

A Kormany Hivatal Utiigyi Osztaly kimondta, hogy e tekintetben az Gtiigyi kozlekedési hatosag
hataskorrel nem rendelkezik, de a kozlekedés biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd helyzet
megsziintetése érdekében kezdeményezhetik a forgalomszabalyozas modositasat, vagy a kozut
kezeldjét a forgalmi rend feliilvizsgalatara kotelezhetik.

A Kormanyhivatal Utiigyi Osztalya altal a fenti okfejtés alapjan, @ GY-02/MEFFUO/01105-
3/2019. sz. hatarozatiban kotelezte Gyor Megyei Jogu Viros Utkezeld Szervezetét az érintett
utszakaszon torténdo forgalmi rend feliilvizsgalatdira.

Az eljaras eredménytelen maradt az Utkezel Szervezet annak ellenére, hogy az akadalyoztatast
mar 2015.-ben megvizsgalta, ezt iratdban elismerte, és azt egy 2019.-ben késziilt igazsagiigyi
szakértOi vélemény is alatdmasztotta. Ennek ellenére a forgalmi rendet nem modositotta, errdl
azonban csupan egy levélben tajékoztatott.

Emiatt tigyfelem pert inditott az Utkezel Szervezet ellen, melyben a kozigazgatisi
perrendtartasrol szol6 2017.évi L. térvény (Kp) 129. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Kp.
38. § (1) bekezdés b) pontjara annak megallapitasat kérte: allapitsa meg a Birdsag azt, hogy az
Utkezel$ Szervezet alperes mulasztott, egyrészt az intézkedés meghozatalanak mellézésével,



masrészt kdzigazgatasi cselekményt is mulasztott azzal, hogy érdemi hatarozat helyett csak
tajékoztatd leveleket kiildott. Kérte tovabba az akadalyoztatas tényének megsziintetését, és az
alperes forgalomszabalyozasra kotelezését. Masodlagosan kérte a mulasztds megallapitasa
mellett a Kp. 38.§ (1) d) pontja alapjan az Utkezelé Szerv kotelezését, hogy a kozigazgatasi
jogviszonybol eredd kotelezettségét az Akr. 80. § (1) bekezdésének megfelelden alakszer(i
hatarozatban teljesitse.

Az elséfoku birésag 2020. szeptember 3. napjan kelt 1.K.700.225/2020/9 szamu itéletével az
alperes  02-0052/3-K/2019. iigyiratszamu levelét mint kozigazgatasi cselekményt
megsemmisitette, az alperest 0j eljaras lefolytatasara, j hatarozat meghozatalara kotelezte.

Az Utkezel6 Szervezet, mint alperes feliilvizsgalati kérelme folytin a Kiria a Kfv.
I11.37.906/2020/7. szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6foku
birésagot uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy az
els6foku birdsag megalapozatlanul semmisitette meg a tamadott levelet és tévesen kotelezte az
alperest 1j eljarasra. Megéllapitotta a Kuria, hogy az alperes az Akr.9. §-a szerinti hatosagnak
nem mindésiil, ezért kozutkezeléi feladat ellatisa soran az Akr szabalyait nem kell alkalmazni,
igy hatérozathozatalra sem koteles az alperes. Az elséfoka birdsag az alperes levelét tévesen
kozigazgatasi hatosagi cselekményként értékelte, nem vizsgélta, hogy az alperes nem
kbzigazgatdsi hatosdgi Ugyben ¢és nem kozigazgatasi hatosagként eljarva, hanem
Onkorményzati feladatellatas soran végzett tevékenységrol adott tajekoztatd levelet, €s az a Kp.
4. §-a értelmében lehet-e kozigazgatasi jogvita tirgya. A megismételt eljarasban a Kuria
irAanymutatasként eloirta, hogy az elséfoku birdsagnak elészor tisztaznia kell felperes kereseti
kérelmének tartalmat, az alapjan a Kp szerinti eljarasi rendet kell kovetnie, és azt kell
megitélnie, hogy a nem hatosagként eljar6 alperes nem hatdsagi iigyben hozott tajékoztatasa a
Kp. 4. §- a szerinti koézigazgatasi jogvitanak mindsiil-e.

A megismételt eljarasban a keresetlevél akként kerlilt pontositasra, hogy a Kp. 38. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontja alapjan kérte iigyfelem az ligy elbiralasat, és kotelezést a forgalmi
rend szabalyozéséra adott esetben a megallni tilos tabla kihelyezésével.

Az elséfoku birésag 2020. szeptember 3. napjan kelt 1.K.700.225/2020/9 szamu itéletével az
alperes  02-0052/3-K/2019. lgyiratszamu levelét mint kozigazgatdsi cselekményt
megsemmisitette, az alperest 0j eljaras lefolytatasara, uj hatdrozat meghozatalara kotelezte.

Az Utkezel6 Szervezet, mint alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a Kiv.
I11.37.906/2020/7. szama végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy az
els6foku birosag megalapozatlanul semmisitette meg a tamadott levelet €s tévesen kotelezte az
alperest 4j eljarasra. Megallapitotta a Kuria, hogy az alperes az Akr.9. §-a szerinti hatdsagnak
nem mindsiil, ezért kozttkezel6i feladat ellatdsa soran az Akr szabalyait nem kell alkalmazni,
igy hatarozathozatalra sem koteles az alperes. Az els6foku birdsag az alperes levelét tévesen
kozigazgatasi hatosagi cselekményként értékelte, nem vizsgalta, hogy az alperes nem
kozigazgatasi hatosdgi ligyben és nem kozigazgatasi hatosdgként eljarva, hanem
Onkormanyzati feladatellatas soran végzett tevékenységrol adott tajékoztatd levelet, €s az a Kp.
4. §-a értelmében lehet-e kozigazgatasi jogvita targya. A megismételt eljarasban a Kuria
iranymutatasként el6irta, hogy az elsdfoku birdsagnak elészor tisztaznia kell felperes kereseti



kérelmének tartalmat, az alapjan a Kp szerinti eljarasi rendet kell kovetnie, és azt kell
megitélnie, hogy a nem hatosagként eljaré alperes nem hat6sagi tigyben hozott tajékoztatasa a
Kp. 4. §- a szerinti kdzigazgatasi jogvitdnak mindsiil-e.

A megismételt eljarasban a keresetlevél akként keriilt pontositasra, hogy a Kp. 38. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontja alapjan kérte ligyfelem az uigy elbiralasat, és kotelezést a forgalmi
rend szabalyozasara adott esetben a megallni tilos tabla kihelyezésével.

Az elséfokia birésag 2021.junius 3 napjan kelt 1.K.700.346/2021/4 szamu végzésével az
eljarast megsziintette. Az indoklas szerint a jogvita targya, hogy az iigy a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kdzigazgatasi jogvitanak mindsiil-e. Megallapitotta, hogy a Kp. 4. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pontjanak egyiittes értelmezésével a felperes altal megjeldlt
targyban kozigazgatasi jogvitdnak nincs helye, és a per megszlintetésérol dontstt. A
permegsziinteté végzés hatilyon kiviil helyezése érdekében, mint felperes, a Kiridhoz
fordultam, mivel az alperes 4ltal is elismert, leirt KRESZ szabdlyba {itkz6 helyzetnek kell,
hogy legyen jogi szabalyozottsag hidanyaban megoldasa, a hidtust a birésagnak kell tartalommal
kitoltenie.

Ezt kovetéen a Kiria a Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag érdemben helytalld dontést hozott arra nézve, hogy az alperes tajékoztatd
levele kozigazgatasi perben nem tamadhaté. A Kuria allast fogalt a tekintetben, hogy
onkormanyzati hatosagi tigy hianyaban az alperes az Akr. 9. § -a szerinti hatdsagnak nem
mindsiil, ezért hatarozathozatalra sem volt kételes.

Fenti, altalam 2021. oktéber 14-én atvett végzésében a Kuria kimondta, ,,hogy a Kormany
utiigyi kozlekedési hatosadgként a fovarosi és megyei kormanyhivatalokat jeldite ki. A helyi
kozut tulajdonosa és kezelGje a telepiilési 6nkormanyzat kozuti kozlekedési hatdsagi jogkorrel
nem rendelkezik, melynek hidnyaban hatdsagi hataskorét az altala alapitott koltségvetési
szervre sem ruhdzhatta at. A fentiekb6l megallapithatd, az alperessel szemben a felperes
pontositott kereseti kérelmében megjelolt Kp. 38. § (1) bekezdés a), b) és d) pontok szerinti
eljaras kozigazgatasi hatosagi cselekmény hidnyaban nem folytathaté le. Ez azonban nem zarja
ki, hogy a felperes az 6t ért jogsérelem orvoslasa tekintetében a megfelel6 hatdsag elétt eljarast
kezdeményezzen.”

A perben a Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2 szamu végzése véglegessé valt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
alkotmanyjogi panaszom alapjan vizsgalja felill igyemben a Gy6ri Torvényszék és a Kuria fent
hivatkozott dontését, és allapitsa meg azok alkotmanyellenességét az abban megjelolt, a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 4.§ (1) és (3) bekezdésére torténd
hivatkozasa tekintetében, mely alapjan a Térvényszék a Kuria iranymutatasa alapjan kimondta,
hogy kozigazgatasi jogvitanak helye nincs az ligy targyaban, az kizart.

Ezzel a birésdg azt mondta ki, hogy Ugyfelem a kozigazgatasi tevékenységgel nem
kozvetleniil érintett fél, mert egy fennallé forgalomszabalyozasi rend nem koézvetleniil érint
egyént.



Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.
A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
[ogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Allaspontom szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd
jogom, tekintettel arra, hogy a birdsagi dontés értelmében kozigazgatasi jogvitat az Utkezel
Szervezet ellen nem kezdeményezhetek, annak ellenére, hogy az Utkezeld Szervezet dontése,
mint kdzigazgatasi dontés jogomat, jogos érdekemet és a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapvetd
jogaimat sérti. Fentiekkel Osszefliggésben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonjogom korlatozasa is megvalosul.

Ugyfelem érintettségét az iiggyel Osszefliggésben a Kp. 4. §-a alapjan az alabbiakban
foglalom Gssze:

A Kp. 4.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi jogvita tirgya a kozigazgatdasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, és azzal eérintett jogalany jogi helyzetének
megvdltoztatdsara iranyulé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
Jjogszeriisége.

A Gyéri Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szamu végzésében foglaltak alapjan ,, a Kuria
(Kfv.111.37.906/2020/7. szamu) végzésének [54] bekezdésében egyértelmiien rogzitette, hogy
torvény, vagy kormanyrendelet feljogositisa, vagy kijelolés, tovabba énkormadnyzati hatosagi
iigy hianyaban az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 9. §-a szerinti hatdsdgnak nem mindsiil, ezért a kiziitkezeldi feladat ellitisa sordn az
Akr. szabdlyait nem kellett alkalmaznia, az Akr-nek megfelelé hatdrozathozatalra nem volt
kateles. Rogzitette a Kuria a végzése [57] bekezdésében azt is, hogy a birosag az alperes levelét
tévesen mindsitette kozigazgatdsi hatosdagi cselekménynek.”

A Gyo6ri Torvényszek 1.K.700.346/2021/4. szamt végzésében foglaltak alapjan ,, e kérben
azonban megallapithato, hogy hatésdgi jogkirt a kezeldi feladatok elldtisa sordn az
onkormanyzat nem gyakorol, ekként az onkormanyzat szerve, alperes sem. Az is tényként
rogzithetd, hogy az Akr. szerinti hatésdgi eljdrds lefolytatdsdira az alperes nem koteles, ekként
a felperes kérelme egyedi elbirdldsara és egyedi dontés meghozatalara sem. Nincs ugyanis
olyan jogszabaly, amely alapjin a forgalomszabalyozds korében az érintett lakosok kérelmeét
egyedi dontéssel az dnkormanyzatnak, illetve dnkormadnyzat szervének érdemben el kellene
biralnia. Egyedi dontés meghozatalanak kotelezettsége hidnydban kozigazgatdsi
cselekményrol sem beszélhetiink, ezért a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt ezen feltétel a
Jogvita kozigazgatasi jogvitdnak valé mindsitéséhez hidnyzik.”

A kozigazgatasi jogvitanak harom feltétele van: kdzigazgatasi szerv cselekménye legyen, a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott legyen €s a jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuljon.



Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérol sz616 20/1984. (X11.21.)
KM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint az utak forgalmanak szabdlyozasa és a kézuti jelzések
elhelyezése, fenntartdsa, iizemeltetése és eltavolitdsa az ut kezeldjének feladata. A kozati
kozlekedésrol szold 1988.évi 1. torvény (Kkt.) 34.§ (1) bekezdése szerint a kozut kezeldje
koteles gondoskodni arrdl, hogy a kézut biztonsagos kozlekedésre alkalmas, kézvetlen
kornyezete esztétikus és kulturalt legyen. A (2) bekezdés szerint a kézut forgalmi rendjét — ha
Jjogszabaly masként nem rendelkezik — a kézut kezeldje alakitja ki. A forgalmi rendet a forgalmi
koriilmények vagy a baleseti helyzet jelentdsebb vdltozdsa esetén, de legaldbb otévenként — a
kozut kezeldjének feliil kell vizsgalnia, és ha sziikséges modositania kell. A kozlekedési hatésdg
— a kozlekedés biztonsdagdat sérté vagy veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében —
kezdeményezheti a forgalomszabdlyozds modositasdt, vagy a kozut kezeldjét a forgalmi rend
feliilvizsgalatara kételezheti.

A Kkt. 8. § (1) bekezdés kimondja: a kozuti kézlekedessel Osszefiiggd

a) allami és onkormanyzati feladatok:
1. a kozuti kozlekedés tervezése, fejlesztése szabalyozdsa és ellendrzése,
2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodeési feltételeinek meghatdrozdsa
3. akozuthalozat fejlesztése, fenntartdsa, tizemeltetése,

Gyér Varos jegyzéje is megkeresésre keriilt az tigyben, aki a hataskort az Utkezelé Szervezetre
haritotta.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmi, hogy 6nkorményzati feladat lenne a
kozuti kézlekedés szabalyozasa, melyet a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyair6l sz616
5/2004. (1.28.) GKM rendelet mellékletének A) pontjaban foglalat szabalyzat alapjan Gyoér
Megyei Jogi Varos Onkorményzata a 80/2012. (I11.30.) KGY. szamu hatdrozataval ezen
feladatkorét alapito okirattal az Utkezelé Szervre ruhazta it.

A kozut forgalmi rendjének kialakitiasa, modositisa tehat az 1t kezelgjének feladata. A
kozlekedési hatdsdg kizarélag a forgalmi rend modositasat kezdeményezheti, illetve
feliilvizsgalatara kotelezheti az Utkezelét. Ez utébbi megtdrtént 2019-ben, de az Utkezeld
annak ellenére, hogy 2015-ben maga mondta ki az akadalyoztatas tényét, érdemi intézkedést
nem tett, illetve azt mondta ki, hogy a forgalomszabalyozast tilz6 beavatkozasnak tartja, mas
megoldast pedig nem javasolt. A hatésag a forgalmi rend modositasat jogosult még
kezdeményezni, de nem jogosult a forgalmi rend kialakitasaval kapcsolatos dontéseket
meghozni, igy a hataskori szabalyokat tartalmazo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (3)
22) pontja kiilonosebben jogi kotéerével nem bir a hatosagi feladatok tekintetében, hiszen az
Utkezel6 Szervezet megoldani a kozigazgatasi cselekményt nem koteles.

A forgalmi rend kialakitasa tehat allaspontom szerint a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott. A forgalomszabalyozas Ugyfelem, mint jogalany helyzetét, jogos érdekét
kozvetleniil érinti, hiszen a helyszini szemle targya az Utkezel altal pontosan annak vizsgélata
volt, hogy a fennallé forgalomszabalyozas mellett biztositott-e Ugyfelem tulajdonat képezo
ingatlanrél a kihajtas, illetve az oda torténé behajtas. Mivel az Utkezel6 leirta, hogy ebben
Ugyfelem akadalyozott, ezt egyébként igazsagiigyi szakértéi vélemény is alatamasztotta, igy
egyértelmil, hogy a forgalomszabalyozas az akadalymentes ki-behajtast nem biztositja,




ezért annak médositasa a jogalany kozvetlen érdeke. Mindezek alapjan az e korben hozott
dontés is Ugyfelem jogos érdekét kozvetleniil érinti, amelynek célja a kialakult helyzet
megvaltoztatasara iranyul. A felek k6zott ténykérdésben egyetértés van, melyet igazsagiigyi
szakért6i vélemény is alatamaszt.

A fentiek alapjan Ugyfelem Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati joga sériilt, tekintettel arra, hogy a Kiiria végzése alapjan a Torvényszék a
jogvita alapjaul szolgalo tajékoztato levelet akként értelmezte, hogy azt nem kozigazgatasi
szerv és nem kozigazgatasi jogkorben eljarva hozta meg, igy nem tekinthet6 kozigazgatasi
aktusnak sem.

A tisztességes eljarassal és a jogorvoslathoz vald joggal 9sszefiiggésben a Kp. Kommentar
az alabbiakat mondta ki: ,az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag méltanyosan, nyilvanosan
és észszerti idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgadri jogaival és kotelességeivel
kapcsolatos jogvitdjaban. Az Alaptorvény pedig a XXVIII cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a birosdg
tisztességes és nyilvinos tdargyaldson, ésszeriéi hatdridon beliil birdlja el. Ezen
kotelezettségeinek probalt meg eleget tenni a magyar jogalkoto, mikor a perrendtartds
szabdlyai kozé illesztette a tisztességes eljards kovetelményét.

A tisztességes eljards az eljardsi igazsdg érvénmyre juttatdsdt szolgdlia és a jogdallami
normaknak _eleget tevd eljdrds lefolytatasdara ad lehetdséget, de nmagdban nem elégséges
ahhoz, hogy az eljdras eredménye minden esetben helyes legyen, ezért biztositiak a
jogorvoslati jogot az Alaptorvény XXVIII, cikk (7) bekezdésében.”

A Gyo6ri Torvényszek az 1.K.700.346/2021/4. szamu kozigazgatasi perben eljaras megsziintetd
végzést hozott a Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. iranymutat6 végzése alapjan. Ennek keretében
a Kdria kifejtette, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdése pontositja, hogy mi mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek. Hatosagi jogkort a birdsag allaspontja szerint az 6nkorméanyzat nem gyakorol
ezért arra a kozut kezelésére alapitott szerve sem jogosult. Erre tekintettel az Utkezeld Szerv az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) szerinti hatosagi eljaras
lefolytatasara sem koteles, igy a jogalany kérelmének elbirdlasara és egyedi dontés
meghozatalara sem kényszerithet6. Egyedi dontés meghozatalara iranyuld kotelezettsége
hianyaban nem lehet kozigazgatasi cselekményr6l beszélni, ezen feltétel hianya pedig a
targybeli jogvita kdzigazgatasi jogvitanak valé mindsitéséhez hianyzik.

A Gyori Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szam( végzésében eldadott, a fenti jogérvelése
allaspontunk szerint az alabbiak miatt nem helytallo. A Kkt. 34. § (1) bekezdése szerint a kdzut
kezel6je koteles gondoskodni arrél, hogy a kdzut biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. A
jogszabaly ugyan az egyedi dontés meghozatalarol kiilon nem rendelkezik, de nem is tiltja
azt. Marpedig pontosan az utkezeld mérte fel, és irta le azt — megkeresésem nyoman — egyedi
iigyben, hogy Ugyfelem kozlekedése akadalyozott. Ha akadalyozott, akkor pedig az
akadalyozas okat megsziintetni sziikséges. Erre hataskore pedig kizarolag az ut kezeldjének
van.



Fentieken tul a kozigazgatdsi biraskodéds egyébként sem egyszertsithetd le egy sérelmes
hatarozat megtdmadasanak biztositdsara, hiszen a kozigazgatas tevékenysége sem meriil ki a
hatdsagi eljarasok lefolytatasaban. A kozigazgatasi jog ala rendeltsége, nemcsak a jogallamisag
egyik kovetelménye, hanem azt is megkoveteli, hogy a jogszabalyokat betartsak, érvényre
juttassak, hiatus esetén pedig tartalommal toltsék meg. A Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése kdzotti
Osszefliggés taxativ felsorolds, azonban az egyedi dontés kifejezés tagitja a Kp. targyi
dontése beleérthetd, az alakszer( és az alakszeritlen is, mint ahogy a hatdsagi €s nem hatdsagi
dontés is. A Kp. kordbbi szdvegtervezetében a miniszteri indoklas magyarazata szerint még
példalézo felsorolast adott, de ott a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontjaban nem ,,egyedi dontés”,
hanem kozigazgatasi hatarozat szerepelt. Az egyedi dontés kifejezés jogszabalyba iktatasaval a
jogalkoté lehetdséget biztosit arra, hogy nem csupan az alakszer( hatarozatok vonatkozasaban
vehetd igénybe jogorvoslatként a birdsagi ut, ezzel allaspontom szerint a Kp. targyi hatalya
tagult.

A Kbp. taxative nevesiti a kozigazgatasi jogvita kizarasdnak eseteit is a 4. § (4) bekezdésében,
mely alapjan szintén nem lett volna helye az eljaras megsziintetésének.

Kozigazgatasi aktus a kozigazgatasi szerveknek vagy kozigazgatasi jogkorrel felruhazott nem
kozigazgatasi szerveknek, - a kdzigazgatas alanyainak- a kozigazgatasi hataskorében kiadott, a
kozigazgatasi jogon alapuld, egyedi ugyekben kozvetlen joghatast kivaltd, rendszerint
egyoldalu aktusa. Ennek keretében a kbzigazgatasi jogvita esetén helye van kozigazgatasi peres
uton a jogorvoslatnak.

Megjegyzem, hogy kozigazgatasi birdk oktatasi anyagdban példaként szerepelt, hogy
kozlekedési tabla kihelyezése is tamadhato kozigazgatasi perben.

A Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzésének [14] pontja alapjan ,a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakbol levezethetden a keresetlevél akkor utasithato vissza, ha a
felperes olyan kizigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét vitatia, amelynek vizsgdlatat torvény
kizarja. A Kp. szabalyrendszerében a kozigazgatadsi perben vitathato kdzigazgatasi tevékenység
nem csupdn alakszerti hatdrozat vagy végzés lehet, hanem az alakszerii formadt nélkiilozé
kozigazgatasi aktus is, akdr abban az esetben is, ha azt a kozigazgatdsi szerv tajékoztato
levélnek tekinti. Azt, hogy a tdajékoztato levél megfelel-e a kizigazgatdsi perben vitathato
kozigazgatdsi tevékenység kritériumainak, az adott ténydllas relevins elemei alapjan kell
értékelni.”

A Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szami végzésének [17] pontja alapjan , az iratokbdl
megdllapithatéan az elséfoku birésdg a Kuria irdnymutatdsanak megfeleléen vizsgdlta az
alperes tdjékoztato levele tekintetében a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat,
utalt a Kuria végzésének [54], [57] bekezdésében foglaltakra, azzal egyezden foglalt dlldst a
dontés meghozatalakor.”

A Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szam végzésének [ 18] pontja alapjan ,, ahogy azt a Kuria fent
idézett végzéseben is levezette, a Kormany utiigyi kozlekedési hatosdagként a fovdrosi és megyei
kormdnyhivatalokat jelélte ki. A helyi kézut tulajdonosa és kezeldje a telepiilési onkormadnyzat



kozuti kézlekedési hatdsagi hatdaskérrel nem rendelkezik, melynek hidanyaban hatosdgi
hataskorét az altala alapitott koltségvetési szervre sem ruhdzhatta at.”

Amennyiben a Kuria allaspontja lenne helyes, abban az esetben Ugyfelem esetén a tulajdon
hasznalatanak sérelme a jogszabalyi hiatusbdl adédik, hiszen az, hogy gépjarmiivével nem tud
az ingatlandra bedllni illetve onnan kihajtani. Az akadélyoztatas ténye okan ez nem valdsitja
meg a kozlekedés biztonsdganak vagy veszélyeztetésének tényét, és a Kozlekedési Hatdsag
kifejtette, hogy emiatt a forgalmi rend feliilvizsgalatat nem kezdeményezi, bar ez sem jelentene
kotelezo érvényti kozigazgatasi cselekményt az Utkezel Szerv szamara.

Nyilvéanvald, hogy a kézutra torténd kihajtas, illetdleg kozutrdl torténd behajtas akadalyoztatasa
polgari jog keretei kozott nem orvosolhato, arra csak kozigazgatasi tigy keretében kertilhet sor.

Kozigazgatasi aktus a kozigazgatasi szerveknek vagy kozigazgatasi jogkorrel
felruhazott nem kozigazgatasi szerveknek, - a kozigazgatas alanyainak - a kozigazgatasi
hataskorében kiadott, a kozigazgatasi jogon alapuld, egyedi ligyekben kozvetlen joghatast
kivalto, rendszerint egyoldali aktusa. Ennek keretében a kozigazgatasi jogvita esetén
helye van kozigazgatasi biro6i uton jogorvoslatnak.

Fentiek okan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Gyéri Torvényszék
1.K.700.346/2021/4. szamu végzése és a Kiria fenti szami dontéseinek a Kp. 4. §
alkalmazasa tekintetében mondja ki alkotmanyellenességét.

II.

Amennyiben a fent hivatkozott déntések alkotmanyellenessége nem keriil megallapitésra,
ugy kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy alkotmanyjogi panaszom alapjan vizsgalja
feliil igyemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozlekedési igazgatési feladatokkal
Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szold 382/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdésének 22) pontjat az Utiigyi hatésag szempontjabol, tovabba a Kkt. 34.
§ (1)-(2) bekezdésének, illetve a 20/1984. KM rendelet 2. § (1) bekezdésének
kikényszerithetdségét az Utkezel Szervezet vonatkozasdban. A megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések kikényszerithetGségének hianya esetemben az akadélyoztatds fenntartasat,
ezaltal tulajdonjogom korlatozasat jelentik, mely az Alaptorvény XIII. cikkébe itkozik, tehat a
fenti jogszabalyok alkalmazasa alkotmanyellenes, melyre tekintettel az Alaptérvényben
biztositott jogom sériil, és jogorvoslati lehetoségeimet kimeritettem.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

Fentiek okan pedig kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a Gydri Torvényszék
1.K.700.346/2021/4. szamon hozott eljarast megsziintet6 végzését, illetve a Kuria altal a Kpkf.
V1.40.523/2021/2. szamon hozott végzését az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

A 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan az utiigyi kézlekedési hatosag
hataskore a forgalomszabdlyozas modositasanak kezdeményezésére, illetve a forgalmi rend

feliilvizsgdlatdra valé kotelezésben meriil ki. A jogszabaly nem alkalmas Ugyfelem azon
alapjoganak, azaz jogorvoslati joganak érvényesitésére, hogy a Kuria, mint masodfoku birosag



altal a Kpkf. V1.40.523/2021/2. szamon hozott végzés 19) pontjdban megjeloltek szerint
kozigazgatasi pert kezdeményezzen, a hatdsag eljarasat kdzigazgatasi perben tdmadhassa.

A Kkt. 34. § (1)-(2) bek.-nek, illetve a 20/1984 KM rendelet 2. § (1) bek
kikényszerithetdségének hidnya lényegében a tulajdonjogom korlatozasat eredményezi.

A kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefiiggd hatosagi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
Kormany utiigyi kézlekedési hatosagkent

a) a (2) bekezdés szerinti iigyekben orszdgos illetékességgel Budapest Fdovdros
Kormanyhivatalat,

b) a (3) bekezdés szerinti tigyekben a fovarosi és megyei kormdnyhivatalt,

¢) a (4) bekezdés szerinti tigyekben a févdrosi és megyei kormdnyhivatal jardsi (fovarosi
keriileti) hivatalat jeloli ki.

A 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (3) bekezdés 22. pontja alapjan utiigyi kozlekedési
hatésagként a fovdrosi és megyei kormdnyhivatal jar el az engedélyezési hataskorébe tartozo
kozutak és a kozforgalom eldl el nem zdart magdnutak kezeldi dltal kialakitott forgalmi rend
figyelemmel kisérése, a forgalom biztonsiga vagy zavartalansiga érdekében a
forgalomszabalyozas modositasanak kezdeményezése, a kozut kezelGjének a kozlekedés
biztonsdgat sértd vagy veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében a forgalmi rend
feliilvizsgalatara valo kételezése sordn.

A jogszabaly alapjan, - mivel az akadalyoztatis nem meriti ki a kzlekedé€s biztonsagat sérto,
vagy veszélyeztetdé helyzetet, - kizardlag a forgalmi rend felillvizsgéalatara kotelezheti a
Kozlekedési Hatosag az Utiigyi Szervet. Ezt a Hatosag méar megtette, azonban a feliilvizsgalatra
kotelezés nem jelent forgalomszabalyozasi valtoztatdst, nem jelent tényleges intézkedést,
hiszen az Utligyi Szerv tigy itélte meg a helyzetet, hogy nem kell intézkednie. Az utiigyi hat6sag
pedig a megkeresést elharitotta, hogy a forgalomszabalyozas feliilvizsgalatat mar korabban
kezdeményezte, €és nem indit eljarast az ligyben, mivel az akadalyoztatds nem meriti ki, a
kozlekedés biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd helyzet fogalmat, az Utkezeld szerv pedig nem
talalta indokoltnak a modositast.

A kor itt bezarodott, hiszen Ugyfelem mar kordbban kezdeményezte az Utiigyi Osztalynal a
forgalmi rend szabalyozasat, azonban a hatdsag hataskorének hidnyara hivatkozott. A Kuria
déntésében viszont azt allapitotta meg, hogy az Utiigyi Osztdlynak mégiscsak hataskore van az
tigyben. Ez alapjan Ugyfelem ismételten megkereste a Gy-M-S Megyei Kormanyhivatal Utiigyi
Osztalyat, hogy nala, - mint hataskorrel rendelkez6 szervnél, - kezdeményezze a forgalmi rend
moédositisat. Az Utiigyi Osztaly 2021. december 08-4n érkezett valaszaban az 1988. évi |
torvény 34.§ (2) bekezdésére hivatkozott, mely kimondja, hogy a kozlekedési hatdsag — a
kozlekedés biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében
kezdeményezheti a forgalomszabalyozas modositasat, vagy kozat kezel6jét a forgalmi rend
feliilvizsgalatara kotelezheti. Utalt ra, hogy az Utiigyi Osztaly ezen kotelezettségének eleget is
tett, amikor, - szintén kordbban, - méar megkereste az Utkezeld Szervet, aki azonban nem latta
sziikségét a forgalomszabalyozasnak, amirél szol6 dontése azonban, - a Kuria allaspontja
szerint, - nem minésil egyedi dontésnek.
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Nyilvéanvald, hogy a kézitra torténd kihajtas, illetdleg kozatrdl térténd behajtas akadalyoztatasa
polgari jog keretei kozott nem orvosolhatd, arra csak kozigazgatasi iigy keretében kertilhet sor.

Ugyfelem azonban az Utkezelé Szervezet illetve a Kozlekedési Hatésag részérél tobb mint
6 év alatt nem jutott, nem juthatott el oda, hogy a kozigazgatasi forumrendszerben
érdemben vitathaté hatarozatot kapjon. Tulajdonjoga gyakorlasaban korlatozott, és a
jogorvoslati lehetéségek is kimeriiltek.

A fent részletesen el6adottak alapjian kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Gyori
Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szamon hozott eljarast megsziintetéo végzését, illetve a
Kiria altal a Kpkf. V1.40.523/2021/2. szamon hozott végzését az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Kelt: Gybr, 2022. februar 11.

inditvanyozo

képv.:
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