(1]

3]

[4]

5]

[6]

1680 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Vesztergom Imre lgyvéd) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Gydri Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szamu végzése, va-
lamint a Kdria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege szerint az inditvanyozé 2015-ben, majd 2019-ben meg-
kereste a GySr Megyei Jogu Varos Utkezel§ Szervezetét (a tovabbiakban: Utkezel§ Szervezet) és kérte a forgal-
mi rend felllvizsgalatat, valamint kozlekedési jelzGtabla kihelyezését a tulajdonat képezé ingatlanra torténd be-
illetve kihajtas akadalyoztatdsa miatt, mivel dllitdsa szerint a kapubehajtéval szemben varakozé gépjarmdvek
akaddlyozzak annak haszndlatat. Az Utkezel6 Szervezet a helyszini szemlét kévetSen mindegyik alkalommal
levelében arrdl tjékoztatta az inditvanyozot, hogy a jelzett probléma a koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6
1/1975. (1l. 5.) KPM—BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint szabalyozott, és a megoldasa érdekében a rendérség vagy a kozterilet-feliigyelet kozbenjarasa sziiksé-
ges, mivel ami a kozlekedési jogszabalyban eleve szabdlyozott, azt nem sziikséges forgalomtechnikai eszkdzzel
jeldlni.

Az inditvdnyoz6 a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gy6ri Jardsi Hivataldhoz (a tovabbiakban: koz-
lekedési hatésag) fordult, kérve az Utkezel6 Szervezet kételezését a forgalmi jelz6tabla kihelyezésére. Az Utke-
zel6§ Szervezet 02-0052/3-K/2019. iktatészami levelében tajékoztatta a kdzlekedési hatdsagot, hogy a forgalmi
rend felulvizsgélatat elvégezte, és korabbi allaspontjat fenntartva tdlzottnak tartotta egy lakodt kategéridja dton
a megallasi tilalom bevezetését, amely a parkolas teljes ellehetetlenitéséhez vezetne.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé keresetet terjesztett el az UtkezelS Szervezet ellen, amelyben annak megallapi-
tasat kérte, hogy az alperes intézkedése elmulasztasaval, illetve hatdrozathozatal mell§zésével a kozigazgatasi
cselekmény mulasztdsat kovette el. Kérte tovabba az akaddlyoztatas tényének megsziintetését és az alperes ko-
telezését a felperesi kérelemnek megfelel6 forgalomszabalyozdsra, valamint alakszer(i érdemi hatarozat hoza-
talara. A Gy6ri Torvényszék az 1.K.700.225/2020/9. szamu itéletével az Utkezel§ Szervezet mint alperes
02-0052/3-K/2019. iktatészamd tajékoztato levelét megsemmisitette és az alperest j eljaras lefolytatasara, va-
lamint Gj hatdrozat hozataldra kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a Kfv.
[1.37.906/2020/7. szamu végzésével az elsGfokd birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Gydri Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal megsemmisiteni kért
1.K.700.346/2021/4. szamu végzésével az eljarast megsziintette. A megismételt eljarasra utasitéd kuriai végzés-
ben foglaltakra hivatkozdssal az els6foki birésag rogzitette, hogy az UtkezelS Szervezet az dltaldnos kézigaz-
gatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatésagnak nem mindsiil, ezért a
koztkezeldi feladat elldtasa soran az Akr. szabalyait nem kellett alkalmaznia, az Akr.-nek megfeleld hatarozat-
hozatalra nem kételes. Egyedi dontés meghozatalanak kotelezettsége hianyaban pedig a kézigazgatasi perrend-
tartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. §-a szerinti kozigazgatdsi jogvitdnak valé mingsités-
hez sziikséges feltétel hianyzik.

Az inditvanyozé mint felperes fellebbezését kovetSen a Kdria, a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kpkf.
VI1.40.523/2021/2. szamU végzésében az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az el-
s6foku birésdg érdemben helytall6 dontést hozott, a rendelkezésre all6 adatokbdl okszerl kévetkeztetést vont
le arra nézve, hogy az alperes tdjékoztato levele kozigazgatdsi perben nem tamadhaté. Rogzitette, hogy a Kor-



[7]

8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2024. 17. szam 1681

many Gtlgyi kozlekedési hatosagként a fGvarosi és megyei kormanyhivatalokat jelolte ki. A helyi kozat tulajdo-
nosa és kezelGje a teleplilési onkormanyzat kozuti kozlekedési hatésagi hataskorrel nem rendelkezik, amelynek
hidnydban hatdsagi hataskorét az altala alapitott koltségvetési szervre sem ruhazhatta at. Kiemelte, hogy koz-
igazgatasi per kozigazgatdsi hatésagi cselekmény hidnydban nem folytathaté le, amely azonban nem zarja ki,
hogy a felperes az 6t ért jogsérelem orvoslasa tekintetében a megfelel§ hatdsag el6tt eljarast kezdeményezzen.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, és kérte a Gydri Tor-
vényszék 1.K.700.346/2021/4. szamu végzése, valamint a Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Azt Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy a Gyd&ri Torvényszék
és a Kdria fent hivatkozott dontéseit vizsgalja feliil a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése tekintetében. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdéseit idézve lgy véli, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt alapvetd joga, mert a birésagi dontések értelmében az UtkezelS Szervezet ellen kézigazgatdsi jog-
vitat nem kezdeményezhet, annak ellenére, hogy az Utkezel6 Szervezet dontése mint kdzigazgatdsi dontés a
jogat, jogos érdekét és a jogorvoslathoz fliz6d6 alapvets jogdt sérti, valamint ezzel Osszefliggésben az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joganak korlatozasa is megvaldsult.

Az inditvanyozé szakjogi érveléssel, az altala relevansnak vélt jogszabdlyi kornyezet bemutatasaval amellett
foglalt allast, hogy a jogorvoslati joga azért sériilt, mert a birésagok a jogvita alapjaul szolgél6 tajékoztaté leve-
let akként értelmezték, hogy azt nem kozigazgatdsi szerv és nem kozigazgatasi jogkorben eljarva hozta meg,
igy az nem tekinthetd kozigazgatdsi aktusnak sem. Alldspontja szerint ez az érvelés nem helytallé, mert a jog-
szabdly ugyan egyedi dontés meghozatalarél kiilon nem rendelkezik, de nem is tiltja azt. Mivel az inditvanyo-
z6 kozlekedése akadalyozott, annak okat meg kell sziintetni, erre pedig hataskore kizarélag az at kezel6jének
van. Véleménye szerint a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése kozotti Osszefliggés taxativ felsorolds, azonban az egyedi
dontés kifejezés tagitja a Kp. targyi hatdlyat, mivel az egyedi dontés dltalanos kategoériajaba a kozigazgatas bar-
milyen tipust dontése beleérthetd. Ugy véli, amennyiben a Kdria llaspontja lenne helyes, gy a tulajdon hasz-
nalatanak sérelme a jogszabalyi hidtusbél adodik.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte tovabba az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja
felil a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefliggd hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének 22. pontjat az Gtligyi hat6sag szempontjabdl, tovabba
a kozuati kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (1)-(2) bekezdésének, valamint
a 20/1984. KM rendelet 2. § (1) bekezdésének kikényszerithetGségét az UtkezelS Szervezet vonatkozasaban.
A megjelolt rendelkezések kikényszerithetGségének hidnya allaspontja szerint az Alaptorvény Xl cikkébe Gt-
kozik, és a tulajdonhoz val6 jogdnak korlatozasat jelentik.

Alléspontja szerint a 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan az dtligyi kozlekedési hatésag
hatdskore a forgalomszabdlyozds médositasdnak a kezdeményezésére, illetve a forgalmi rend feliilvizsgalatdra
valo kotelezésben merdil ki, amely nem alkalmas az inditvanyozo jogorvoslati jogdnak az érvényesitésére, azaz,
hogy kozigazgatasi pert kezdeményezzen.

Mivel az inditvdnyozé sem az UtkezelS Szervezet, sem a kozlekedési hat6sdg altal nem keriilt abba a helyzet-
be, hogy a kozigazgatasi férumrendszerben érdemben vitathat6 hatarozatot kapjon, tulajdonjoga gyakorlasa-
ban korlatozott és a jogorvoslati lehetGségei is kimertiltek.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kariai végzést az indit-
vanyozé 2021. oktéber 14-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. december 13-an, hataridé-
ben terjesztette el6.

3.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

3.3. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak az alab-
biak szerint csak részben tesz eleget.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 panaszelem tekintetében az inditvanyozé a hatdrozott kérelemmel szem-
beni kdvetelményeket csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog vonatko-
zasaban teljesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését illetéen sem
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét nem fejtette ki, sem alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast nem adott el6 arra nézve, hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendel-
kezéseivel, ezért a panasz ezen alapjogok esetében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
szerinti kovetelményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszelem tekintetében az inditvany egyéltalan nem felel meg a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti kovetelményének. A jogorvoslathoz val6 jogot és a tulajdonhoz
valo jogot ugyan az inditvanyozé megemlitette, de sem ezen alapjogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont] nem fejtette ki, sem alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem adott el6 arra vonatkozéan,
hogy a felhivott jogszabdlyi rendelkezések miért alaptorvény-ellenesek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], és
az inditvany kifejezett kérelmet sem tartalmaz a jogszabalyi rendelkezések Alkotmanybirdsag altali megsemmi-
sitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyoz6 teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy
kilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

4.1. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott jogai-
nak sérelmére hivatkozassal a birésagi eljarast lezard, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté biréi dontésekkel
szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét a birésag jogértelmezésével hozza Gsszefliggésbe. Va-
l6jdban azt kifogdsolja, hogy sem az els6foki birésag, sem a Kiria nem tekintette az Utkezel Szervezet tajé-
koztato levelét, valamint az Akr. szerinti alakszer(i dontésének hianyat olyan, a Kp. 4. § (3) bekezdésében foglalt
kozigazgatasi cselekménynek, vagy a cselekmény elmulasztasanak, amely a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kdz-
igazgatasi jogvitat megalapoznd, ezért a tajékoztaté levéllel szemben jogorvoslati lehetGség nem volt szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza val6jaban a kozigazgatasi jogvita targydra vonatkozo biréi jogértelemzés
felllmérlegelésére iranyul, és kifogasat ezen keresztiil hozza a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésbe.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybir6sdg a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {legutébb példaul:
3196/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. A bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az
Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozé torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {els6ként Iasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; legutébb példaul: 3209/2024.
(V. 31.) AB végzés, Indokolas [33]}.

,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
a kozigazgatasi cselekményeket illetGen azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Ehhez a
kozigazgatasi dontéseknél tarsult a biréi Gt rendelkezésre dllasanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hata-
rozat, Indokolds [16]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogor-
voslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosélhatésagat {25/2018. (XII. 28.) AB hataro-
zat, Indokolas [171}. Ezzel Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6é férum az eljarasi szabdlyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 12/2019. (IV.
8.) AB hatdarozat, Indokolas [17]}.” {3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [52]}
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[26] A kozigazgatasi perre iranyadd Kp. szabalyait azonban elsédlegesen a kozigazgatasi birosag értelmezi, igy a
kozigazgatasi birésdg feladata annak megallapitasa, hogy mely aktus mingsil kozigazgatdsi cselekménynek
vagy épp mi tekinthetd a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak, illetve ezek olyan kozigazgatasi tevékeny-
ségnek tekinthetSk-e, amelynek jogszer(iségét kbzigazgatasi jogvitaban lehet peresiteni.

[27] Az adott esetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete folytan a bir6sdgok meg-
vizsgaltak, hogy az Utkezel6 Szervezet tajékoztaté levele kdzigazgatasi jogvitdban tdmadhaté-e, vagyis az in-
ditvdnyoz6 ebben a vonatkozdsban nem volt elzérva a jogorvoslati kérelem benyujtasatol. A vizsgalt ligyben a
birésagok részletesen megindokoltak, hogy az UtkezelS Szervezet személyére, jogallasara, a tajékoztatd levél
tartalmdra és az Akr. szerinti jogorvoslattal timadhat6 déntések korére figyelemmel miért nincs helye a tajékoz-
tat6 levéllel szemben kozigazgatasi jogvitanak. A Kdria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szdmu végzésében pedig azt is
kiemelte, hogy jogértelmezése nem zarja ki, hogy az inditvanyozé az 6t ért jogsérelem orvosldsara tekintetében
a megfelel§ hat6sag el6tt eljarast kezdeményezzen {Indokolds [19]}.

[28] Jelen ligyben a fentiekbdl kovetkezGen az inditvanyozé altal elGadott jogértelmezési kifogasok a kdzvetlen és
tartalmi elbirdlast lehet6vé tevd alkotmanyos kapcsolatot a birésdgi dontések és a jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyos védelmi kore kozott nem alapozzak meg, azok nem vetnek fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany
érdemi vizsgdlatat indokolttd tenné.

[29] 5. Az Alkotmdnybiréség a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
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