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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alulirott

jogl képviselom utjan, a 921-1/2015. szamu alkotmanyjogi panaszeljarasban, a Tisztelt
Alkotmanybirésag 2015. oktober 12. napjan kézhez vett felhivisanak megfelel6en, az

alabbi
hidnypotlast
tetjesztem elo.
1. A Tisztelt Alkotmanybirdsag a fent szamu tgyben 2015. szeptember 28 —n kelt, altalam

2015. oktéber 12. napjan kézhez vett hidnypétlasi felhivast bocsatott ki, amelyben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet
alapitani. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény 23. cikk (4) bekezdése
nem tekintheté az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Az emlitettekkel
osszefiggésben kérte az alkotminyjogi panasz inditvany modositisat az Abtv. 52.§ (1)
bekezdésének megjelolésével.

2. Elérebocsatom, hogy az altalam elGtetjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany tartalma
osszefiiggéseiben értelmezendd, azonban a Tisztelt Alkotmanybirésig felhivasanak
megfelelden ezen 6sszefiiggéseket részleteiben is kifejtem, és érvelésemet az alabbiak
szetint kiegészitem.

3. Az inditvanyozé alkotminyjogi panaszanak 28. és 29. pontjaban a kovetkezOket
rogzitette:

,28. Az RR. hivatkozott rendelkeszései [45.§ (2) bek. h) pont és 7. szdmii melléklet c) pont] tovdbbd
arra tekintettel, hogy tiltd szabdlyt tartalmaznak a vonatkozdsban, hogy ag inditvdnyozdt — ag
alkotmdinyos jogsabdlyi rendelkesések és a vonatkozd kizigazgatdsi hatdrozatban foglalt szdmitdsok
alapjin — megillets 388.098.499,-Ft kiegyenlitd isszeg a részére kifizethetd legyen, a3 Alaptirvény
XIII. cikk (1) bekesdésébe iitkizden sériik- az inditvanyo3d tulajdonboz vald jogat is. E3zel
Gss3efiigeéshen — mivel a tamadott jogszabilyi rendelkesések a fent hivatkogottak s3erint dnkényesek, az
inditvanyozdn kiviil mads foldgdzelosztot ténylegesen még elviekben sem sijthattak — a XV cikk (1) és
(2) bekezdésében rigzitert jogegvenliséy és disxkrimindeid tilalmdba is iitkiznek.

29. A kiggyenlits fizetésre vald jogosultsdg az inditvinyozd jogos varomdnya a GET. 136.§ (1)
bekezdése alapjan, és amelyet aldtamasztottak és aldtimasztanak a vonatkozd alkotmanyos jogszabalyi
rendelkesések és a vonatkozd kiogigazgatdsi hatdrogatban foglalt s3dmitdsok s, azonban ezen
vdromdnya keriilt onkényesen, alaptorvény-ellenes Jogszabilyi rendelkesések kel elvondsra, exért utobbiak




sértik ag inditvanyozd tulajdonhoz vald jogdt; ennek kirében ag alkotmdnyjogi védettség alatt dllo
varomanyat [51/2007.(IX.15.) AB hatdrozat; 103/2010.(V1.10.) AB hatdrozat].”

Az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott joga a fent idézettek alapjan a tulajdonhoz
valo joga |XIII. cikk (1) bekezdés].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a kovetkezoket rogziti:
WAz Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja  alapjin  alkotmanyjogi  panasszal  az

Alkotmanybirdsdghoz, fordulbat ag egyedi digyben érintett s3emély vagy szerveet, ha ag sigyben folytatott
birdsdgi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytin

a) az Alaptorvényben biztositott joginak sérelme kévetkezett be, és
b) jogorvosiati lebetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs s3dmdra bigtositva.”

Az inditvanyoz6 ra kivan mutatni arra, hogy amig az Abtv. 27. § szerinti (eredményes)
alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy maga a birdéi dontés sértse az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogait, addig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin
el6tetjesztett alkotmanyjogi panasz ett6l eltérd feltétele, hogy alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytin kévetkezzen be az inditvanyoz6 Alaptbtvényben
biztositott joganak sérelme, amely esetben nem tamasztja a térvény azt a feltételt,
hogy az alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenessége kizardlag az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése miatt keriillhet megallapitasra.
Ezen értelmezés helyessége esetén pedig az Alkotmanybirdsag értelemszeriien
nem csak az Alaptotvényben biztositott jogsérelem okian, hanem az e kéron kiviil
esé alaptorvény-ellenességre tortént hivatkozids esetében is kizardlag érdemi
vizsgalata alapjan juthat olyan kovetkeztetéste, hogy alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelme.

Az inditvanyozé nem tekint Alaptorvényben biztositott joganak az Alaptorvény 23. cikk
(4) bekezdését, azonban kifejezetten hivatkozik arra, hogy az Alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz valé joganak sérelme alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytin
kovetkezett be, annak kovetkezményeként, hogy az RR. 45.§ (2) bek. h) pontja és 7.
szamt melléklet ¢) pontja Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdésébe Uitk6z6 modon a GET.
136. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Tehat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga megsértésének kozvetlen eszkoze
Alaptérvénybe titkz8 normaalkotas volt, tehat az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdésének
megsértése az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joganak
megsértésével szoros Osszefiiggésben all.

Az inditvanyozd fent allispontjat, azaz az Alaptorvényben biztositott joga sérelmet
okozé6 norma Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdésbe utkozésének vizsgalhatosagat
alitimasztja a 3149/2013.(VII.24.) AB hatdrozat, amely még a jogszabaly kozjogi
érvényességének vizsgilatat is indokoltnak tartotta Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét okozd norma alaptorvény-ellenességének vizsgalataval sszefiggésben:

Jlgy egy Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozé norma alaptérvény-
ellenességének vizsgdlatit megeldzheti annak a vizsgdlata, hogy egydltalin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

érvényesen jott-e Iétre a vizsgilt, alaptorvényi jogokat tartalmiban esetlegesen
sértb jogszabaily, hiszen a norma érvényes létrejotte eléfeltétele a tovabbi tartalmi
vizsgdlatnak. [3149/2013.(V11.24.) AB hatdrozat [20] pont]”.

Ugyanigy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe utk6zd, azaz a jogillamisag részét
képezd jogbiztonsig kovetelményét sértd alaptorvény-ellenességre vonatkozo panaszbeli

érvelés [alkotmanyjogi panasz 25-27. pontok] is az inditvanyozé Alaptorvényben

biztositott tulajdonhoz vald jogaval szoros Gsszefiiggésben all.

Az inditvinyoz6é tehit nem Onmagiban hivatkozik a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag kovetelményének megsértésére, hanem az Alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz valé joginak megsértésével szoros Gsszefiiggésben allo jogsértéskent.

Az inditvanyozé allispontjat alatamasztja a 23/2010.(IIL.4.) AB hatirozat, amely
111/3.1. pontjaban rogzitette:

WJelen  digyben az  alkotmdnyjogi  panaszok  alapjan - megdllapithatd, hogy ax  inditvanyozdk
Alkotmanyban bigtositott jog sérebmére bivatkoztak. A Griv. 13. § (1) bekezdése és (4) bekezdés b)
pontja esetében a villalkozdshog vald jog és a szabad véleménynyilvanitdshos, vald jog, a Pp. 233. § (3)
bekesdés esetében a jogorvoslathoz, vald jog és a birdsdg eldtti egyenliséghes vald jog sérelmét kifogdsoltak.
Az inditvdnyozdk nem dndlloan, hanem az alapjogi sérelmekkel Osszefiiggésben
hivatkoztak az Alkotminy 2. § (1) bekezdésében szereplé jogillamisighbol
kovetkez6  jogbiztonsdgra. Ezért ezeket az inditvinyi elemeket az
Alkotminybirésig érdemi elbirildsra alkalmasnak mindsitette, és az alapjogi
sérelmekkel dsszefiiggben kezelte.”

Az inditvanyozé allaspontjat alatamasztja tovabba @ contrario a 3062/2012. (VIL. 26.) AB
hatirozat [171] pontja, amely — hivatkozva az 1140/D/2006. AB végzés tartalmara —
rogziti, hogy a jogillamisig részét képezd jogbiztonsag kévetelményére onmagaban
hivatkozo alkotmanyjogi panasz nem vizsgathaté érdemben az Alkotmanybir6sag altal — a
visszahat6 hataly tilalméaval vagy a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilléshez szikseges
,kells id6” hianyaval 6sszefiiggd inditvanyokat kivéve — ugyanakkor, ha atra valamely
Alaptorvényben biztositott joggal Osszefiiggésben torténik hivatkozas, akkor
érdemi vizsgalat targyat kell képezze.

Az inditvanyozé a jogallamisag részét képezd jogbiztonsig, azaz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés sérelmére vonatkozd érvelését a kovetkezSkkel egésziti ki: Az RR. 45.§ (2)
bekezdés h) pontjaban togzitett fajlagosan  alacsony kibaszndlisdgii  elosxtdsi  rendszerrel
rendelkesd  elossték  esetében” kifejezés nem felel meg a jogbiztonsig részét keépezd
normaviligossag kovetelményének, mivel a rendelkezés teret enged a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak, azon okbdl, hogy objektiv médon nem hatarozott €s nem
kovetkeztethet: milyen ismérvek alapjan allapithato meg — raadasul a GET. 136.§ (1)
bekezdésébdl levezetve — egy elosztisi rendszer ,.fajlagosan alacsony” kihasznaltsaga.
Ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszimithatatlan, elére nem lathato
helyzetet teremt a cimzettek szamara [31/2007. (V. 30.) AB hatirozat].

A jogallamisig részét képezd jogbiztonsag korében hivatkozik tovabba az inditvanyozo
arra is, hogy a GET. 136.§ (1) bekezdése alapjan fennalls, a kiegyenlité kifizetésre
vonatkozd, szetzett jogat képezd varomanya onkényesen, alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezésekkel elvonasra kerillt, melyet alataimasztanak — az alkotmanyjogi
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17.

18.

panaszbeadvanyban is hivatkozott — 5/2007. (I1.27.) AB hatarozat III./2.1. pontjaban
kifejtettek. Az inditvanyozé ezen varomanya tekintetében ugyanis az RR. 45.§ (2)
bekezdés h) pontja és 7. szamu mellékletének c) pontja az inditvanyozéra nézve,
alaptorvény-ellenes modon idézett el kedvezétlen valtoztatast mind a GET. 136.§ (1)
bekezdésében foglaltakhoz, mind az RR. el6zményét képezd, 2010. december 3. napjaig
hatalyos 31/2009.(V1.25.) KHEM rendelet 10/A.§ (2) bekezdés h) pontjaban foglaltakhoz
képest a kiegyenlit kifizetésbl torténé — panasz inditvinyban részletezett — ,személyre
szabott” kizarassal.

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelme tehat — az alkotmanyjogi
panaszbeadvanyban és a jelen beadvany-kiegészitésben rogzitettek szerint — kézvetleniil
hozzajarult az inditvanyozé tulajdonhoz vald joganak sérelméhez, a GET. 136.§ (1)
bekezdésében biztositott kiegyenlits fizetésekbdl rendeleti uton tortént kizarasahoz.

Az inditvinyoz6 az altala az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valo jogaval
osszefuggésben hivatkozott, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett
jogegyenléség és diszkriminacié tilalma kapcsan kiemeli, hogy a GET. 136. § (1)
bekezdése szempontjabdl a foldgazelosztok — szik kord — homogén szabalyozasi kérbe
vont jogalanyok, azaz homogén csoportot alkotnak, igy az inditvanyozoéval szemben az
RR. sérelmezett rendelkezései alkotmanyos indok nélkil tettek killonbséget kozte és a
tobbi foldgazelosztd kozott, és zartak ki ezzel a kiegyenlité fizetésbol. Az inditvanyozo
erre vonatkozé érvelését alitimasztja a 14/2014.(V.31.) AB hatarozat [32] pontja, amely
szerint:

WAz egyenliség kivetelménye a jog dltali egyenloként vald kezelésre irdnyuld alkotmdnyos ely, amely az;
azonos (homogén) szabilyozdsi kirbe vont jogalanyoknak a jogokbil vald egyenld részesedését védi. Mas
megfogalmazdshan ez a3t jelenti, hogy akkor alaptérvény-ellenes a megkiilonbéztetés, ha a
jogszabdly a szabilyozds szempontjibol azonos csoportba tartozé (egymdssal
dsszehasonlithatd) jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {/. kiilindsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB bhatdrozat, Indokolds
[54];43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.”

A fent irtakra tekintettel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az alabbiak szerint
pontositja:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Foévarosi Torvényszék
2.K£.650.004/2015/3. szamh jogerds itéletével lezart iigyben alkalmazott
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések, azaz a foldgaz rendszerhasznalati
dijakr6l, a rendszeriizemeltetd altal nyujtott szolgaltatdis mindségének a
rendszerhasznalati dijakon Kkeresztiil torténd Osztonzésének szabdlyairdl, a
nytjtott szolgaltatas minGségétsl fiiggSen alkalmazhaté rendszerhaszndlat
dijakrol, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazisinak feltételeir6l szolo
1/2013. (VII. 11.) MEKH trendelet 45.§ (2) bekezdés h) pontjanak és 7. szamu
melléklete ¢) pontjanak alaptérvény-ellenességét megallapitani és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket a  kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal
megsemmisiteni sziveskedjék, arra tekintettel, hogy azok sértik az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogomat, és ezzel
osszefiiggésben




(i) az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett jogegyenloség és
diszkrimindcié tilalmat, tovabba

(ii) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és

(iii) az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdését.

19.  Egyebekben a 2015. augusztus 11. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat
valtozatlanul fenntartom.

20. A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak megfeleléen jelen beadvanyomhoz csatolom az
inditvanyozé adatkezelési nyilatkozatat.

Kelt: Budapest, 2015. oktdber 19.

Tisztelettel:

ugyv

Melléklet:

M/5. szam alatt: az inditvanyozé adatkezelési nyilatkozata
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