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inditvanyozé az M/1. ‘sz4m alatt csatolt ugyvédi meghatalmazassal
igazolt jogi képviselom utjan, az alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1) bekezdése alapjan, a Févarosi Torvényszék
2.Kf£.650.004/2015/3. szamu jogers itéletével lezart tigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytin az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be, ezert a
torvényes hataridén belil az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Totvényszék 2.Kf.650.004/2015/3.
szamu jogerds itéletével lezart iigyben alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések, azaz a foldgaz rendszethasznilati dijakrol, a rendszeriizemeltetd altal
nyujtott szolgaltatdis minGségének a rendszerhasznalati dijakon keresztiil t6rténd
osztonzésének szabalyairél, a nyujtott szolgaltatds minéségétdl fiiggéen alkalmazhatd
tendszerhasznalati dijakrol, valamint a rendszerhasznilati dijak alkalmazasanak
feltételeirsl sz616 1/2013. (VIL. 11.) MEKH rendelet 45.§ (2) bekezdés h) pontjanak es 7.
szamu melléklete c¢) pontjanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1)
bekezdésébe, ezzel oOsszefiiggésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett
jogegyenl6ség és diszktiminacié tilalmaba, valamint a 23. cikk (4) bekezdésébe utk6zd
alaptorvény-ellenességét megallapitani és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

I./ Az alapiigy

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag 2014. november 10. napjan kelt,

3.K.30.050/2014/10. szdmu els6foku itéletében a perben alperes || GGG
(a tovabbiakban: Hivatal) 2036/2013. szamu kozigazgatasi

hatirozatanak — melynek targya a foldgazellitasrdl szolé 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: GET.) 136. § -a szetinti, a foldgazelosztasi dijbSl szarmazd arbevétel
foldgazelosztok kozotti, 2010. évre vonatkozo végleges megosztasa volt — birdsagi
felillvizsgalata iranti keresetemet nem talalta alaposnak, ezért elutasitotta.

2. Az elséfoku itélettel szemben felperesként benyyjtott fellebbezésem folytan hozott,
altalam 2015. jinius 29. napjan kézhez vett joger8s itéletével, a Fvarosi Torvényszék
mint masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a dontéssel, azaz a kereset
elutasitasaval és indokolasaval maradéktalanul egyetértve — 2.K£.650.004/2015/3. szamu
itéletével helybenhagyta.
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Az inditvanyozo, mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban kérelmezte az egyedi
normakontroll eljaras birdi kezdeményezését az Alkotmanybirosag elott, azonban azt sem
az els6-, sem a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak és szikségesnek.

Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések

A foldgaz rendszerhasznalati dijakrdl, a rendszeriizemeltetS altal nyujtott szolgaltatas
minéségének a rendszerhasznalati dijakon keresztill torténé 6sztonzésének szabalyairdl, a
nyyjtott szolgaltatas minbségétdl fuggden alkalmazhatd rendszerhasznalati dijakrol,
valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazasanak feltételeirdl szo6lé 1/2013. (VIL 11.)
MEKH rendelet (a tovabbiakban: RR.) 45. § (2) bekezdése szerint:

W45.§ (2) A kiegyenlits fizetések sxdmitdsa sordn figyelembe kell venni:

]

h) a fajlagosan alacsony kihasgnaltsdgi elos3tasi rendszerrel rendelkezd elosztok esetében a 7. melléklet
(c) pontjaban foglaltakat, [...]”

Az RR. 7. szamt mellékletének c) pontja szerint:

w(6) Azokndl az. elosztokndl, akiknél a fogyas3tdi ltszam meghaladia a 10 000 felbaszndlst, meg kel
dllapitani az 1 km-re jutd dtlagos elosztott mennyiséget. Ha valamelyik elosgtondl az 1 km-re jutd
elosstds mennyisige meghaladja ag dtlagos elosstas kétszeresét, akkor een elosg1o kiemelésével djra meg
kell hatdrozni az 1 km-re jutd dtlagos elosztott mennyiséget. Azon elosztékndl, akiknél az 1 km-
re juté dtlagos elosztis nem éri el a vizsgilat alatt 1évs elosztok 1 km-re juté dtlag

elosztisdnak 80%-4t, azon elosztokndl nem teljesithets kifizetés a kiegyenlits
mechanizmus befizetéseibdl.”

II1./ Alapt6rvény-ellenesség

5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint:

wMagyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllan.”

Az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdése szerint:

~Mindenkinek joga van a tulagdonhoz, és az, drokléshes. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

Az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdése szerint:

WAz Gndlls s3abdlyosd szerv vesetdje torvinyben kapott felhatalmazds alapjan, sarkalatos tirvényben
meghatdrozott feladatkirében rendeletet ad ki, amely torvénnyel, kormdnyrendelettel, miniszterelnoki
rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnikének rendeletével nem lehet ellentétes.

Az 6ndlls szabdlyosd szerv vegetdjét rendelet kiaddsdban ag dltala rendeletben fkielolt helyettese
helyettesithetr.”

. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

WA torvény eldtt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.




10.

11.

12

13.

14.

WMagyarorszdg ag alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbitetés, nevegetesen faj, s3in, nem,
Jfogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyont,
sgiiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bitositja.”

A Hivatal 2036/2013. szama kozigazgatasi hatarozatanak rendelkezé részében
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6, mint engedélyes a 2010. évi kiegyenlité fizetések
tekintetében befizetéste nem kotelezett, de kifizetésre sem jogosult.

A hivatkozott  kozigazgatasi hatarozat a 9. oldalan 1évé tablazatban rogziti az
inditvanyozo esetében kiszamitott kiegyenlit fizetés dsszegét, azaz az . Eves drbevétel és a
korrigdlt indokolt drbevétel-iginy killonbsége (KFe)” Gsszegét 388.098.499,-Ft -ban, kovetve az
RR. 7. szamu mellékletének a) pontjaban foglaltakat, amely rogziti, hogy a képletben:
“KFe: az adott foldgdzelosztora vonatkoso kiegyenlitd fizetés dsszege,”.

A kozigazgatasi hatirozat a 9. oldalan 1évé tablazatban rogzitett kiegyenlit fizetés dsszege
alatti szovegrészében megallapitja:

JFigyelemmel az RR. 47.§ (4) bekegdésére, megdllapithats, hogy azx Engedélyes befizetésre nem
kitelezett, hiszen drbevételének és ag indokolt drbevétel-igényének a kitlinbsége nem pozitiv.

Ag 1. pontban bemutatott vizsgdlat értelmében Engedélyes kifizetésre sem jogosult, hiszen
kételezé médon alkalmazni kell az RR. 7. melléklet c) pontjiban elbirt szabilyt.”

A kiegyenlitd fizetések és a fent hivatkozott rendeleti szabdlyozas alapjat képezd
GET. 136.§ (1) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezik:

»A foldgdzelosztisi dijbél szdrmazé drbevételt a foldgdzelosztok kozott az e
térvény hatilybalépésekor meglévi elosztovezetékeken végzett fOldgdzelosztas
indokolt kéltségei ardnydban kell megosztani. Ennek érdekében a foldgdzelosztok
kozott sziikség esetén - kiilon jogszabdlyban meghatirozott mddon, az
egylittmiik6dd foldgazrendszer hasznilatdért fizetendd dijakkal egyiitt kihirdetett

eljirdsi rend és sz4dmitdsi modszer szerint meghatdrozott - kiegyenlits fizetéseket
kell végrehajtani.”

A GET idézett rendelkezései szerint az indokolt koltségek aranyaban meg kell osztani a
foldgazelosztasi dijbol szirmazé arbevételt és az ennek (végrehajtasa) érdekében torteno
kiegyenlité fizetések vonatkozasaban tartalmazza a jogszabaly a WS30ksEg esetén” kitételt
olyan értelemben: ahol a tény arbevétel elmarad az indokolt mértéktdl, ott kifizetest kell
eszkozolni az ezzel érintett foldgizelosztd javara, ahol pedig tobblet jelentkezik, azt el kell
vonni az érintett foldgizelosztotol. Ahol sem elmaradas, sem tébblet nem jelentkezik —
azaz az un. KFe értéke nulla — ott szitkség nem mertl fel a kiegyenlité fizetések
végrehajtasa tekintetében, vagyis atra nincs sziikség.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a GET. 136.§ (1) bekezdésben foglaltakat nem
ronthatjak le a felhatalmazisa alapjan megalkotott RR. -ben (koribban miniszteri
rendeletben) rogzitett rendelkezések. JogszerGen nem torténhet meg ugyanis, hogy a
GET. 136.§ (1) bekezdésében foglaltak és a kozigazgatasi hatarozat szerint levezetett
szamitas eredményeként az inditvanyozd javara ténylegesen is megallapitott 388.098.499,-
Ft negativ arbevétel kilonbozet (KFe) ellenére — mely egyben azt is jelenti, hogy a
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kiegyenlitG fizetés végrehajtasanak szikségessége fennall (I) — ne kertljon sor tényleges
kiegyenlité fizetésre. Nem arrdl van tehit sz6, hogy nem jar a kiegyenlité oOsszeg az
inditvanyozonak, hanem arrél, hogy az ésszeg egy torvénnyel ellentétes rendeleti tiltd
elSiras miatt ténylegesen nem fizethet ki az inditvanyozo szamara.

15. Az RR. 7. szamu melléklet ¢) pontja tovabba maganak az RR. 45.§ (1) bekezdésének is
ellentmond, ugyanis az utobb hivatkozott rendelkezés imperativ médon fogalmaz az
arbevétel megosztisa és a kifizetések teljesitése tekintetében [,...meg kell os3tani”,
oo - Relegyentiti fizetéseket kell végrehajtani...”] igy semmilyen foldgazeloszté vonatkozasaban
nem rogzit eleve kizaré rendelkezést. '

16. Az inditvanyozé megjegyzi, hogy a korabbi irinyadé jogszabaly, a 31/2009.(VI.25)
KHEM rendelet 10/A.§ (2) bekezdés h) pontja — amely atemelésre keriilt az RR. 45. § (2)
bekezdés h) pontjaba — a 18/2010.(XIL.3.) NGM rendelettel tortént, 2010. december 4.
napjatél hatilyos modositasiig  kizaré rendelkezést nem tartalmazott, és a
kévetkezSképpen szolt:

S0/ A (2) A kiegyenlitd fizetések szdmitdsa soran figyelembe kell venni:

]

h) a fajlagosan alacsony kihasgndltsagi elos3tdsi rendszeren elosstok esetében az dtlagos elosztasi
mennyiségre torténd korrekcidl,

[

17. A korabbi, 2010. december 3. napjaig hatilyban volt szabalyozas — melynek tényleges
alkalmazasara a Hivatal altal nem kertlt sor — tehat nem zarta ki az inditvanyozot a
kiegyenlité fizetésbdl, csupan az atlagos elosztisi mennyiségre torténd korrekeiot irta eld,
amely valoban a GET. 136.§ (1) bekezdése szerinti felhatalmazasnak megfelel6 szamitasi
modszer volt.

18. A Hivatal, a felhasznaldk felé érvényesitett, orszagosan egységes foldgazelosztasi dij
megillapitisahoz az osszes foldgazelosztd koltségét elézetesen figyelembe vette, igy kertlt
meghatirozasra a felhasznalok altal a foldgazelosztoknak fizetendS, az orszagban
mindeniitt ugyanolyan mértékd egységnyi elosztasi dij. A kiegyenlité mechanizmust pedig
azért szabalyozta a torvény, mert a mechanizmus alapjan az orszagosan egységes elosztasi
dijakbdl a foldgazelosztokhoz befolyt, eltéré mértékl bevételek helyénvalo Gjraoszeasat
kellett volna elvégeznie a Hivatalnak az egyes foldgazelosztok — ugyancsak eltéré mértekl
— indokolt koltségeinek figyelembe vételével.

19. Az inditvanyozé esetében az RR. hivatkozott rendelkezései alaptorvény-ellenes modon
megakadalyoztak a GET. konkrét rendelkezéseiben is megnyilvanulé jogalkotoi szandék
érvényesiilését, amely szetint a befolyt elosztasi dijakat a foldgazelosztis indokolt
koltségei szerint meg kell osztani és ennek érdekében — sziikség, azaz a tényleges bevetel
és az indokolt arbevétel-igény kézott fennalld pozitiv, vagy negativ killonbozet esetén —
kiegyenlit fizetéseket kell végrehajtani.

20. Az RR. tamadott rendelkezései tovabba onkényesek is, mivel az orszag teriiletén
engedéllyel rendelkezd tizenkét foldgazeloszté kézil kizardlag az inditvanyozod az
egyetlen, amelyre az RR 7. szimu mellékletének c) pontja akként volt alkalmazhato, hogy
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tészére a kifizetés megtiltasra kertljon. A Hivatal pedig minden egyes foldgazeloszto
paramétereivel tisztaban volt, igy tudhatta, hogy az RR 7. szamu mellékletének c) pontja
szerin  korulirasnak kizardlag az inditvanyozé felel meg. Lzaltal felmeril, hogy a
jogszabalyi rendelkezés kifejezetten vele szemben kerilt az RR. -be beiktatisra, annak
érdekében, hogy a kiegyenlité fizetések rendszerébdl jogszabalyi uton, azonban
alaptorvény-ellenesen keriljon kizarasra.

21. Az alapugyben eljart birésagok tévesen értelmezték a GET. 136.§ (1) bekezdését
(kilonosen annak ,,sziikség esetén” fordulatat), és az RR. 45.§ (2) bekezdését, valamint 7.
szamu mellékletét, valamint ezek egymassal fennallé kapcsolatat, igy keriilhetett sor arra,
hogy egyedi normakontroll eljarist az inditvanyozé erre vonatkozoé kérelmének ellenére
nem kezdeményeztek, és a timadott jogszabalyi rendelkezéseket kétséget kizaré modon
alkalmazandonak tekintették.

22. A masodfoku birdsag, téves jogszabaly-értelmezése folytan figyelmen kivil hagyta azt a
korilményt, hogy az RR. 45.§ (2) bekezdés h) pontja minddssze egy utalé szabaly, amely
az RR. 7. szamu mellékletének ¢) pontjat alkalmazandénak jeloli meg a , fajlagosan alacsony
kihaszndltsdgi elosztdsi rendszerrel rendelkesd elosztok esetében”. Az RR. 7. szamu melleklet c)
pontjanak utolsé mondata pedig — ellentétben a GET. 136. § (1) bekezdésében
foglaltakkal — sem eljirasi rendnek, sem pedig szamitisi modszernek nem mindsiil,
tartalmilag ugyanis nem mas, mint az RR. rendelkezései szerint megallapitott kiegyenlit6
fizetés osszegére (KFe) vonatkozd, a kiegyenlitd mechanizmus befizetéseibdl torténd
kifizetést tiltd szabaly. ’

23. A Hivatal hatirozata azonban szamszerden rogzitette az inditvanyozot megillets
kiegyenlitS fizetés osszegét a GET. 136.§ (1) bekezdésében adott felhatalmazas szerint
megalkotott RR. —ben tdgzitett eljarasi rend és szamitasi modszer eredményeképpen. A
hatarozat a megallapitott kiegyenlitd fizetés osszege (KKFe) vonatkozasiban kizarolag az
RR. 7. szamtd melléklet c) pontjaban foglalt, a GET 136.§ (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, alkotmanyellenes tilto szabaly miatt nem rendelt el az inditvanyozd javara
kifizetési jogosultsagot.

24. A fent kifejtettekre tekintettel tehat az RR. 45.§ (2) bekezdés h) pontja, valamint 7.
szamid mellékletének c) pontja az Alaptérvény 23. cikk (4) bekezdésébe iitk6zGen
alaptérvény-ellenesek, mivel t6rvényi rendelkezéssel, a GET. 136.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak, vagy mas
megkozelitésben: a GET. 136.§ (1) bekezdése nem adott felhatalmazast az 6nallé
szabdlyozé szerv vezetSjének arra, hogy a kiegyenlité fizetésekre irdnyadd eljarasi
renden és szamitisi médszeren tulmutatd, a kiegyenlité 6sszeg kifizetését tiltd

szabalyt allapitson meg.

25. Az RR. hivatkozott rendelkezései [45.§ (2) bek. h) pont és 7. szamd melléklet c)
pont], tekintettel atra, hogy a fajlagosan alacsony kihasznaltsigu elosztdsi
rendszerrel rendelkezd elosztok esetében” 6nkényes, az inditvanyozon kiviil mas
foldgazelosztot ténylegesen nem sujtd, a kiegyenlité fizetésbdl torténd kizarod
rendelkezést tartalmaznak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6zGen
sértik a jogallamisag és az annak szerves részét képezd jogbiztonsig
kévetelményét is.




26. Ezzel 6sszefuggésben az inditvanyozé hivatkozik az 5/2007.(11.27.) AB hatarozatban
kifejtettekre, amelyek szerint: ,,[...] a jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkotd normativ
szabdlyozdsi targykirben [...] egyedi dintést hoz. A normativ aktus s3iikségképpent elemé ugyanis az,
hogy a cimzettek kire s3élesebb, s nem kogvetleniil és Ronkrélan meghatdrogott egy vagy tbb személy,
vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos
Jogszabaly alkalmazdsdt, vagy a jogszabdly normativ midon torténg mddositdsat keriili meg az egyeds
dintés jogszabalyi formdba ontésével, a megoldds visszaélésseriive valik.”

27. Az RR. 7. szamu melléklete ¢) pontjanak elsé mondata olyan, csak az inditvanyozora
alkalmazhaté korulirast tartalmaz, amely alapjan az inditvanyoz6 akar név szerint is
feltintetésre keriilhetett volna, és amelynek az a kovetkezménye, hogy a rendelkezés a
Hivatal eljarisit mindossze atra degradalta, hogy megallapitsa: az inditvinyozo megfelel-e
a RR. 7. szami melléklet ¢) pont elsé mondata szerinti korilirasnak, ugyanis a Hivatal
barmilyen &sszeget is szamitott volna ki az inditvainyozé javara az RR. egyeb
rendelkezései szetint, az inditvanyozénak azt ugysem lehetett volna kifizetni az RR. 7.
szamt melléklete ¢) pont masodik mondata alapjan (befizetésre persze elvileg kotelezhetd
lett volna, azonban az elosztérendszer adottsigainak a Hivatal altal jol ismert paraméterei
alapjan ez eleve még csak feltételezhetd sem volt a rendelkezés hatalyba léptetésekort).

28. Az RR. hivatkozott rendelkezései [45.§ (2) bek. h) pont és 7. szamu melléklet c)
pont] tovabba arra tekintettel, hogy tiltd szabalyt tartalmaznak a vonatkozasban,
hogy az inditvanyozoét — az alkotmanyos jogszabalyi rendelkezések és a vonatkozo
kozigazgatasi hatirozatban foglalt szamitisok alapjin — megillet6 388.098.499,-Ft
kiegyenlit6 Osszeg a részére kifizethet§ legyen, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkoz6en sértik az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat is. Ezzel
osszefiiggésben — mivel a timadott jogszabalyi rendelkezések a fent hivatkozottak
szerint 6nkényesek, az inditvanyozon kivill mas foldgazelosztot ténylegesen meg
elviekben sem sujthattak — a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett

jogegyenlGség és diszkrimindcié tilalmaba is utkoznek.

29. A kiegyenlité fizetésre valé jogosultsag az inditvinyozd jogos varomanya a GET. 136.§
(1) bekezdése alapjan, és amelyet alitamasztottak és alitimasztanak a vonatkozo
alkotmanyos jogszabalyi rendelkezések és a vonatkozé kozigazgatasi hatarozatban foglalt
szamitasok is, azonban ezen virominya kerilt Onkényesen, alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezésekkel elvonasta, ezért utdbbiak sértik az inditvanyozé tulajdonhoz
valé jogit; ennek korében az alkotmanyjogi védettség alatt allo viromanyat
[51/2007.(1X.15.) AB hatarozat; 103/2010.(VL.10.) AB hatarozat].

1V./ Egyéb nyilatkozatok, kérelmek

30. A Tisztelt Alkotmanybirésig jelen alkotminyjogi panasszal kapcsolatos hataskore
Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bek. ¢) pontjan és az Abtv. 26. § (1)
bekezdésén alapul.

31. Az inditvanyoz6 arra tekintettel kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot az Abtv. 45.§ (4)
bekezdésének keretében a jelen panasszal tamadott alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésére, hogy a

6



Pp. 339/A. § -a ugy rendelkezik: a birésag a kozigazgatasi hatarozatot — jogszabaly eltéré
rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallo tények
alapjan vizsgalja felil. Ezért az inditvanyozd értelmezése szerint, alkotmanyjogi
panaszanak esetleges eredményessége esetén, a tamadott jogszabalyi rendelkezések ex nanc
hatalyd megsemmisitésének és alkalmazasi tilalmanak kovetkezményeként a Pp. 361. § a)
pontja szerinti esetleges perwjitasi eljaras sem vezethetne az inditvanyozé jogsérelmének
orvoslasara, arra tekintettel, hogy a birdsag a perdjitasi eljarasban is csak a
meghozatalakor, azaz 2013. novemberében alkalmazandoé jogszabalyok és fennallé tények
alapjan vizsgalhatna felill a kozigazgatasi hatarozatot.

32. Az inditvinyozd a jelen beadvinyban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra az
Alaptorvény negyedik modositisanak 19.§ (2) bekezdése ismeretében, azonban a
22/2012.(V.12.)) AB hatirozatban és a 13/2013.(VI.17.) AB hatarozatban foglaltakra
tekintettel hivatkozik. '

33. Az inditvanyozé nyilatkozik, hogy a Fgvarosi Torvényszék 2.K£.650.004/2015/3.

szamu jogetds itéletével szemben felillvizsgalati kérelmet is elSterjesztett a
Kuriahoz, perijitasi eljairast azonban nem kezdeményezett.

Kelt: Budapest, 2015. augusztus 11.

Tisztelettel:

Mellékletek:

M/1. szdm alatt igyvg
M/2. szim alatt a
hatarozata;

szamu

M/3. szdm alatt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig 3.K.30.050/2014/10. szami
itélete; .
M/4. sziam alatt a Févarosi Torvényszék 2.K£.650.004/2015/3. szamu jogerds itélete
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