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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az 

végrehajtást kérö javára 
doLe"e" . 196-V-0732/20I7 ügyszámon foganatosított, ~az Egri Járasbíroságon

birósági ügyszámon folyamatban lévö birósági végrehajtási eljárásban (a
továbbia.kban:.b"'ó'iág,lYégre. h'ljtási eliára^a 2021. április O9. 'napjín kézJbesítetrE grÍTör:
yényszék mint másodfokú bíróság 

en, 2021; március'30. 'napján
^ü"07i3í2?.21,/2}iByszámc"^ meghozott^s kiadmányozott, az ügy érdemében hozottv'agy

.

a",^!?idj,árast befeJezöegyéb birósagi döntése, (a továbbiakban:jogerősbíróságidöntés)
!. amint. a dontésiiel helybenhagyott Egri Járásbiróság lOOl-Vh. 734/2020/8. ügyszámon
me8hozott és kézbes]tett döntése (a továbbiakban: elsőfokú birósági döntés) ellen aTv/1078-
n, 02I-"gys.zá.m^foiyamatt'a" lévő alkotmánybi'rósági eljárásban arészemre2021. június
01. napján IV/1078-1/2021 ügyszámon kézbesftett TájékoWásban foglaftakra az alábbi

alkotmányjogi panasz indítvány kiegészítést
terjesztem elő.

yi8y^mIsz^g_Ala!3tön',é'^e (a továbbiakban: AIaptörvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontjá-
ban meghatározott rendelkezés, az AIaptörvény B) cikk ('I) bekezdése^valamTnt'az'ATaDtör-
vény az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésé-
. ^i.'^hEltáT?ot\re. n,delkezése' az Alkotmányhiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: ^btv. )27. § - ában, az Abtv. 43. § - ában, meghatározott rendelkezes'szerint.

azalábbiakban részletezett indokok alapján kérelmezem a Tisztelt AIkotmanybi-
r.^. ̂ \'^°^.. a^len alkotmányJogiPa"asz inditványomat szíveskedjenek befogadni, aJog-
erösbiróssiy döntés, valamint az elsőfokú bfrósági döntés alaptörvény-ellenességjt'szíveske^-
jenek megállapitani és a jogerós bírósági döntést az elsőfokú birósági döntésre is kiterie-
dően sziveskedjenek megsemmisíteni.

Jelen alkotmányjogj panasz indítványban az Abtv. 28. § (I) bekezdésében meghatározott ren-
delkezésszerint, valamint az Abtv. 26. § (I) bekezdésében'meghatározott ren^Tkezes"szeri'nt
az alabbi jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatTefolytatá-
sát is kérelmezem.

!íérelmezem a TJSZtelt Alkotmánybíróságtól, hogy az Alaptörvény 24. § (2) bekezdés c)
i^i"!jáJ,T".,meghatároz0"' az AlaPtörvé"y 24. § (3) bekezdés a) pontjaban, azAbtv"26. ~§"(Í)
bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint ajelen alkotmányjogi panasszai érintett al-



kotmánybirósági eljárásban alkalmazott jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját felül-
vizsgá'"i és kérelmezem alisztelt Alkotmánybíróságtol, hogy állapítsa meg; 'hogf'a'bím-
sági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht. ) 214. §'(l)°bekezde-
sében meghatározott

"o, ya, "".. és .. amellye[a bíróság kúlföldi halározal végrehajtási tanúsítvámyal való ellátásá-
'leföleg végrehajlásánuk elrendeléséről döntölt".

szövegrésze alaptörvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

KÍrelmezem, a, Tiszte't Alkotmánybíróságtól, hogy az alkotmánybírósági döntés alapján a
t. 214. § (I) bekezdése a következő szöveggel maradjon hatályban:

" Felülvizsgáiali kérelemnek van helye a másodfokon jogerőre emelkedett végzés ellen. "

Kerelmezem a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy a Vht. 41. § (5) bekezdésében meghatáro-

" Ha a végrehajtást kérő az adós (1) bekezdés szerinli áUításál nem ismerte
e/, az arfoí a végrehajlás megszimlelése (korlátozása) irántpert mdithcil."

rendelkezésének alaptörvény-elleneség megállapitani és e rendelkezést meesemmisíteni
szíveskedjenek.

Az Abtv. ^46. §(1) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a jogalkotó általi mu-
lílmtóssa'-. elői.de.z.ett. alapt.ö^é"y:e!le".ességfen"állásá"akmegállaPítá^at"esa7o^
határidő megjelölésével történő felhivását ís kérelmezem a Tistíelt AÍkotmanyb'írósagtóT

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Mi"d-a_jogerós b''rósági. döntés. mi"d az elsőfokú bírósági döntés, mind pedig a jelen
]og[ panasszal támadott Vht.41. § (5) bekezdésében, a Vht. 214. § (i) bekezdésé-

ben meghatározott rendelkezése, a polgári perrendtarlásról szóló 2016. évi CXXX törvér
(a továbbiakban: Pp.) 52S. § (1) bekezdésében meghatározon rendelkezése. mind'aé/ro^
sz^rwzelérol és igazgatasáról szőló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszt)Y6'3.
(2) bekezdésében^meghatarozott rendelkezése az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében
az Alaptöryény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott tisztességes'eljarashorvaÍo
Jogga''..valami"tilz AIaPtörvé"y XXXVIII. ci^kk (7) bekezdésében megh'atároj2ott~jogorvo^

valójogra vonatkozó rendelkezésekkel ellentétes, ezért kérelmezem a Tiszt°e~lt Al-
"k>o.t^."?'l"^?ól, az. A'apt°rvén:i''. re".delkezésekkel ellentéte'i bfróságldontések"es"jog-
^bESIyi. re^de"íezések megsemmisitését. A tisztességes eljáráshoz valo°jog-azAlkotmán^-
bíróság meghatározása szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében m'egTiatarozon'ioga'l-

ág elvének részét képezi, ezért a bírósági döntések - tágabb kontextusban - eVendefke-
zéssel is ellentétesek, ezért megsemmisitendöek.

Az^ Abtv. 46. § -^ ában meghatározott rendelkezés szerint indíh'ányozom, hogy a Tisztelt
Al_kotmá"yb''rósá8'akar. h'ya talt'01 . is eljárva ~ állaPitsa meg, hogy az Örszá°ggyűles'mu^
lasztósba" meg"yilvánu10 alaptörvény - ellenességet idézetíelő azáltal, hog^'a Vht. ;"to-
vábbá a Pp. ; valamint a jelen jogvitában a Pp. 630~§ (6) bekezdésében, a C'i^liszlikaiK'oi-



légiumvezetök Országos Tanácskozásának 2019. április 16-án megtartott ülésén elfogadott
66. számú állásfoglalásban meghatározottak szerint alkalmazandó a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) rendelkezéseiben nem az Alaptör-
vény XV. cikk (1) és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében, valamint nem az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó követelményeknek megfelelően szabá-
lyozta a kérelemre figyelembe veendő végrehajtási jog és a végrehajtandó követelés el-
évűlésének - ténylegesen igénybe vehető, gyakorolható - igényérvényesitési lehetőségeit,
amely alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességben testesül meg.
Ezért inditványozom, hogy az Országgyűlés hivja fel az Országgyűlést, hogy jogalkotói fel-
adatának magától értetendöen jelen eljárásra is kiterjedő hatálybalépés elrendelésével legké-
sőbb az Alkotmánybiróság által megállapitott határidöben tegyen eleget.

Az előzöekben részletezettek indokolásaként előadom, hogy a kérelemre fígyelembe veendő
végrehajtási jog és a végrehajtandó követelés elévülésére vonatkozó, a jelen jogvitában al-
kalmazandó a régi Pp. céljaként és feladataként is meghatározott Alaptörvényböl levezethetö
tisztességes eljáráshoz valójog lényeges tartalma hiányos, annak ellenére, hogy a végrehajtási
jog elévülési határ idejének letelte után elrendelt birósági végrehajtási eljárást - a Vht. 57. §
(2) bekezdésében meghatározott törvényi rendelkezés alapján - tovább nem lehet folytatni.

Sajnálatos módon a bíróság az eljárási jogosultságokról és kötelezettségekről a következők-
ben idézettekben foglaltak szerint megalapozatlan tanácsot ad. A jogerös bírósági döntés in-
dokolása a következőket rögziti:

"A végrehajtásl kérő elismerö nyilatkozata hiányában azonban - a feltebbezésben foglallakkal
szemben - a végrehajlásl megszüntelni nem lehel. A Vht. 41. § (5) bekezdése nem hagy kétsé-
gel afelöl, hogy az adós ebben az esetben végrehajlás megszüníelése iránti pert indithat. A
Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. lörvény (a továbbiakban: Pp. ) 528. § (2) be-
kezdés a) pontja szerint az adós liereseltel kérheti a végrehajfási wradékkal ellátott oliiraltal
és az azzal egy tekinlet alá esö végrehajthaló okirattal elrendelt végrehajtás megswntetését
vagy korlátozását, ha a végrehajtani hivánl követelés, illelve a végrehajlási Jog elévült. "

Az elözöekben részletezett indokok alapján ténykérdésként megállapitható, hogy a bíróság a
jogerös döntésében megalapozatlanul bíztat végrehajtás megszüntetése iránti peres eljá-
rás indítására, amely az inditványomban már részletezettek szerint szűkségtelenül jelen-
tős további költségeket eredményez.

A jelen jogvitával érintett birósági végreliajtási eljárást végrehajtási lappal rendelték el,
amelynek megszüntetésére irányuló nem lehet peres eljárást indítani a Pp. 528. §(1) bekezdé-
sében meghatározott rendelkezés szerint.

Jelen végrehajtási eljárásban a bírósági végrehajtási eljárás az elévült végrehajtási jog ellenére
sem szüntethető meg. fejezhetö be érdemben a Vht. 41. § (5) bekezdésében meghatározott
rendelkezés szerint figyelemmel arra, hogy a végrehajtást kérö nagy valószínűséggel legjobb
tudomása ellenére sem fogja elismerni a követelés elévülését.

Az elévült, birói úton nem érvényesíthetö követetés alapján indított birósági végrehajtási eljá-
rás a követelés elévüléséről való tudomásszerzést követően a Pp. 528. § (I) bekezdésében
meghatározott rendelkezés szerint sem érvényesíthető. A jelentös mértékű perköltséget ered-
ményező - a bíróság nemperes eljárásban megadottjavaslata és tájékoztatása alapján - végre-



hajtási eljárás megszüntetése iránt indított polgári peres eljárásban a kereseti kérelem nagy
v"" .ég?el teljes eSészében elutasításra keriil azon indokoknálfogva, hogy a Pp. 528. §
(2) bekezdésében meghatározott végrehajtási jog, végrehajtandó követelés elevülésére hivat-
kozassal kizárólag a végrehajtási záradékkal elrendelt bi'rósági végrehajtási eljárások szüntet-
hetöek meg polgari peres eljárásban. Jelen birósági eljárásban a végrehajtást végrehajtási lap-
pa (Vht. 20-23/C §) és nem végrehajtási záradékkal rendelték el, ezért ezen indokok alapján
polgári peres eljárás meginditására sincs lehetőség.

Az előzőekben meghatározott indokok alapján megállapítható, hogy a magyarjogrendszerben
hiányosság érvényesül az elévült követelés alapján foganatositottbíróságivégreliajtási eljárás
megszüntetésére, befejezésére vonatkozóan. Erre vonatkozóan a magyarjogrendszerben nincs
jogintézmény, ezért elsődlegesen kérelmezzük a törvényi rendelkezések és a birói döntések
megsemmisitését, másodlagosan mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megál-
lapítását és az erre vonatkozójogkövetkezmények alkalmazását.

Az első-és másodfokú biróság érdemben de facto, illetve de iure kérelmeimre sem szándéko-
zott megvizsgálni a vegrehajtási jog és a végrehajtandó követelés elévülését, amellyel a biró-
ság azAlaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű hataridon belül történö kötelezettségének nem tett eleget, amellyel részemre alapjog-
sérelmet, illetőleg vagyoni hátrányt okozott.

A fentieken tulmenoen indokolatlan és ésszerűtlen megkütönböztetés valósul meg a bírósági
döntés rendelkezésében. annak indokolásában, valamint a törvényi rendelkezésnek abban a
tekinteteben is, hogy a követelés és a végrehajtási jog elévülésének érdemi vizsgálatára kizá-
rólag a felperes részére indokolatlan, szükségtelen ésaránytalan többletköltséget eredménye-
zö polgári peres eljárásban kerulhet sor A Vht. 57. § (3) törvényi rendelkezésa végrehajtasi
jog e évülésének akár hivatalból akár kérelemre történö fígyelembe vétele esetén egyértefmű-
en kétséget kizáróan, kategorikusan tilalmazza a végrehajtási eljárás folytatását. Mindezen
törveny^rendelkezésre fígyelemmel szükségtelen és indokalatlankollízió valósul meg a Vht.
41. § (5) bekezdésében. amely szerint a végrehajtási jog elévülésének érdemi vizsgálatára
nemperes eljárásban nem kerülhet sor. A bizonyítási eljárás lefolytatásának a nemperes eljá-
rásban is helye van, - elegendő e körben a Vht. 217/A. -§ - ában meghatározott rendelkezésre
utalni - ezért az adósnak, majdani felperesnek polgári peres eljárás megindítására történő
utasítása szükségtelen és indokolatlan többletköltségeket, tobblet'adminisztrációt okoznak (a
po gári peres eljárás szigorú alaki és befogadási követelményei miatt az adósnak szükségtele-
nül jogi képviselőt kell igénybe vennie), amellyel az adós bírósághoz forduláshoz való jogát,
jogorvoslathoz való jogát szükségtelenül és aránytalanul korlátozzák. A polgári peres e'Íjaras
megindítása eredendően az illetékeh-öl szóló 1990. évi XCIII. törvény 42. §(l)'bekezdes a)
pontjában meghatározott rendelkezés szerint a végrehajtási összeg 6 %- ával kell számolni. A
polgári peres eljárásokban köztudomás szerint gyakori visszautasítás szerint a kereseti kére-
em elkészítéséhezjogi képviselőt is igénybe kell venni, amely a birósági eljárásban megál-
lapitható ügyvedi kóltségekről szóló 32/2003. (VIII. 22. ) IM'rendelet 3. §'(2) bekezdécs a)
pontjabanmeghatarozottrendelkezésszerinttovábbi 5 % költségnövekményteredményez.
Vélelmezöen az ellenfeleletis jogi képviselő képviseli, ezért az elsőfokú eljárás költségeire
további 5 % -nak megfelelo összeget szükseges késziteni. Amennyiben az elsöfokú eljárás
nemvezetne eredményre, abban az esetben 8% - nak megfelelö összeget szükséges készíteni
az illetékre, illetve 5 % költség merül fel jogi képviseleti tevékenységek ellátására. Azáltal,
hogy a nemperes eljárásban semmilyen ménékben nem vizsgálták az elöterjesztett kéreÍme-
met "poton" 29 % -al növekedtek meg az eljárási költségek, amelyek a nemperes eljárásban
meghozott érdemi döntéssel megtakarithatóak lennének. E körben kérelmezem a Tisztelt Al-



kotmánybiróságtól ajogalkotói alkotmányos mulasztás és jogalkotási tevékenység ellátására
alkotmányos követelmény keretében történő felhívás kibocsátását.

Mindezekhez hozzájárul, hogy a bírósági végrehajtási nemperes eljárásban kizárt a felülvizs-
gálat igénybe vétele, illetőleg a birósági végrehajtási eljárásban meghozott döntések a nyilvá-
nosság számára nem kerülnek közzététetre, amellyel a tisztességes eljáráshoz való jogon túl-
menően a kiszámithatósághoz, normavilágossághoz, ezen túlmenőn ajogbiztonsághoz, illető-
teg ajogállamiságot is korlátozzák. A Vht. alaptörvény-sértő rendelkezéseinek megállapitásán
és e kérelmezett rendelkezések megsénésént túlmenöen kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkot-
mánybiróság ajogalkotó mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességét állapítsa meg
a tekintetben, hogy a jogalkotó a követelés, valamint a végrehajtási jog kétséget kizáró, köz-
okirattal megállapitható elévülésére tekintettel sem teszi lehetővé az elévülés érdemben törté-
nő vizsgálatát és a végrehajtási eljárás nemperes eljárásban történő megszüntetését. Kérelme-
zem a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy alkotmányos követelményként a tisztességes eljá-
ráshoz való jog követelményéböl eredően irja elő a jogalkotó részére a végrehajtási jog és a
vegrehajtandó követelés érdemi vizsgálatának nemperes eljárásban történö vizsgálatának eljá-
rási garanciát és biztosítsa a birósági végrehajtási eljárások nemperes eljárásokban történő
megszüntetését Az Európai Biróság is megállapította, hogy "Az igényérvényesítésre megha-
tározott ésszerii határidök és eljárási feltételek elősegíthetik a megfelelő igazságszolgállatást
azállul, hogy biztosílják a jogbiztonságot és véglegességet, valamint védik a lehetséges alpe-
reseket az olyan régi követelésektől, amelyeknek az idö múlása miatl nehéz lehet ellentmon-
dani. "' Jelen eljárásban tisztességes eljárás eljárásban nem került sor a követelés elévülésének
vizsgálatára, ezáltal alaptörvény-sértő bírósági döntés keletkezett.

Az elözőekben részletezett indokok és 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. § -
ában meghatározott rendelkezés alapján kérelmezem, a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy
a a jogalkotó mulasztásával előidézett alaptörvény-ellenesség fennállását sziveskedjenek
megállapítani. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott demokratikus
jogáHamiság elvének részét képező jogbiztonság és normavilágosság szabályozásából eredő,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz
való jogból eredő követelményeket, az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató, a bíró-
sági eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalmazására vonatkozó alkotmányossági követel-
mények megállapításával a mulasztást elkövető szerv'et, határidő megjelölésével történő
felhívásával a jogalkotót szíveskedjenek felhívni feladatainak teljesítésére. Figyelemmel
arra, hogy a felülvizsgálattal és alkotmányjogi panasszal sem támadható, a bíróságok által
kozzé sem tett döntések és a Vht. szabályozási rendszere nem felel meg az Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésében meghatározott demokratikus jogállamiság részét képező
"ormavilágosság és kiszámíthatóság elvének. Az előzöekben részletezettjogsérelem orvos-
lása céljából az alábbiakban részletezett indokok alapján az Alaptörvény 24. cikk (I) bekezdé-
sének c) pontjában meghatározott rendelkezés szerint egyedi ügyben alkalmazott jogszabály
Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálata céljából az alábbi pontban indítványt ter-
jesztünk elő.
Ugyintézésüket és intézked




