ALK ulh‘“mﬁv*{ 71{’ ;i-"b

= SRS T—

| WlV/MU?a 0/

Erkezett: "02 - ' U? } :{';.1.‘... Af f *'
Az Egri Jarz’f.sbnrosag Utran-mw- g R

el
az Alkotmanyblrosagnak |
| R o 1
Melleklet: |
o g H db |

Tisztelt Al anybiros

végrehajtast kéré javara
ados ellen 196.V.0732/2017 tigyszamon foganatositott, az Egri Jarasbirosdgon
1001-Vh.734/2020 birdsagi ligyszamon folyamatban 1évé birdsagi végrehajtasi eljarasban (a

tovabbiakban: birésagi végrehajtasi eljaras) a 2021. aprilis 09. napjan kézbesitett Egri Tor-
ot p i i RS

add bird altal Egerben, 2021. marcius 30. napjan
L.Pkf.50.073/2021/2 tigyszamon meghozott és kiadmanyozott az iigy érdemében hozott vagy
a birosagi eljarast befejezo egyéb birdsagi dontése, (a tovabbiakban: jogerds birdsagi dontés)
valamint a dontéssel helybenhagyott Egri Jarasbirosig 1001-Vh.734/2020/8. iigysziamon
meghozott és kézbesitett dontése (a tovabbiakban: els6fok birdsagi dontés) ellen az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Magyarorszdg Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja-
ban meghatarozott rendelkezés, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIIL. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésé-
ben meghatérozott rendelkezése, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § - aban, az Abtv. 43. § - dban, meghatirozott rendelkezés szerint.
valamint az alabbiakban részletezett indokok alapjan kérelmezem a Tisztelt AlkotmaAnybi-
rosagtol, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomat sziveskedjenek befogadni, a jog-
erds birosagi dontés, valamint az elséfoku bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét szivesked-
jenek megillapitani és a jogerds birosagi dontést az elséfoku birésagi dontésre is Kiterje-
doen sziveskedjenek megsemmisiteni.

Jelen alkotményjogi panasz inditvanyban az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott ren-
delkezés szerint, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint
az alabbi jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illeté vizsgalat lefolytata-
sat is kérelmezem.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirdosagtol, hogy az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott, az Alaptorvény 24. § (3) bekezdés a) pontjaban, az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a jelen alkotméanyjogi panasszal érintett al-
kotmdnybirdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat feliil-
vizsgalni ¢s kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, hogy allapitsa meg, hogy a birésdgi
végrehajtasrol sz016 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében
meghatirozott




Lolyan” és ,,amellyel a birésdg kilfoldi hatarozat végrehajtasi tantisitvannyal valo ellatasa-
rol, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott”.

szivegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotménybirésagtol, hogy az alkotmanybirdsagi dontés alapjan a
Vht. 214. § (1) bekezdése a kivetkezd széveggel maradjon hatalyban:

. Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a mdsodfokon jogerdre emelkedett végzés ellen.”

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a Vht. 41. § (5) bekezdésében meghatéro-
zott

, Ha a végrehajtast kérd az ados (1) bekezdés szevinti allitdasat nem ismerte
el az ados a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.”

rendelkezésének alaptorvény-elleneség megillapitani és e rendelkezést megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a jogalkoto altali mu-
lasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fennallasinak megallapitisit és a jogalkoto
hataridé megjelolésével torténé felhivasat is kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirosagtol.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint kérelmezem, hogy az je-
len alkotmanyjogi panasz inditvdnnyal tamadott birésagi dontések végrehajtisat és a biro-
sagi végrehajtasi eljarast az Alkotmanybirosag eljirdsianak befejezéséig sziveskedjenek
felfiiggeszteni.

Amennyiben a jogerés birésagi dontés és a joger6s dontéssel helybenhagyott elséfoku bi-
rosagi dontés végrehajtasinak, valamint a birésagi végrehajtisi eljards birdsig dltal
torténé felfiiggesztésére nem Keriilne sor, illetleg a felfliggesztési kérelmet esetlegesen
elutasitanak, abban az esetben az Abtv. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés
szerint kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Egri Torvényszéket, illetoleg
az Egri Jarasbirésagot hivja fel a jogerés birésagi dontés, valamint a jogerés dontéssel
helybenhagyott elséfoki birésagi dontés felfiiggesztésére a birdsagi végrehajtasi eljarasban
az alkotmanybirésagi dontés meghozatalaig foganatositott ingatlanvégrehajtasi eljarasi cse-
lekményekkel bekovetkezo silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatriny elkeriilése ér-
dekében.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditviany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehelségek kimeritése

Ellenem a végrehajtast kérd kérelmére 196.V.0732/2017
végrehajtasi eljarast, amelyet

igyszamon foganatositanak birosagi

a Sarvaron,



napjan 22014/0/70433/2016/2 tigyszamon kiallitott Végrehajtasi lappal (a tovabbiakban: vég-
rehajtasi lap) rendelt el. A végrehajtasi lapot a kozjegyzo 4dltal Sarvaron, 2017. januar 11. nap-
jan 22014/0/31580/2016/3 iigyszdmon kiallitott jogerdsitési zaradékkal (a tovabbiakban: jog-
erdsitd zaradék) ellatott 22014/U/31580/2016/2 iigyszamon kibocsatott fizetési meghagyas
alapjan allitotta ki. A Végrehajtasi lap 7. Fokovetelés (a fizetési meghagyas végrehajtando
része) cimll pontjaban, valamint a jogerdsitési zaradék ,,A kovetelés lejarata” megnevezésii
pontjaban a kozjegyzo 2011. junius 10. napjat jelolte meg a kiovetelés esedékessé valasa-
nak idépontjaként.

A Végrehajtasi lap €s a jogerosité zaradek a jelen birosagi végrehajtasi eljarasban a polgari
perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény 630. § (6) bekezdésében meghatarozott ren-
delkezés szerint alkalmazandd a polgdri perrendtartdasrol sz0l6 1952. évi 11, térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés szerint a kizokirat telje-
sen bizonyitja az okirattal tanisitott adatok és tények valosagat.

A jelen jogvitdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatdlyba lépésével
asszefiiggd atmeneli és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény 50.
§ (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény 324. § - 327. § - dban meghatarozott eléviilésre vonatkozé rendelkezéseit,
valamint a Vht. 57. § - dban a végrehajtasi jog eléviilésére, a Vht. 56. § - 4dban, valamint a
Vht. 211-212. § - dban meghatarozott végrehajtas megsziintetésére, végrehajtasi lap visszavo-
nasdra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni.

Az elbzbekben részletezett jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozassal Eléviilési kifo-
gas és végrehajias megsziintetése iranti kérelem eldterjesziése targyban a végrehajtando hata-
rozat kozokirat alapjan megallapito hatalyvesztésére, végrehajtasban érvényesitett kdvetelés
€s a végrehajtasi jog kozokirattal megallapithatd eléviilésére hivatkozassal 2020. oktober 05.
napjan kérelmeztem a végrehajtasi eljarias megsziintetését és a birosagi végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését a birosagi végrehajtast foganatosité on4llé birésagi végrehajtonal.

Az 6nallo birosagi végrehajté a kérelmet beterjesztette az Egri Jarasbirosiagra, amely a
kérelmet az 1001-Vh.734/2020/8 tigyszamon meghozott és kézbesitett dontésében (a tovabbi-
akban: elsofokn birdsagi dontés) elutasitotta.

Az els6foku birosagi dontés ellen fellebbezést terjesztem elé. A jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Egri Torvényszék, mint masodfoki birésag 1.Pkf.50.073/2021/2 iigyszamon
meghozott €s részemre 2021. dprilis 09. napjan kézbesitett dontésében az elséfoku birdosagi
dontést helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Vht. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a végrehajtas foganatosita-
sa targyaban meghatdrozott dontés ellen fellebbezésnek van helye, amelyet benytjtottam.

A birdsagi végrehajtasi eljarasban a Vht. 214. § - aban meghatarozott rendelkezés szerint a
birdsagi végrehajtasi eljaras elrendelésére vonatkozoan feliilvizsgalati kérelem benyujtasa-
nak nincs helye. A birésagi végrehajtdsi eljaras foganatositdsa soran igénybe vehetd feliil-
vizsgélati kérelmet a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu torve-
nyek modositasardol sz6l6 2011, évi CLXXX. torvény 79. § m) pontjaban meghatarozott ren-



delkezés helyezte hatdlyon kiviil. Birosagi végrehajtasi eljarasban az elézéekben részletezet-
teken kiviil tovabbi jogorvoslati lehetoséget nem lehet igénybe venni, ezért jelen beadva-
nyomban nyilatkozom, hogy a Kiria el6tt nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, illeto-
leg perijitasi eljarast nem kezdeményeztem, nem kezdeményezhettem.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett birosagi dontést, jogerds dontést, az ligy érde-
mében hozott dontést, a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontést részemre 2021. aprilis 09.
napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a tdrvényi hataridon beliil keril
sor, ezért a torvényi hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érinteltségeének bemutatdsa

A birdsagi végrehajtasi eljarasban a Vht. 18. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezés szerint
addsnak mindsiilok, azaz félnek mindsiilok. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésében meghatérozott rendel-
kezés szerint érintettnek mindsiil a birdsagi eljarasban félként részt vevd személy, ezért kérelmezem az
érintettség figyelembe vételét.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveti alkotmanyjogi jelentoségii kévdés

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban kérelmezem az alkotmdanyjogi panasz inditvany
befogadasat, illetdleg érdemi elbiralasat mind a kovetkezdkben megnevezett alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségli kérdésre hivatkozassal, mind pedig a birésagi dontéseket érdemben be-
folyasold alapjogsérelemre hivatkozassal. Az alkotmanybirdsagi eljarassal érintett birdsagi
eljarasban a jogallamisag €s a jogbiztonsag elvének részét képezo tisztességes eljarishoz
valé jog mint Alaptorvényben biztositott jog sérelmét és a jogorvoslathoz valo jog sérel-
mét idézték el

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen alkotmanybirdsagi eljarasban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptirvény XV. cikkének (2) bekezdésében, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében, valamint a 28. cikkében meghatarozott ren-
delkezés szerint jel6lom meg.

A birdsagi eljarasban a természetes és mas személyek vagyoni viszonyaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitakat birdsagi elétti partatlan eljarasban, a felek jogvitdk elbiraldsahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz vald joganak érvényesitésével sziikséges eldonteni.

A birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel Ossze-
hangban kell értelmezniiik, amelynek feliilvizsgalatara kizardlag az alkotmdanyjogi panasz
megnevezésl alkotmanybirdsagi eljarasban keriilhet sor. A jogsérelem feliilvizsgélati eljaras
hianyban mas eljarasban nem orvosolhatd.



b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Jelen birosagi eljarasban a birdsignak rendelkezésére allt olyan kozokirat, amelybdl egyér-
telmilien megéllapithato, hogy a végrehajtasi jog és a végrehajtando kdvetelés a fizetési meg-
hagyas kibocsatdsara irdnyulé kérelem benyujtaséanak iddpontjaban is eléviilt volt. A birdsag
az eléviilés pontos idejének meghatarozasa nélkiil hozta meg dontését, amellyel a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét idézte el6.

Az elsd-€s méasodfoki birosag érdemben de facto, illetve de iure kérelmeimre sem szandéko-
zott megvizsgélni a végrehajtasi jog és a végrehajtandd kovetelés eléviilését, amellyel a bird-
sag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszeril hatdridon beliil torténd kotelezettségének nem tett eleget, amellyel részemre alapjog-
sérelmet, illetdleg vagyoni hatranyt okozott.

A fentieken talmenden indokolatlan és ésszerfitlen megkiilonboztetés valésul meg a birésdgi
dontés rendelkezésében, annak indokoldsaban, valamint a térvényi rendelkezésnek abban a
tekintetében is, hogy a kivetelés és a végrehajtasi jog eléviilésének érdemi vizsgalatara kiza-
rolag a felperes részére indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan tobbletksltséget eredménye-
6 polgari peres eljarasban keriilhet sor. A Vht. 57. § (3) torvényi rendelkezés a végrehajtasi
jog eléviilésének akdr hivatalbdl akér kérelemre torténé figyelembe vétele esetén egyértelmii-
en kétséget kizardan, kategorikusan tilalmazza a végrehajtasi eljaras folytatasat. Mindezen
torvényi rendelkezésre figyelemmel sziikségtelen és indokalatlan kollizio valésul meg a Vht.
41. § (5) bekezdésében, amely szerint a végrehajtasi jog eléviilésének érdemi vizsgalatira
nemperes eljarasban nem keriilhet sor. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak a nemperes elja-
rasban is helye van, — elegendd e kdrben a Vht. 217/A. § - aban meghatarozott rendelkezésre
utalni — ezért az adésnak, majdani felperesnek polgéri peres eljaras meginditasara torténd
utasitasa szitkségtelen és indokolatlan tobbletkoltségeket, tobblet adminisztraciot okoznak (a
polgari peres eljérds szigori alaki és befogadasi kovetelményei miatt az adosnak sziikségtele-
niil jogi képvisel6t kell igénybe vennie), amellyel az adés birosaghoz forduldshoz valé jogat,
Jogorvoslathoz valo jogat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak. A polgari peres eljaras
meginditasa eredendden az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott rendelkezés szerint a végrehajtasi 6sszeg 6 %- aval kell szamolni. A
polgari peres eljarasokban kiztudomas szerint gyakori visszautasitds szerint a kereseti kére-
lem elkészitéséhez jogi képviseldt is igénybe kell venni, amely a birésdgi eljdrasban megdl-
lapithaté digyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott rendelkezés szerint tovabbi 5 % koltségnovekményt eredményez.
VélelmezSen az ellenfelelet is jogi képviseld képviseli, ezért az elséfoku eljards koltségeire
tovabbi 5 % -nak megfeleld Osszeget sziikséges késziteni. Amennyiben az els6fokd eljaras
nem vezetne eredményre, abban az esetben 8% - nak megfeleld dsszeget sziikséges késziteni
az illetékre, illetve 5 % koltség meriil fel jogi képviseleti tevékenységek ellatasdra. Azaltal,
hogy a nemperes eljdrasban semmilyen mértékben nem vizsgaltak az eléterjesztett kérelme-
met ,.,poton” 29 % -al ndvekedtek meg az eljardsi koltségek, amelyek a nemperes eljarasban
meghozott érdemi dontéssel megtakarithatoak lennének. E korben kérelmezem a Tisztelt Al-
kotmanybirésagtol a jogalkotoi alkotmanyos mulasztds és jogalkotasi tevékenység ellatasara
alkotmanyos kovetelmény keretében torténd felhivas kibocsatasat.



Mindezekhez hozzdjarul, hogy a birdsagi végrehajtasi nemperes eljarasban kizart a feliilvizs-
gélat igénybe vétele, illetdleg a birdsagi végrehajtasi eljarasban meghozott dontések a nyilva-
nossag szamara nem keriilnek kdzzétételre, amellyel a tisztességes eljarashoz valé jogon tul-
menden a kiszamithatosaghoz, normavilagossaghoz, ezen tulmendn a jogbiztonsaghoz, illeto-
leg a jogallamisagot is korlatozzak. A Vht. alaptdrvény-sérté rendelkezéseinek megéllapitdsan
és e kérelmezett rendelkezések megsértésént tilmenden kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkot-
manybirdsag a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitsa meg
a tekintetben, hogy a jogalkoté a kovetelés, valamint a végrehajtasi jog kétséget kizaro, koz-
okirattal megallapithato eléviilésére tekintettel sem teszi lehetdvé az eléviilés érdemben torté-
nd vizsgalatat és a végrehajtasi eljards nemperes eljarasban torténé megsziintetését. Kérelme-
zem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy alkotmanyos kévetelményként a tisztességes elja-
rashoz vald jog kovetelményébdl eredden irja el a jogalkoto részére a végrehajtasi jog €s a
végrehajtando kovetelés érdemi vizsgdlatanak nemperes eljarasban torténd vizsgalatdnak elja-
rési garanciat és biztositsa a birdsagi végrehajtasi eljarasok nemperes eljardsokban torténd
megsziintetését. Az Eurdpai Birdsag is megallapitotta, hogy ,, Az igényérvényesitésre megha-
tarozott ésszerti hatariddk és eljardsi feltételek elosegithetik a megfeleld igazsdgszolgaltatast
azaltal, hogy biztositjdk a jogbiztonsdgot és véglegességet, valamint védik a lehetséges alpe-
reseket az olyan régi kovetelésektdl, amelyeknek az idé muldsa miatt nehéz lehet ellentmon-
dani.”’ Jelen eljarasban tisztességes eljaras eljarasban nem keriilt sor a kovetelés eléviilésének
vizsgalatéra, ezéltal alaptorvény-sértd birosagi dontés keletkezett.



Az el6zbekben eloterjesztett kérelmiink, inditvanyom tovébbi indokaként eléadom, hogy az
Alkotménybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilszhetetlen eleme a jog-
biztonség, amely az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tar-
talmazza. A jogbiztonsdg elve rogziti azon kivetelményt, hogy a jog egésze, egyes részteriile-
tei és szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a norma cim-
zettjei szdmdra is elére lathatoak, egyértelmiiek legyenek. Az Alkotmanybirésag allandé gya-
korlata szerint (33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, 3/2016. (IL. 22.) AB hatdrozat) szerint az 6n-
kényes jogalkalmazasra lehet6séget biztosito jogszabaly ellentétes a normavilagossag elvével.
Az Alkotménybirésag éltal kialakitott, a birdsdgi végrehajtdsi eljarasok alkotmanyossagi
vizsgalatanak mellozésére vonatkozé gyakorlat, a feliilvizsgdlat jogintézményének hidnya,
valamint a jogerés dontések nyilvanossag szdmaéra torténéd kozzétételének elmaradasa a jog-
erbs dontésekben megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség latencidban maradasat, ezdltal a biro-
sagok szamdra Snkényes jogalkalmazasra ad lehetdséget, amely ellentétes a normavilagossag
elvével. Az Alkotmanybirésag meghatdrozasa szerint a jogbiztonsag egyik legfontosabb alap-
kévetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsdga és az egyes jogi normak egyértelmiisége. Az
Alkotmanybirosag 3/2016. (II. 22.) AB hatarozatédban arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az dnkényes joggyakorlas semmilyen jogszabélyi felhatalmazis mellett nem megengedett, az
alaptdrvény-sérté jogértelmezés megsemmisitésére hozta létre a jogalkoto az Alkotmanybiro-
sagot. A jogszabélyi szabdlyozds hidnydbol eredéen azonban a jogerds biréi dontésekben
megnyilvanulé dnkényes alaptorvény-sértd jogalkalmazasok nem keriilnek érdemi elbiraldsra,
illet6leg latencidban maradnak, amely ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az elézéekben rész-
letezett indokok alapjén kérelmezem a jogszabalyi rendelkezés alkotméanybirosagi eljarasban
torténd vizsgalatdt és megsemmisitését, amelyre az Alkotmanybirésag a 3293/2019. (XI. 18.)
AB hatdrozatédban is rdmutatott. Jelen esetben a Vht. 214. § (1) bekezdésében, a Bszi. 163. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint a Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelke-
z€ésbdl eredden az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadéan alkotmanyos kovetel-
ményként sziikséges megallapitani e birdi dontések nyilvanossag szamdara torténd kozzététe-
Iét, a feliilvizsgdlat jogintézményének, valamint az alkotmanybirosagi eljards lefolytatasanak
biztositasat.

Az el6z6ekben részletezett indokon tilmenden az Abtv. 27. § - dban meghatérozott rendelke-
zés alapjan eloterjesztett alkotmanybirdsagi eljarasban az Abtv. 29. § - dban meghatarozott
rendelkezés szerint alkotmanyjogi panasz inditvanyunk aldbbiakban részletezett biroi dontést



érdemben befolydsold alaptérvény-ellenessége és a kovetkezdkben ismertetett alapvetd al-
kotmanyjogi jelentéségii kérdés alapjan sziveskedjenek befogadni. Az alkotmanyjogi panasz-
szal érintett dontésekben a Vht. 5. § - dban meghatarozott rendelkezések szerint vagyoni jo-
gokat, alapjogokat korlatozo tovabbi végrehajtasi eljarasi kényszercselekmények foganatosi-
tasanak megengedésérdl dontsttek. Megitélésem szerint a birésagi végrehajtasi eljaras elindu-
lasat, foganatositasat lehetévé tevo elrendelés targydban meghozott dontés és a végrehajtasi
eljardsi cselekmények tovabbi foganatositasat kizard, a birdsagi végrehajtasi eljarast meg-
sziinteté dontés a birdsagi végrehajtasi eljaras érdemében meghatarozott alkotmanyjogi pa-
nasz inditvannyal tamadhaté érdemi dontésnek mindsiil. Az Alkotmanybirosag 3241/2017.
(X. 10.) AB hatarozatara hivatkozdssal eldadom, hogy a jogerds dontés a birdsagi végrehajtasi
eljards tovabbi folytatasanak elrendelése vonatkozasaban befejezé déntésnek mindsiil, amely
végérvényesen allast foglal a birdsagi végrehajtasi eljaras leglényegesebb kérdésében az el-
rendelésében, illetbleg a birosagi végrehajtasi eljaras tovabbi folytatasaban. Az el6z6 pontok-
ban el6adottakra visszautalva nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany befo-
gadasanak ¢s érdemi elbiralasanak hianyaban a kovetkezokben részletezett indokok alapjan a
tisztességes eljarashoz vald jogot és a jogorvoslathoz vald jogot sértd modon, azaz alaptor-
vény-sérté modon elrendelt birdsagi végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtasi eljaras
foganatositasanak folytatdsara, tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekmények foganatositdsara
keriil sor. A birosagi végrehajtasi eljarasi cselekmények ellen eléterjesztett végrehajtasi kifo-
gasokban az egységesen kialakult, a 1878/2008. szamu polgari elvi hatarozatban (Legf. Bir.
Pfv. V. 20.173/2008.) is rogzitett biroi gyakorlat szerint a végrehajtasi eljarasban az eléviilés
megallapitasara, illetleg a jogellenesen, alaptorvény-sérté modon elrendel birdsagi végrehaj-
tasi eljaras megsziintetésének elutasitisara mar nem lehet hivatkozni. Az elvi hatdrozat indo-
kolasaban meghatarozottak szerint:

Kiemeli a Legfelsébb Birosag, hogy az elmulasztott jogorvoslat eldterjesztésének lehetise-
gét a késobbi, mds végrehajtdsi intézkedések elleni kifogds eléterjesztése nem "'éleszii fel”.
A végrehajtas sordn befolyt dsszeg kifizetése érdekében készitett felosztdasi tervvel szemben
eloterjesziett kifogas keretében az arverés torvenyessége mar nem volt vizsgalhato. Az pedig,
hogy az arverés jogszeriien zajlott-e le, csakis attol fiigg, hogy a végrehajté meglariotla-e a
Vht. vonatkozo szabdlyait. A végrehajtasi kifogas elGterjesztésére biztositott torvényi hatarido
elmulaszidasa pedig nem menthetd ki azzal sem, hogy a jogsértést az érdekelt csak a felosziasi
tervvel kapcsolatos eljarasban ismerte fel .

Az Alkotmanybirdsag egységes alaptorvény-értelmezési gyakorlata szerint a birésagi végre-
hajtasi eljaras foganatositasa soran meghozott jogerds birdi dontések nem minésiilnek érdemi
dontésnek, ezért e dontések ellen nem lehet alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezni.
Amennyiben a megnevezett birdsagi végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtasi eljarasban
a birosagi végrehajtasi eljards befejezésére keriil sor, abban az esetben az érdemi dontés ellen
eléterjesztett jogorvoslat a Vht. 217. § (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések és az
elvi hatarozatban foglalt indokok alapjan nyilvanvaloan elkésetten eldterjesztett jogorvoslat-
nak mindsiilnek, amelyet hivatalbol elutasitanak. Az e dontéssel szemben igénybe vett jogor-
voslat sordn a birosagi végrehajtasi eljaras elrendelésének jogszerliségét és a birosagi végre-
hajtasi eljarasi cselekmények foganatositasanak jogszerlisége ellen nem lehet jogorvoslatot
igénybe venni, valamint a jogszertitleniil és alaptirvény-sértoen foganatositott vagyoni kény-
szercselekményeket nem lehet visszaéllitani, illetdleg az eredeti allapot sem é&llithato helyre.
Az Abtv. 30. § (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint alkotmanybirésagi elja-
rast sem lehet kezdeményezni. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban, a
5/2014. (I1. 14.) AB hatarozatban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy alapvetd alkotmény-



jogi jelentdségii dontésnek mindésiil, hogy kizardlag a kérelmet formalisan elutasité dontés
ellen lehet jogorvoslatot eldterjeszteni. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birosag ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a birésagok alapjogot korlatozo jogér-
telmezése alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, amely az inditvany befogadasat
¢s az alapsértd-biroi dontés megsemmisitését eredményezi. Az el6zdekben részletezett indo-
kok alapjan kérelmezziik az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat. Az alab-
biakban részletezett indokok alapjan kérelmezziik az inditvanyban meghatarozott biroi donté-
sek birdi dontést érdemben befolyédsolé alaptérvény-ellenesség miatt torténé megsemmisitését
is.

Az Alkotmanybirosag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatidban megallapitotta, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amely nem korlatozhatd. Az eljarasi jog-és cselek-
voképesség az Alaptorvényb6l szarmazo a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd bird-
saghoz fordulas jogaval is dsszefliggésben dll. A birésiagoknak eljardsa sordn minden esetben
vizsgalnia kell, hogy a térvényi tényallas alapjan az eljaréas alanyanak, résztvevdjének fennall-
e az igényérvényesitési jogosultsaga, azaz rendelkezik-e a birdsaghoz fordulds jogaval. A bi-
rosagok az alkotmdnyjogi panasszal €rintett eljarasokban a tisztességes eljarishoz valéd jog
tartalmat nem juttattdk érvényre, nem vizsgaltak, hogy az egyéb érdekelt a kovetelése érvé-
nyesitésére vonatkozoan rendelkezik-e igényérvényesitési jogosultsdggal. A 23/2018. (XII.
28.) AB hatarozatdban is megsemmisitette a birdi dontést azon indokok alapjan, hogy a don-
tést nem a dontés meghozatalara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 személy hozta meg.
A 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozatban megsemmisitéshez vezetett a targyalas elmaradasa is.

Jelen alkotmaényjogi panasz inditvanyban az alkotmaényjogi panaszinditvannyal érintett biroi
dontések az Alaptorvény XXXVIIL cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarashoz valo jogba és az Alaptérvény XXXVIIL cikkének (7) bekezdésében meghatarozott
Jogorvoslathoz valé jogba titkdzése miatti megsemmisitését kérelmezem az alabbiakban rész-
letezett indokok alapjan. A Vht. 9. § - a egyértelmilen meghatarozza, hogy a birosdgi végre-
hajtasi polgari nemperes eljarasban a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény 630. § (6) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint alkalmazandé a polgdri per-
rendtartasrol sz016 1952. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Pp. 2. § - dban meghatdrozott rendelkezés az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé jog érvényre juttatdsat a birésag feladata-
ként hatarozza meg, amelynek a jelen alkotményjogi panasszal érintett birdsagok nem tettek
eleget. Az eljarast meg kellett volna sziintetni a Vht. 55. § (1) bekezdés b) pontjdban meghata-
rozott rendelkezés szerint

A 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat indokolasa IV. részének [32] pontjaban meghatarozottak
részletesen attekinti a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi torvény (a tovabbiakban: Vht.)
hdrmas tagoltsdgat, amely szerint a birdsagi végrehajtasi szervezetrendszer a végrehajtast el-
rendeld, tovabba végrehajtasi cselekményeket foganatositd birosaghol, a megyei, illetéleg
torvényszéki végrehajtoi és az 6nalld birdsagi végrehajtasi szervezetekb6l all. A Vht. Negye-
dik Részének XVI. 4 végrehajtds foganatositdasaval kapcsolatos jogorvoslatok megnevezési
cimének 217. § - aban meghatarozott rendelkezése szerint a birosagi végrehajté barmilyen
jogszabaly sértének vagy alaptorvény-sértdnek mindsiilé a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtési kifogast el6terjesztd jogat vagy jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedése, ille-
toleg intézkedésének elmulasztisa ellen elGterjesztett végrehajtasi kifogas kifogast lehet el6-
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terjeszteni. Az Alkotméanybirdsag altal kialakitott jelen beadvény eldterjesztését megelézden
attekintett egységes dontési gyakorlat szerint a végrehajtasi kifogds eldontése targyaban meg-
kezd masodfoki dontés ellen nem terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz, a jogerés dontés az
Abtv. 27. § - 4ban meghatarozott rendelkezés szerint nem mindésiil érdemi dontésnek, amely a
feliilvizsgalati kérelem elbterjeszthetéségének kizartsaga €s a birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatdasarol sz6lé 2011, évi CLL térvény 163. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
rendelkezés szerinti kozzététel elmaradasa miatt az alaptorvény-sértd birdsagi dontések laten-
cidban maradésat, ezéaltal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokrati-
kus jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag elvében megtestesiild normavilagossag €s kisza-
mithatosag elvének sérelmét jelentheti, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo jogorvoslathoz vald jog sérelmét
jelenti. Ebbol kovetkezéen az Alkotménybirdsdg a jogszabalyi rendelkezések hidnya miatt a
birésagi végrehajtasi eljarasban, mint nemperes eljarasban nem latja el az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feladatat, e jogteriileten nem érvényesiil az Alap-
torvényben meghatarozott rendelkezések védelme, az e kdrben bekovetkezett alapjogsérelmek
a Vht. 217. § (1) bekezdésének harmadik jogtételében, mondataban meghatarozott végrehajta-
si kifogas eldterjesztésére vonatkozo 3 honap objektiv hatdridd elteltére figyelemmel a biro-
sagi végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontést kévetden nem terjeszthetd el jogor-
voslat, ezaltal a sérelmes intézkedések latencidban maradnak. A végrehajté intézkedése ellen
a torvényi hataridon beliil elterjesztett végrehajtasi kifogas és a végrehajtasi kifogast elbirald
dontés ellen a Vht. 218. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint eloterjesztett
fellebbezést elbiralo dontés ellen a birdsagi végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontés
idépontjaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint elkésettség miatt pedig mar nem terjeszthetd
el6 alkotmanyjogi panasz inditvany. Az elébbiekben részletezett jogszabalyi rendelkezésekbol
eredd hidnyossag orvoslédséra a kovetkezd pontban eldterjesztett inditvanyt terjesztjiik eld.

Az elézdekben részletezett indokok és 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. § -
dban meghatarozott rendelkezés alapjan kérelmezem, a Tisztelt Alkotmanybirdésagtol, hogy
a a jogalkoté mulasztasaval eldidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasit sziveskedjenek
megallapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus
jogallamisag elvének részét képezé jogbiztonsag €s normavilagossag szabédlyozdsabol eredd,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatirozott jogorvoslathoz
valé jogbol eredé kivetelményeket, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato, a biro-
sagi eljarasban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasara vonatkozé alkotmanyossagi kivetel-
mények megallapitasaval a mulasztast elkivetoé szervet, hatridd megjeldlésével torténo
felhivasaval a jogalkotét sziveskedjenek felhivni feladatainak teljesitésére. Figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgalattal és alkotméanyjogi panasszal sem tamadhat6, a birdsagok altal
kozzé sem tett dontések és a Vht. szabélyozasi rendszere nem felel meg az Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus jogillamisag részét képezo
normaviligossag és kiszamithatésag elvének. Az elézéekben részletezett jogsérelem orvos-
lasa céljabol az alabbiakban részletezett indokok alapjan az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban meghatérozott rendelkezés szerint egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly
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Alaptérvénnyel val6é sszhangjanak feliilvizsgalata céljabol az alabbi pontban inditvanyt ter-
jesztiink elo.

Jelen beadvanyomban nyilatkozom, hogy a birosdgon kérelmeztem az alkotmdnybirosagi pa-
nasz inditvannyal érintett dontés végrehajtasanak felfliggesztését. Az adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Ugyintézésiiket és intézkedésiiket ezliton kdszonom.

Tisztelettel:









