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Melléklei;

TÍSZtelt A 1 Untm á nyhímsag

Az 

 végrehajtást kérő javára 
adós ellen 196.V.0732/2017 ügyszámon foganatosított, az Egri Járásbi'róságon

lOOl-Vh. 734/2020 birósági ügyszámon folyamatban lévö bírósági végrehajtási eljárásban (a
továbbiakban: birósági végrehajtási eljárás) a 2021. április 09. napján kézbesített Egri Tör-
vényszék mint másodfokú bíróság 

őadó biró által Egerben, 2021. március 30. napján
I.Pkf.50.073/2021/2 iigyszámon meghozott és kiadmányozott az tigy érdemében hozott vagy
a birósági eljárást befejezö egyéb bírósági döntése, (a továbbiakban: jogerős birósági döntés)
valamint a döntéssel helybenhagyott Egri Járásbíróság lOOl-Vh.734/2020/8. ügyszámon
meghozott és kézbesített döntése (a továbbiakban: elsöfokú bírósági döntés) ellen az alábbi

alkotmá nyj ogi panasz indítványt

terjesztem elő.

Magyarország Alaptöi-vénye (a továbbiakban: Alaptörvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontjá-
ban meghatározott rendelkezés, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptör-
vény az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (I) bekezdés és (7) bekezdésé-
ben meghatározott rendelkezése, az Alkolmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. § - ában, az Abtv. 43. § - ában, meghatározott rendelkezés szerint,
valamint az alábbiakban részletezett indokok alapján kérelmezem a Tisztelt Alkotmánybi-
róságtól, hogy ajelen alkotmányjogi panasz inditványomat sziveskedjenek befogadni, ajog-
erős bírósági döntés, valamint az elsőfokú birósági döntés alaptörvény-ellenességét szívesked-
jenek megállapítani és a jogerős bírósági döntést az elsőfokú bírósági döntésre is kiterje-
dően szíveskedjenek megsemmisiteni.

Jelen alkotmányjogi panasz indítványban az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatározott ren-
delkezés szerint, valamint az Abtv. 26. § (I) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint
az alábbi jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálat lefolytatá-
sát Ís kérelmezem.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy az Alaptörvény 24. § (2) bekezdés c)
pontjában meghatározott, az Alaptörvény 24. § (3) bekezdés a) pontjában, az Abtv. 26. § (I)
bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a jelen alkotmányjogi panasszal érintett al-
kotmánybirósági eljárásban alkalmazott jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját felul-
vizsgálni és kérelmezem a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy állapitsa meg, hogy a bírósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében
meghatározott



"olyan" és "amellyel a bíróság külföldi határozat végrehajtási tanúsilvánnyal való ellátásá-
ról, ílleíőleg végrehajtásának elrendeléséről döntött .

szövegrésze alaptörvény-ellenes, ezért azt semmisítse meg.

Kérelmezem a Tisztelt AIkotmánybiróságtól, hogy az alkotmánybirósági döntés alapján a
Vht. 214. § (1) bekezdése a következö szöveggel maradjon hatályban:

"Felülvizsgálali kérelemnekvan helye a másodfokonjogerőre emelkedett végzés ellen.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy a Vht. 41. § (5) bekezdésében meghatáro-
zott

" Ha a végrehajlást kérö az adós (1) bekezdés szerinli állitását nem ismerte
el, az adós a végrehajlás megszüntetése (korlátozása) iránl perl indithat.

rendelkezésének alaptörvény-elleneség megállapítani és e rendelkezést megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a jogalkotó általi mu-
lasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállásának megállapftását és a jogalkotó
határidő megjelölésével történő felhivását is kérelmezem a Tisztelt Alkotmánybiróságtól.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint kérelmezem, hogy azje-
len alkotmányjogi panasz indítvánnyal támadott bfrósági döntések végrehajtását és a bíró-
sági végrehajtási eljárást az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig szíveskedjenek
felfiiggeszteni.

Amennyiben a jogerős bi'rósági döntés és a jogerös döntéssel helybenhagyott elsőfokú bf-
rósági döntés végrehajtásának, valamint a bírósági végrehajtási eljárás bíróság által
történő felfüggesztésére nem kerülne sor, illetőleg a felfúggesztési kérelmet esetlegesen
elutasitanák, abban az esetben az Abtv. 61. § (1) bekezdésében meghatározott rendelkezés
szerint kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az Egri Törvényszéket, illetőleg
az Egri Járásbiróságot hivja fel a jogerős bírósági döntés, valamint a jogerős dontéssel
helybenhagyott elsofokú bírósági döntés felfüggesztésére a bi'rósági végrehajtási eljárásban
az alkotmánybírósági döntés meghozataláig foganatositott ingatlanvégrehajtási eljárási cse-
lekményekkel bekövetkező súlyos és helyrehozhatatlan kár vagy hátrány elkerülése ér-
dekében.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslali lehetöségek kimeritése

Ellenem a végrehajtást kérő kérelmére 196.V.0732/2017 ügyszámon foganatositanak bírósági
végrehajtási eljárást, amelyet 

 a Sárváron, 2017. május 08.



napján 22014/U/70433/2016/2 ügyszámon kiállított Végrehajtási lappal (a továbbiakban: vég-
rehajtási lap) rendelt el. A végrehajtási lapot a közjegyző által Sárváron, 2017. január 11. nap-
ján 22014AJ/31580/2016/3 ügyszámon kiállítottjogerösítési záradékkal (a továbbiakban:jog-
erösitő záradék) ellátott 22014/U/31580/2016/2 ügyszámon kibocsátott fizetési meghagyás
alapján állitotta ki. A Végrehajtási lap 7. Főkövetelés (a fizetési meghagyás végrehajtandó
része) cimű pontjában, valamint a jogerösítési záradék "A követelés lejárata" megnevezésű
pontjában a közjegyző 2011. június 10. napját jelölte meg a követelés esedékessé válásá-
nak időpontjaként.

A Végrehajtási lap és ajogerősítö záradék ajelen bfrósági végrehajtási eljárásban a polgári
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 630. § (6) bekezdésében meghatározott ren-
delkezés szerint alkalmazandó a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésben meghatározott rendelkezés szerint a közokirat telje-
sen bizonyítja az okirattal tanusftott adatok és tények valóságát.

A jelen jogvitában a Polgári Törvénykönyvről szóió 2013. évi V. törvény hatályba lépéséve!
összefüggö álmeneti és felhatalmazó rendelkezéseh-ől szóló 2013. évi CLXXVIl. törvény 50.
§ (1) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959.
évi IV. törvény 324. § - 327. § - ában meghatározott elévülésre vonatkozó rendelkezéseit,
valamint a Vht. 57. § - ában a végrehajtási jog elévülésére, a Vht. 56. § - ában, valamint a
Vht. 211-212. § - ában meghatározott végrehajtás megszüntetésére, végrehajtási lap visszavo-
nására vonatkozó rendelkezéseket kellett alkalmazni.

Az elözőekben részletezett jogszabályi rendelkezésekre történő hivatkozással Elévülési kifo-
gás és végrehajtás megszünletése iránti kérelem előterjesztése tárgyban a végrehajtandó hatá-
rozat közokirat alapján megállapitó hatályvesztésére, végrehajtásban érvényesitett követelés
és a végrehajtási jog közokirattal megállapftható elévülésére hivatkozással 2020. október 05.
napján kérelmeztem a vcgrehajtási eljárás megszüntetését és a bírósági végrehajtási
eljárás felfiiggesztését a bírósági végrehajtást foganatosftó önálló bírósági végrehajtónál.

Az önálló bírósági végrehajtő a kérelmet beterjesztette az Egri Járásbiróságra, amely a
kérelmet az lOOl-Vh. 734/2020/8 ügyszámon meghozott és kézbesített döntésében (a további-
akban: elsőfokú birósági döntés) elutasitotta.

Az elsőfokú bírósági döntés ellen fellebbezést terjesztem elő. A jelen alkotmányjogi panasszal
támadott Egri Törvényszék, mint másodfokú bfróság l. Pkf. 50. 073/2021/2 ügyszámon
meghozott és részemre 2021. április 09. napján kézbesített döntésében az elsőfokú birósági
döntést helybenhagyta.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

A Vht. 218. § (1) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a végrehajtás foganatosítá-
sa tárgyában meghatározott döntés ellen fellebbezésnek van helye, amelyet benyújtottam.

A birósági végrehajtási eljárásban a Vht. 214. § - ában meghatározott rendelkezés szerint a
birósági végrehajtási eljárás elrendelésére vonatkozóan felülvizsgálati kérelem benyújtásá-
nak nincs helye. A bírósági végrehajtási eljárás foganatosítása során igénybe vehetö felüt-
vizsgálati kérelmet a birósági végrehajtással kapcsolatos és egyéb igazságiigyi íárgyú íör^é-
nyek módosilásáról szóló 2011. évi CLXXX. törvény 79. § m) pontjában meghatározott ren-



delkezés helyezte hatályon ki'vtll. Birósági végrehajtási eljárásban az előzőekben részletezet-
teken kivul további jogorvoslati lehetőséget nem lehet igénybe venni, ezért jelen beadvá-
nyomban nyilatkozom, hogy a Kúria előtt nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás, illető-
leg perújitási eljárást nem kezdeményeztem, nem kezdeményezhettem.

c) Az alkolmányjogi panasz benyújlásának halárideje

Az atkotmányjogi panasz indítvánnyal érintett bírósági döntést, jogerös döntést, az ügy érde-
mében hozott döntést, a bírósági eljárást befejező egyéb döntést részemre 2021. április 09.
napján kézbesítették, az alkotmányjogi panasz benyújtására a törvényi határidön belül kerül
sor, ezért a törvényi határidő megtartásra került.

d) Az indítványozó érinlettségének bemiiíalása

A bírósági végrehajtási eljárásban a Vht. 18. § (3) bekezdésben meghatározott rendelkezés szerint
adósnak minösülök, azaz félnek minősülök. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésében meghatározott rendel-
kezés szerint érintettnek minösül a bírósági eljárásban félként részt vevö személy, ezért kérelmezem az
érintettseg fígyelembe vételét.

e) Amiak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntésí érdemben befolyásolía

vagy afelmerüll kérdés alapvető alkoímányjogíjelentöségü kérdés

Jelen alkotmányjogi panasz indítványomban kérelmezem az alkotmányjogi panasz indítvány

befogadását, illetöleg érdemi elbfrálását mind a következőkben megnevezett alapvető alkot-
mányjogi jelentöségű kérdésre hivatkozással, mind pedig a birósági döntéseket érdemben be-
folyásoló alapjogsérelemre hivatkozással. Az alkotmánybírósági eljárással érintett bírósági
eljárásban a jogállamiság és a jogbiztonság elvének részét képező tisztességes eljáráshoz
való jog mint Alaptörvényben biztosftott jog sérelmét és a jogorvoslathoz való jog sérel-
mét idézték elő

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Jelen alkotmánybírósági eljárásban az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit az Alaptörvény
B) cikk (1)bekezdésében, az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdésében, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében, valamint a 28. cikkében meghatározott ren-
delkezés szerintjelölöm meg.

A bírósági eljárásban a természetes és más személyek vagyoni viszonyaíval kapcsolatban
felmerültjogvitákat bírósági előtti pártatlan eljárásban, a felek jogviták elbírálásához, a perek
tisztességes lefolytatásához valójogának érvényesitésével szükséges eldönteni.

A biróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel össze-
hangban kell értelmezniük, amelynek felülvizsgálatára kizárólag az alkotmányjogi panasz
megnevezésű alkotmánybírósági eljárásban kerülhet sor. A jogsérelem felülvizsgálati eljárás
hiányban más eljárásban nem orvosolható.



b) A megsemmisiteni kért birói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása

Jelen bírósági eljárásban a bíróságnak rendelkezésére állt olyan közokirat, amelyből egyér-
telműen megállapitható, hogy a végrehajtási jog és a végrehajtandó kovetelés a fizetési meg-
hagyás kibocsátására irányuló kérelem benyújtásának idöpontjában is elévult volt. A biróság
az elévülés pontos idejének meghatározása nélkül hozta meg döntését, amellyel a tisztességes
eljáráshoz valójog sérelmét idézte elő.

Az elsö-és másodfokú biróság érdemben de facto, illetve de iure kérelmeimre sem szándéko-
zott megvizsgálni a végrehajtási jog és a végrehajtandó követelés elévülését, amellyel a biró-
ság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidön belül történő kötelezettségének nem tett eleget, amellyel részemre alapjog-
sérelmet, illetőleg vagyoni hátrányt okozott.

A fentieken túlmenően indokolatlan és ésszerűtlen megkulönböztetés valósul meg a bírósági
döntés rendelkezésében, annak indokolásában, valamint a törvényi rendelkezésnek abban a
tekintetében is, hogy a követelés és a végrehajtási jog elévulésének érdemi vizsgálatára kizá-
rólag a felperes részére indokolatlan, szükségtelen és aránytalan többletköltséget eredménye-
zo polgári peres eljárásban kerulhet sor. A Vht. 57. § (3) törvényi rendelkezés a végrehajtási
jog elévulésének akár hivatalból akár kérelemre történö figyelembe vétele esetén egyértetmű-
en kétséget kizáróan, kategorikusan tilalmazza a végrehajtási eljárás folytatását. Mindezen
torvényi rendelkezésre fígyelemmel szükségtelen és indokalatlan kollfzió valósul meg a Vht.
41. § (5) bekezdésében, amely szerint a végrehajtási jog elévülésének érdemi vizsgálatára
nemperes eljárásban nem kerulhet sor. A bizonyítási eljárás lefolytatásának a nemperes eljá-
rásban is helye van, - elegendö e körben a Vht. 217/A. § - ában meghatározott rendelkezésre
utalni - ezért az adósnak, majdani felperesnek polgári peres eljárás meginditására történő
utasítása szükségtelen és indokolatlan többletköltségeket, tobblet adminisztrációt okoznak (a
polgári peres eljárás szigorú alaki és befogadási követelményei miatt az adósnak szükségtele-
nül jogi képviselőt kell igénybe vennie), amellyel az adós birósághoz forduláshoz való jogát,
jogorvoslathoz való jogát szükségtelenül és aránytalanul korlátozzák. A polgári peres eljárás
meginditása eredendöen az illetékekrő! szóló 1990. évi XCIII. törvény 42. § (I) bekezdés a)
pontjában meghatározott rendelkezés szerint a végrehajtási összeg 6 %- ával kell számolni. A
polgári peres eljárásokban köztudoinás szerint gyakori visszautasitás szerint a kereseti kére-
lem elkészitéséhez jogi képviselőt is igénybe kell venni, amely a birósági eljárásban megál-
lapithaló ügyivédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjában meghatározott rendelkezés szerint további 5 % költségnövekményt eredményez.
Vélelmezően az ellenfelelet is jogi képviselő képviseli, ezért az elsőfokú eljárás költségeire
további 5 % -nak megfelelő összeget szükséges késziteni. Amennyiben az elsofokú eljárás
nem vezetne eredményre, abban az esetben 8% - nak megfelelö összeget szükséges késziteni
az illetékre, illetve 5 % költség merül fel jogi képviseleti tevékenységek ellátására. Azáltal,
hogy a nemperes eljárásban semmilyen mértékben nem vizsgálták az elöterjesztett kérelme-
met "poton" 29 % -al növekedtek meg az eljárási költségek, amelyek a nemperes eljárásban
meghozott érdemi döntéssel megtakaríthatóak lennének. E körben kérelmezem a Tisztelt Al-
kotmánybi'róságtól a jogalkotói alkotmányos mulasztás és jogalkotási tevékenység ellátására
alkotmányos követelmény keretében történő felhivás kibocsátását.



Mindezekhez hozzajárul, hogy a birósági végrehajtási nemperes eljárásban kizárt a felülvizs-
gálat igénybe vétele, illetöleg a bírósági végrehajtási eljárásban meghozott döntések a nyilvá-
nosság számára nem kerülnek közzétételre, amellyel a tisztességes eljáráshoz való jogon túl-
menoen a kiszámithatósághoz, normavilágossághoz, ezen túlmenőn ajogbiztonsághoz, illetö-
leg ajogállamiságot is korlátozzák. A Vht. alaptörvény-sértö rendelkezéseinek megállapításán
és e kérelmezett rendelkezések megsértésént túlmenően kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkot-
mánybfróság ajogalkotő mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességét állapitsa meg
a tekintetben, hogy ajogalkotó a követelés, valamint a végrehajtási jog kétséget kizáró, köz-
okirattal megállapitható elévülésére tekintettel sem teszi lehetové az elévillés érdemben törté-
nő vizsgálatát és a végrehajtási eljárás nemperes eljárásban történö megszüntetését. Kérelme-
zem a Tisztelt Alkotmánybl'róságtól, hogy alkotmányos követelményként a tisztességes eljá-
ráshoz való jog követelményéböl eredően írja elö a jogalkotó részére a végrehajtási jog és a
végrehajtandó követelés érdemi vizsgálatának nemperes eljárásban történő vizsgálatának eljá-
rási garanciát és biztositsa a bírósági végrehajtási eljárások nemperes eljárásokban történő
megszüntetését. Az Európai Bfróság is megállapította, hogy "Az igényérvényesitésre megha-
lározolt ésszerű határidők és eljárási feltételek elősegithetik a megfelelő igazságszolgáltatást
azáltal, hogy bizlositják a jogbiztonságot és véglegességel, valamint védik a lehetséges alpe-
reseket az olyan régí követelésektől, amelyeknek az idő múlása miatí nehéz leheí ellentmon-
dani. "' Jelen eljárásban tisztességes eljárás eljárásban nem került sor a követelés elévülésének
vizsgálatára, ezáltal alaptörvény-sértö birósági döntés keletkezett.



Az elözöekben elöterjesztett kérelmünk, indítványom további indokaként elöadom, hogy az
Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jog-
biztonság, amely az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében foglaltjogállamiság klauzula tar-
talmazza. Ajogbiztonság elve rögzfti azon követelményt, hogy ajog egésze, egyes részterüle-
tei és szabályai világosak, egyértelmüek, hatásukat tekintve kiszámi'thatóak és a norma cím-
zettjei számára is elöre láthatóak, egyértelműek legyenek. Az Alkotmánybíróság állandó gya-
korlata szerint (33/2014. (XI. 7. ) AB határozat, 3/2016. (II. 22.) AB határozat) szerint az ön-
kényesjogalkalmazásra lehetöséget biztositójogszabály ellentétes a normavilágosság elvével.
Az Alkotmánybiróság által kialakitott, a birósági végrehajtási eljárások alkotmányossági
vizsgálatának mellözésére vonatkozó gyakorlat, a felülvizsgálat jogintézményének hiánya,
valamint a jogerös döntések nyilvánosság számára történő közzétételének elmaradása a jog-
erös döntésekben megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség látenciában maradását, ezáltal a biró-
ságok számára önkényes jogalkalmazásra ad lehetöséget, amely ellentétes a normavilágosság
elvével. Az Alkotmánybiróság meghatározása szerint ajogbiztonság egyik legfontosabb alap-
követelménye a jogszabályok kiszámíthatósága és az egyes jogi normák egyértelműsége. Az
Alkotmánybiróság 3/2016. (II. 22.) AB határozatában arra az álláspontra helyezkedett, hogy
az önkényes joggyakorlás semmilyen jogszabályi felhatalmazás mellett nem megengedett, az
alaptorvény-sértö jogértelmezés megsemmisitésére hozta létre ajogalkotó az Alkotmánybiró-
ságot. A jogszabályi szabályozás hiányából eredöen azonban a jogerős bírói döntésekben
megnyilvánuló önkényes alaptörvény-sértőjogalkalmazások nem kerülnek érdemi elbirálásra,
illetöleg látenciában maradnak, amely ellentétes ajogbiztonság elvével. Az elozoekben rész-
letezett indokok alapján kérelmezem ajogszabályi rendelkezés alkotmánybirósági eljárásban
torténö vizsgálatát és megsemmisítését, amelyre az Alkotmánybíróság a 3293/2019. (XI. 18.)
AB határozatában is rámutatott. Jelen esetben a Vht. 214. § (I) bekezdésében, a Bszi. 163. §
(1) bekezdés a) pontjában, valamint a Vht. 214. § (I) bekezdésében meghatározott rendelke-
zésböl eredően az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdéséböl fakadóan alkotmányos követel-
ményként szukséges megállapitani e bírói döntések nyilvánosság számára történő közzététe-
lét, a felülvizsgálat jogintézményének, valamint az alkotmánybírósági eljárás lefolytatásának
biztosítását.

Az elözöekben részletezett indokon túlmenően az Abtv. 27. § - ában meghatározott rendelke-
zés alapján elöterjesztett alkotmánybírősági eljárásban az Abtv. 29. § - ában meghatározott
rendelkezés szerint alkotmányjogi panasz inditványunk alábbiakban részletezett bfrói döntést



érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessége és a következökben ismertetett alapvetö al-
kotmányjogi jelentöségü kérdés alapján szíveskedjenek befogadni. Az alkotmányjogi panasz-
szal érintett döntésekben a Vht. 5. § - ában meghatározott rendetkezések szerint vagyonijo-
gokat, alapjogokat korlátozó további végrehajtási eljárási kényszercselekmények foganatosi-
tásának megengedéséröl döntottek. Megitélésem szerint a bi'rósági végrehajtási eljárás elindu-
lását, foganatosítását lehetövé tevö elrendelés tárgyában meghozott döntés és a végrehajtásí
eljárási cselekmények további foganatositását kizáró, a birósági végrehajtási eljárást meg-
szüntető döntés a bírósági végrehajtási eljárás érdemében meghatározott alkotmányjogi pa-
nasz inditvánnyal támadható érdemi döntésnek minösül. Az Alkotmánybíróság 3241/2017.
(X. 10.) AB határozatára hivatkozással előadom, hogy ajogerös döntés a birósági végrehajtási
eljárás további folytatásának elrendelése vonatkozásában befejező döntésnek minösül, amely
végérvényesen állást foglal a birósági végrehajtási eljárás leglényegesebb kérdésében az el-
rendelésében, illetőleg a birósági végrehajtási eljárás további folytatásában. Az előző pontok-
ban elöadottakra visszautalva nyilatkozom, hogy jelen alkotmányjogi panasz indftvány befo-
gadásának és érdemi elbirálásának hiányában a következőkben részletezett indokok alapján a
tisztességes eljáráshoz való jogot és a jogorvoslathoz való jogot sértö módon, azaz alaptör-
vény-sértö módon elrendelt birósági végrehajtási eljárásban a bírósági végrehajtási eljárás
foganatositásának folytatására, további végrehajtási eljárási cselekmények foganatositására
kerül sor. A bírósági végrehajtási eljárási cselekmények ellen elöterjesztett végrehajtási kifo-
gásokban az egységesen kialakult, a 1878/2008. számú polgári elvi határozatban (Legf. Bir.
Pfv. V. 20. 173/2008. ) is rögzitett bfrói gyakorlat szerint a végrehajtási eljárásban az elévtilés
megállapitására, illetöleg ajogellenesen, alaptörvény-sértö módon elrendel bírósági végrehaj-
tási eljárás megszüntetésének elutasítására már nem lehet hivatkozni. Az elvi határozat indo-
kolásában meghatározottak szerint:

"Kiemeli a Legfelsőbb Bíróság, hogy az elmulasztott Jogorvoslat eloterjesztésének lehetösé-
gét a késobbi, más végrehajtási intédfedések elleni kifogás elóterjesiíése nem "élesitifel .
A végrehajtás során befolyl összeg kifizetése érdekében készitett feloszlási tei-vve! szemben
elöterjeszíett kifogás keretében az árverés tör^ényessége már nem volt vizsgálható. Az pedig,
hogy az wverés jogszerűen zajlott-e le, csakis attól fögg, hogy a végrehajíó megíartoíía-e a
Vht. vonalkozó szabályaií. A végrehajtási kifogás előterjesztésére biztosítotí tön?ényi határidő
elmulasztása pedig nem meníhető ki azzal sem, hogy ajogsértést az érdekelt csuk afelosztási
tefvvel kapcsolaíos eljárásban ismertefel".

Az Alkotmánybiróság egységes alaptörvény-értelmezési gyakorlata szerint a birósági végre-
hajtási eljárás foganatositása során meghozottjogerős birói döntések nem minősülnek érdemi
döntésnek, ezért e döntések ellen nem lehet alkotmánybirósági eljárást kezdeményezni.
Amennyiben a megnevezett birósági végrehajtási eljárásban a bírósági végrehajtási eljárásban
a bírósági végrehajtási eljárás befejezésére kerul sor, abban az esetben az érdemi döntés ellen
előterjesztett jogorvoslat a Vht. 217. § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezések és az
elvi határozatban foglalt indokok alapján nyilvánvalóan elkésetten előterjesztettjogorvoslat-
nak minősülnek, amelyet hivatalból elutasítanak. Az e dontéssel szemben igénybe vett jogor-
voslat során a birósági végrehajtási eljárás elrendelésének jogszerüségét és a birósági végre-
hajtási eljárási cselekmények foganatositásának jogszerűsége ellen nem lehet jogorvoslatot
igénybe venni, valamint a jogszerűtlenül és alaptörvény-sértően foganatosított vagyoni kény-
szercselekményeket nem lehet visszaállitani, illetöleg az eredeti állapot sem állítható helyre.
Az Abtv. 30. § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint alkotmánybirósági eljá-
rást sem lehet kezdeményezni. Az Alkotmánybíróság a 3/2013. (II. 14. ) AB határozatban, a
5/2014. (II. 14. ) AB határozatban, arra az álláspontra helyezkedett, hogy alapvető alkotmány-



jogi jelentöségü döntésnek minösül, hogy kizárólag a kérelmet formálisan elutasító döntés
ellen lehet jogorvoslatot elöterjeszteni. A 21/2013. (VII. 19. ) AB határozatban az Alkotmány-
biróság ugyancsak arra a megállapításra jutott, hogy a biróságok alapjogot korlátozó jogér-
telmezése alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdést vet fel, amely az inditvány befogadását
és az alapsértő-bírói döntés megsemmisítését eredményezi. Az elözöekben részletezett indo-
kok alapján kérelmezzük az alkotmányjogi panasz befogadását és érdemi elbírálását. Az aláb-
biakban részletezett indokok alapján kérelmezztlk az inditványban meghatározott bl'rói dönté-
sek bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség miatt történö megsemmisitését
1S.

Az Alkotmánybíróság a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatában megállapi'totta, hogy a tisz-

tességes eljáráshoz való jog abszolút jog, amely nem korlátozható. Az eljárási jog-és cselek-
vöképesség az Alaptörvényből származó a tisztességes eljáráshoz való jog részét képezö bíró-
sághoz fordulás jogával is összefúggésben áll. A biróságoknak eljárása során minden esetben
vizsgálnia kell, hogy a törvényi tényállás alapján az eljárás alanyának, résztvevőjének fennáll-
e az igényérvényesítési jogosultsága, azaz rendelkezik-e a birósághoz fordulás jogával. A bí-
róságok az alkotmányjogi panasszal érintett eljárásokban a tisztességes eljáráshoz való jog
tartalmát nem juttatták érvényre, nem vizsgálták, hogy az egyéb érdekelt a követelése érvé-
nyesítésére vonatkozóan rendelkezik-e igényérvényesítési jogosultsággal. A 23/201 S. (XII.
28. ) AB határozatában is megsemmisitette a birói döntést azon indokok alapján, hogy a dön-
tést nem a döntés meghozatalára hatáskörrel és illetékességgel rendelkező személy hozta meg.
A 3027/2018. (II. 6. ) AB határozatban megsemmisitéshezvezetettatárgyalás elmaradása is.

Jelen alkotmányjogi panasz indítványban az alkotmányjogi panaszindftvánnyal érintett birói
döntések az Alaptörvény XXXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatározott tisztességes
eljáráshoz való jogba és az Alaptörvény XXXVIII. cikkének (7) bekezdésében meghatározott
jogorvoslathoz valójogba ütközése miatti megsemmisítését kérelmezem az alábbiakban rész-
letezett indokok alapján. A Vht. 9. § - a egyértelmüen meghatározza, hogy a birósági végre-
hajtási polgári nemperes eljárásban a polgári perrendtarlásról szőló 2016. évi CXXX. tör-
vény 630. § (6) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pp. ) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Pp. 2. § - ában meghatározott rendelkezés az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében meghatározott tisztességes eljáráshoz való jog érvényre juttatását a bíróság feladata-
ként határozza meg, amelynek a jelen alkotmányjogi panasszal érintett biróságok nem tettek
eleget. Az eljárást meg kellett volna szüntetni a Vht. 55. § (I) bekezdés b) pontjában meghatá-
rozott rendelkezés szerint

A 3076/2017. (IV. 28. ) AB határozat indokolása IV. részének [32] pontjában meghatározottak
részletesen áttekinti a birósági végrehajtásról szóló 1994. évi törvény (a továbbiakban: Vht.)
hármas tagoltságát, amely szerint a birósági végrehajtási szervezetrendszer a végrehajtást el-
rendelő, továbbá végrehajtási cselekményeket foganatositó biróságból, a megyei, illetöleg
törvényszéki végrehajtói és az önálló birósági végrehajtási szervezetekböl áll. A Vht. Negye-
dik Részének XVI. A végrehajtás fo^analosííásával kapcsolatos jogorvoslalok megnevezésü
címének 217. § - ában meghatározott rendelkezése szerint a birósági végrehajtó bármilyeii
jogszabály sértönek vagy alaptörvény-sértőnek minösülő a végrehajtási eljárás szabályait és a
végrehajtási kifogást elöterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, ille-
tőleg intézkedésének elmulasztása ellen elöterjesztett végrehajtási kifogás kifogást lehet elö-
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terjeszteni. Az Alkotmánybiróság által kialakított jelen beadvány elöterjesztését megelőzöen
áttekintett egységes döntési gyakorlat szerint a végrehajtási kifogás eldöntése tárgyában meg-
hozott elsöfokú döntés ellen előterjesztett fellebbezés alaptörvény-sértö elbírálásáról rendel-
kezö másodfokú döntés ellen nem terjeszthető elö alkotmányjogi panasz, ajogerös döntés az
Abtv. 27. § - ában meghatározott rendelkezés szerint nem minősül érdemi döntésnek, amely a
felülvizsgálati kérelem elöterjeszthetöségének kizártsága és a biróságok szeniezetéről és igaz-
gatásáról szóló 2011. évi CLI. törvény 163. § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott
rendelkezés szerinti közzététel elmaradása miatt az alaptörvény-sértő bírósági döntések láten-
ciában maradását, ezáltal az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott demokrati-
kusjogállamiság részét képezö jogbiztonság elvében megtestesülő normavilágosság és kiszá-
mithatóság elvének sérelmétjelentheti, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
meghatározott tisztességes eljáráshoz valójog részét képezö jogorvoslathoz valójog sérelmét
jelenti. Ebböl kovetkezően az AIkotmánybiróság a jogszabályi rendelkezések hiánya miatt a
bfrósági végrehajtási eljárásban, mint nemperes eljárásban nem látja el az Alaptörvény 24.
cikkének (I) bekezdésében meghatározott feladatát, e jogterületen nem érvényesül az Alap-
törvényben meghatározott rendelkezések védelme, az e körben bekövetkezett alapjogsérelmek
a Vht. 217. § (1) bekezdésének harmadikjogtételében, mondatában meghatározott végrehajtá-
si kifogás elöterjesztésére vonatkozó 3 hónap objektiv határidö elteltére fígyelemmel a biró-
sági végrehajtási eljárásban meghozott érdemi döntést követöen nem terjeszthető elö jogor-
voslat, ezáltal a sérelmes intézkedések látenciában maradnak. A végrehajtó intézkedése ellen
a törvényi határidön belul elöterjesztett végrehajtási kifogás és a végrehajtási kifogást elbiráló
döntés ellen a Vht. 218. § (3) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint elöterjesztett
fellebbezést elbiráló döntés ellen a birósági végrehajtási eljárásban meghozott érdemi döntés
időpontjában az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint elkésettség miatt pedig már nem terjeszthető
elö alkotmányjogi panasz indftvány. Az elöbbiekben részletezettjogszabályi rendelkezésekböl
eredö hiányosság orvoslására a következö pontban előterjesztett inditványt terjesztjük elő.

Az elözöekben részletezett indokok és 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. § -
ában meghatározott rendelkezés alapján kérelmezem, a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy
a a jogalkotó mulasztásával előidézett alaptörvény-ellcnesség fennállását szíveskedjenek
megállapitani. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott demokratikus
jogállamiság elvének részét képezö jogbiztonság és normavilágosság szabályozásából eredö,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz
való jogból eredő követelményeket, az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató, a bfró-
sági eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalmazására vonatkozó alkotmányossági követel-
mények megállapitásával a mulasztást elkövető szervet, határidő mejyelölésével torténő
felhfvásával a jogalkotót sziveskedjenek felhívni feladatainak teljesítésére. Figyelemmel
arra, hogy a felulvizsgálattal és alkotmányjogi panasszal sem támadható, a biróságok által
közzé sem tett döntések és a Vht. szabályozási rendszere nem felel meg az Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésében meghatározott demokratikus jogállamiság részét képező
normavilágosság és kiszámíthatóság elvének. Az elözöekben részletezettjogsérelem orvos-
lása céljából az alábbiakban részletezett indokok alapján az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontjában meghatározott rendelkezés szerint egyedi ügyben alkalmazott jogszabály
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Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálata céljából az alábbi pontban indi'tványt ter-
jesztünk elö.

Jelen beadványomban nyilatkozom, hogy a biróságon kérelmeztem az alkotmánybírósági pa-
nasz indítvánnyal érintett döntés végrehajtásának felfüggesztését. Az adataim nyilvánosságra
hozatalához nemjárulok hozzá.

Ugyintézésüket és intézkedésüket ezúton köszönöm.

Tisztelettel:






