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A fenti tigyiratszamon Wandané Varga Rita felperesnek || GGG
a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Puspoékladanyi Jarasi Hivatala (i EEEEEE
I B s cllen, nevelésbe vétel targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége targyaban folyamatban volt perében, felperes, a jelen
beadvanyban foglalt alkotmanyjogi panaszt kivanom eléterjeszteni.

Tisztelettel eléadom, hogy hivatkozassal arra, miszerint:

- az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan,
miszerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdérvény-ellenes
birdéi doéntéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe titkdzéen
korlatozza,

- tovabba figyelemmel az Alaptérvény 24. cikk (1) és (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
rendelkezésekre, miszerint az Alkotmanybirésag d) alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjat,

- tovabba hivatkozassal az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjara, amely szerint
az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti
az Alaptoérvénnyel ellentétes bir6i déntést;

alulirott fent nevezett és alulirott inditvanyoz6, mint a per felperese, tisztelettel az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani a Kuria altal
Kiv.V.37.085/2022/2. szam alatt, Budapesten, 2022. februar 17.napjan meghozott, részemre
2022.03.19.napjan kézbesitett végzésének alaptorvény-ellenességét, és sziveskedjen azt az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen megsemmisiteni, és tisztelettel kérem a feliilvizsgalati kérelem
targyaban a feltilvizsgalati kérelmemnek helyt adé 0j hatdrozat meghozatalanak elrendelését.




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertdérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tisztelettel eléadom, hogy keresetet nyujtottam be a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Piuspokladanyi Jarasi Hivatala altal HB-10/GYAM/00617-51/2021 igyszamon,
Pispoékladanyban, 2021 jalius 21.napjan keltezett kozigazgatasi hatarozata ellen a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Plispdkladanyi Jarasi Hivatala (4150 Puspokladany, Kossuth
u. 6.) alperes ellen, és kértem a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumat arra, hogy
sziveskedjen targyalasra hatarnapot kitlizni, arra peres feleket megidézni, és a lefolytatandé
bizonyitasi eljards eredményeképpen a fenti iktatéoszamon meghozott alperesi hatéarozatot
hatalyon kiviil helyezni, és alperest 0j eljarasra és 1ij hatarozat meghozatalara utasitani.

Indokolasul eldadtam, hogy allaspontom szerint a fenti hatarozat jogszabalysértd, ugyanis az
alperes mint az ligyben eljaré kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben nem tarta fel,
hatarozatanak tényallasa és indokolasa megalapozatlan, homaélyos, hianyos, logikai
ellentmondasokat tartalmaz, iratellenes, tovabba az alperes altal elvégzett mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége nagyrészt nem allapithaté meg a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz6 iratbol.

A Debreceni Toérvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma mint elséfoku birésag a 2021. december
17-én kelt 4.K.701.918/2021/10. szamnu {téletével a keresetemet elutasitotta.

Az 1.foku itélet mint jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amelyben
elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését, és a
koézigazgatasi szerv 4j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, az elséfoka birésag 1j eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kértem.

A Kuria azonban a Budapesten, 2022. februar 17. napjan Kfv.V.37.085/2022/2. szam alatt
kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmemet visszautasitotta.

A Kuria a fenti végzésének indokolasaban kifejtette, hogy bar én mint felperes a fellilvizsgalati
kérelmemben részletesen kifejtettem, hogy az els6foki birésag milyen jogsértéseket kovetett
el, de a kdézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény 118. § (1) bekezdése alapjan
a fellilvizsgalati kérelem befogadasi okat nem koézoltem.

A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélettel szemben feltilvizsgalati eljaras kezdeményezésére
kizarélag abban az esetben van lehetéség, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben megjeldlt
valamelyik eset fennall, és a feltlvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasahoz ezért nem elegendé
csupan azon jogszabalyhelyekre hivatkozni, melyeket az elséfoktl birésag a fél allaspontja
szerint a jogerés itéletében megsértett, hanem meg kell jelolni azon okot, okokat is, amely,
amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadasat kéri. Amennyiben a fél ezen
kotelezettségei kozil valamelyiknek nem tesz eleget, Ugy a fellilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara nem kertilhet sor.

A Kiria a végzésében kifejti, hogy a felperes —a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt kételezettsége
ellenére — a feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okot nem jel6lt meg, minddsszesen az Ugy
érdemére kihato jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016, évi
CL. torvény egyes rendelkezései, a Kp. és a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX.
torvény meghatarozott eléirasai megsértésére hivatkozott, a jogerds itélettel szemben
hivatkozott jogsértések a befogadasi ok megjelélését nem poétoljak.



Allaspontom szerint a Kuria fenti hivatkozasai megalapozatlanok, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelmem attanulmanyozasa alapjan nyilvanvalé, hogy a felulvizsgalati
kérelmemben az altalam pontosan megjeldlt jogszabalyok mellett nyilvanvaldéan kifejtettem
azon koérulményeket, miszerint az alapveté eljarasi jogaim valdszinusitheté sérelme, és az ligy
érdemére kihat6é egyéb eljarasi szabalyszegések miatt tartottam indokoltnak, és mindezek
alapjan allaspontom szerint a feltlvizsgalati kérelmem befogadhaté volt, ezért a Karia ezzel
ellentétes hatarozata jogszabalysérté, minthogy sérti az altalam a jelen beadvanyomban
megjelolt alkotmanyos jogaimat.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tisztelettel eléadom, hogy az ligyben a fellilvizsgalati eljaras lezarult, pertjitasi eljaras nincs
folyamatban. Tisztelettel eléadom, hogy a rendes jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritettem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Tisztelettel eléadom, hogy részemre a Kuria &altal Kfv.V.37.085/2022/2. szam alatt,
Budapesten, 2022. februar 17.napjan meghozott végzés részemre 2022.03.19.napjan kertlt
kézbesitésre. Tisztelettel eléadom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (azaz a
jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdéi dontés kozlésétdl szamitott
60 nap) megtartasra kerlt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Tisztelettel eléadom, hogy a fenti per felperese voltam, ezért az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i déntés érinti a jomagam mint az alkotmanyjogi panaszt benydjté személy mint
az alapjogaikat sértd, a Kuria altal meghozott végzéssel érintett jogaimat és érdekeimet.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmertlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdés

Tisztelettel eléadom, hogy az altalam allitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben
befolyasolta, hiszen ennek folytan a Kuria a feltilvizsgalati kérelmemet visszautasitotta, annak
ellenére, hogy a Kuria visszautasité végzésének az indokolasa és az altalam benyujtott
felulvizsgalati kérelem tartalmanak Gsszevetésébdl, az altalam megjeldlt jogszabalysértések
részletes megjelolésébdl vilagosan kitiinik az, hogy az ugy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgalata az alapveté eljarasi jogaim sérelme és az igy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés
miatt indokolt, tehat azokat igenis megjel6ltem.

Allaspontom szerint a Kuria megsértette az altalam az alabbiakban Kkifejtettek szerinti
alapjogaimat, tekintettel arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmemet visszautasité végzésének
indokolasa sérti az alabbiakban kifejtett, az Alaptérvényben megjeldlt alapjogaimat, ezért az
alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta.

2. Az alkotmanvyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

II. cikk
Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.



XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sztiletési nemének megfeleld
6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos énazonossagan és keresztény
kulturajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
moédon és ésszert hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Kuria altal Kfv.V.37.085/2022/2. szam alatt, Budapesten, 2022. februar 17.napjan
meghozott, a felllvizsgalati kérelmemet visszautasité végzése, mint biréi dontés ellentétes az
Alaptérvénynek a jelen beadvanyomban hivatkozott megjel6lt rendelkezéseivel.

A Kuria a felulvizsgalati kérelmemet visszautasitotta, annak ellenére, hogy a Kuria
visszautasité végzésének az indokolasa és az altalam benyujtott fellilvizsgalati kérelem
tartalmanak &sszevetésébdl, az altalam megjeldlt jogszabalysértések részletes megjeldlésébol
vilagosan kitunik az, hogy az Uigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata az alapvetd
eljarasi jogaim sérelme és az igy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés miatt indokolt, tehat
azokat igenis megjel6ltem.

Allaspontom szerint a Kuria megsértette az altalam a fentiekben kifejtettek szerinti, az
Alaptérvényben megjelolt alapjogaimat, ezért az alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolyasolta.

Tisztelettel eléadom, hogy a kozigazgatasi hatosag altal megallapitott tényallas hianyos,
homalyos, ellentmondasos, és iratellenes is, amelyet az alabbiak szerint szeretnék kifejteni.
Eléadom, hogy a Debreceni Torvényszék elétt a fentieket valészintisitettem, sét, bizonyitottam
is, azonban a birésag nem koételezte az alperest a tényallas bizonyitasara, és a birdosag a
hianyos, homalyos, ellentmondéasos és iratellenes tényallast elfogadva hozta meg az itéletét.

Meggydzdédésem, hogy nemcsak a teleplilésen lakdé emberek egy része, hanem maguk a
kozigazgatasi hatésag részérdl eljaré ugyintézdk is elfogultak voltak velem szemben, és
elditéletesek is, az alabbi kértilmények miatt:
- roma szarmazasl vagyok, ezért temperamentumosabb és székimondébb mint az
atlagemberek,
- vagyontalan vagyok és nem dolgozom, hanem a férjem eltart (,kitart”) engem,
- cselekvoképességemben korlatozott vagyok a birésagi itéletben meghatarozott
lgycsoportokban,
- a férjem és kozottem kozel 32 év a korklilonbség,
- most szliletett egy kislanyunk, akinek a férjem a nagyapja lehetne.



A fentiek miatt engem kikozositenek a szlik lakokornyezetemben, azt mondjak, hogy ,a kis
cigany k*rva fogott maganak egy pénzes pasast, felcsinaltatta magat, és kitartatja magat vele”,
és az alperesi hatosag részérdl eljaré lgyintézék is ellenségesen viselkedtek velem, és igy
tesznek azoéta is. Mindezeket a kdérliilményeket a birésag nem vette figyelembe, a birésag nem
kételezte az alperest a tényallas bizonyitdsara, és a birésag a hianyos, homalyos,
ellentmondéasos és iratellenes tényallast elfogadva hozta meg az itéletét.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az altalam a kozigazgatasi hatosagi jegyz6konyvre, a kozigazgatasi hatarozatra és az alperesi
védiratra el6adottak visszakdszonnek és tikrozédnek a kozigazgatasi birdsag itéletének
indokolasaban is.

Iratellenesség:

Az alperes nyilatkozataval kapcsolatban eléadni kivanom, hogy a hatésag a felperesnek harom
kérilményt ré fel:

1./ az italozé életmodot
2./ a gyermek elhanyagolasat, és
3./ a gyermek sérelmére esetlegesen elkévetett szexualis abuzust.

1./ Az italozé életmoddal kapcsolatosan az alperesi hatarozat tébb kedvezé
megallapitast is tartalmaz:

- a hatarozat 9. oldalan a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat jelzésében is rogzitésre
kertilt, hogy tébb alkalommal jartak a felperesnél, azonban egyszer sem talaltdk alkoholos
allapotban.

- a hatarozat 10. oldalanak utolsé bekezdésében a védénd is arrdl tajékoztatta a
hatésagot, hogy t6bbszori latogatasa alkalmaval nem tapasztalt a felperes részérdl
alkoholizalast, alkoholt a lakasban nem latott, és az anya viselkedése sem utalt ilyen
allapotra.

2./ A gyermek elhanyagolasaval Osszefliggésben hangsulyozom, hogy az anya a
hatésagokkal mindig egylttmukods volt, és ahogyan arra a védéné is hivatkozott, a
megbeszélt idében mindig vitte a gyermeket vizsgalatokra, véddoltasokra, betegség esetén az
orvos altal eléirt gydgyszereket, vitaminokat kivaltotta.

3./ A gyermek sérelmére esetlegesen elkdvetett szexudlis abtizus kapcsan a hatarozat
a 11. oldal harmadik bekezdésében maga is rogziti, hogy a blntetéeljaras megsziintetésre
keriilt figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem blincselekmény.

Az iratellenességet a fentiekre tekintettel latom megalapozottnak az alperes hatarozata
vonatkozasaban.

Homalyos hivatkozasok:

Ezeket véleményem szerint az alapozza meg, hogy tébb helyen is névtelen jelzésre utal a
hatarozat, és ugy fogalmaz, hogy
- a ,kérnyezetében él6k” tettek jelzéseket, illetve
- - a hatarozat 10. oldalanak utolsé bekezdésében is a ,kornyvéken lakok”
megfogalmazast hasznalja.

Ezeket tartom én homalyos megallapitasoknak, amelyek megalapozatlanna teszik a tényallast
és a hatarozatokat.



A magam részérdl ezeket az allitdsokat bizonyitani tartom sziikségesnek, azonban a birésag
az erre iranyuldé bizonyitasi inditvanyaimat elutasitotta.

Személyi kériilményeim:

Hangsulyozni kivinomnaz alabbi kértilményeimet, amelyek allaspontm szerint befolyasoltak
a kozigazgatasi hatosagot, és az altala névtelentl hivatkozott, a kérnyezetemben éluket, arra,
hogy ellenem nyilatkozzanak:

- roma szarmazasu vagyok,

- egy nalamnal harminc évvel iddsebb férfival élek egytitt,

- Osszehazasodtunk, tigyhogy mar a felesége vagyok.

- aférjem nem roma, hanem ,gadzs6”, azaz ,magyar” szarmazasu,
- én nem dolgozom, a férjem ,kitart” engem,

- én vagyontalan vagyok, a férjem tulajdonat képezé hazban élek,

- a férjem Debrecenben dolgozik, tarsashazak kozds képviseldje, a hétvégéket tolti

L]

- férjem — ahogyan az a hatarozatbdl is kidertl - kétségteleniil rendezett koériilményeket
biztosit szamomra.

Hangsulyozni kivanom, hogy a lakéhelyemen, || RSy pletykas kis teleptilésen, tobbszor
is visszamondtak nekem, hogy rélam a hatam mogétt gy beszélnek, hogy a ,kis cigany k*rva,
aki fogott maganak egy pénzes magyar férfit, akivel kitartatja magat, és még gyereket is szult
neki”.

Sajnos az ilyen megitéléssel, amivel az ember 1épten nyomon talalkozik a mindennapokban,
nagyon nehéz egyutt élni.

Tulajdonképpen mar azon gondolkodtunk a férjemmel, hogy el kellene kéltézni a teleptilésrol.

Vannak rossz tulajdonsagaim, de a gyermekemet imadom, és jogtalanul, indokolatlanul vették
el télem, mellettem volna a helye.

Véleményem szerint az, hogy a temperamentumosabb habitusi vagyok, nem jelenti azt, hogy
a gyermek vonatkozasaban is igy viselkednék.

Attél, hogy a gyermek - jatszas utan vagy mas indokolt okbél - piszkos, még nem valik
elhanyagoltta.

A szlilék vitatkozhatnak egymaéssal az élet dolgain, ez minden csaladban eléfordul, ez azonban
nem lehet ok a hatdsag részérdl a gyermeknek a csaladbdl térténd kiemelésére.

Azt, hogy az ott él6k — név nélkili anonim személyek - mindezt rossz szemmel nézik, nem
lehet a csaladbél vald kiemelés oka, mert ez lehet irigység vagy emberi rosszindulat is, ezért
ezek a tények bizonyitast igényelnek.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Kuria sziveskedjen ezen kérelmemet szamomra
kedvezden elbirdlni, és az Gigyben az altalam kért hatarozatokat meghozni.



3. Egyéb nyvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanvozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanvyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Igen, ezen beadvanyomban ezlton kérelmezem, hogy a Tisztelt Debreceni Toérvényszék
sziveskedjen felfliggeszteni az alkotmanyjogi panasszal tAmadott bir6sagi itélet végrehajtasat.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol:

Tisztelettel eléadom, hogy kifejezetten hozzajarulok ahhoz, hogy a jelen inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem (tehat az ligy) lényegét az Alkotmanybirésag a honlapjan koézzétegye,
akként, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az én nevemet, azaz az inditvanyozé nevét is
kozzétegye, ehhez kifejezetten hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii méasolata (Melléklete'k)

Mellékelten tisztelettel becsatolom a személyi igazolvanyom és lakcimkartyam fénymasolatat.

ierc: I

Tisztelettel:

andamne

El6tttiink mint tantk elétt:






