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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2023. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése megsemmisitését
kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkez.
Az inditvanyoz6 gyermekének védelembe vételét rendelte el a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Plispok-
ladanyi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: gydmhivatal) HB-10/GYAM/01312-7/2020. szamU hatdrozataval,
2020. november 27-én.

Tekintettel arra, hogy a Puspokladanyi Rendérkapitanysdg Blinligyi Osztalya el6tt biintetGeljaras indult kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt, a gyermek nevel6sziilénél torténd, ideiglenes hatdlyd elhelyezését rendelték
el 2021. mércius 4-én. Ennek feliilvizsgdlata soran a gydmhivatal 2021. jdlius 21-én, HB-10/GYAM/00617-51/2021.
szamu hatarozataval a gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezését megsziintette és Gt nevelésbe vette. Az inditva-
nyozo keresetlevéllel fordult a Debreceni Torvényszékhez, amelyben e dontés hatalyon kivill helyezését és
a gyamhat6sag Uj eljarasra utasitasat kérte.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 4.K.701.918/2021. szamd itéletében a keresetet eluta-
sitotta. A Torvényszék dontésének indokoldsdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a gyamhivatal tényallds
tisztazasi kotelezettségének teljeskorlien eleget tett, eljarasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, — figye-
lemmel a Kdria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében foglaltakra is — a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, nyilat-
kozatokat jogszer(ien és okszer(en értékelte, dontése részletes, mindenre kiterjedS indokolast tartalmazott és
a hatarozat indokolasabdl megdllapithaté, hogy a nevelésbe vétel sziikséges és indokolt volt, ezért a dontés
nem jogszabdlysért6” (Indokolas [91]).

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria Kfv.V.37.085/2022/2. szamd vég-
zésében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta, mivel az inditvanyoz6 a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt
torvényi kotelezettség ellenére nem jelolte meg kérelmében a befogadas okat.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
a Kdria dontése megalapozatlan, az inditvanyozo szerint ugyanis a Kdria feliilvizsgalati kérelme attanulmanyo-
zasa soran nyilvanvaléan megdllapithatta volta, hogy kifejtette azon koriilményeket, amelyek alapvets eljarasi
jogait sértették, igy a feliilvizsgalati kérelme befogadhat6 volt. Ezen indokolds folytan a Kiria dontése sérti
az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket. Utal arra is az inditvany, hogy a gyamhivatal érdemi
dontése alapjaul szolgdlé tényallast hidnyosan allapitotta meg, a Torvényszék pedig ,hianyos, homdlyos, ellent-
monddsos és iratellenes tényallast elfogadva” hozta meg itéletét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.
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3.1. A Kiria végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. marcius 19-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. aprilis 12-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl — hatarids-
ben nydjtotta be.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Debreceni Jarasbirésag 31.P.23.460/2017/15.
szamu itélete alapjan cselkevGképességet részlegesen korlatozé gondnoksag alatt dll, amely a keresetinditasi
jogot nem érinti, és a csaladjogi jognyilatkozatok koziil a hazassagi vagyonjoggal, szarmazas megallapitdsaval
és a gyermeke orokbefogaddsdhoz valé hozzdjarulassal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére terjed ki.
Az Alkotmdnybir6sdg hianypétlasi felhivdsdra az inditvanyozé hataridében megkiildte a gondnoka altal aldirt
panasz beadvanyt. Mindezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogo-
sultsaggal rendelkezik, az eljdrasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsdl, és jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban a hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az indit-
vanynak egyértelmen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig az indokolds hidanya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen panasz a tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat fogalmazta meg, és a Kiria jogértelmezési tevékenysé-
gét, elsGsorban a Kp. 117. és 118. §-anak a befogadasi okok megjel6lésének mikéntjére, megfelel6 médjara
vonatkoz6 torvény értelmezését sérelmezi. Az inditvanyozé csupan allitja, hogy megjeldlte a befogadas okat
a fellilvizsgalati kérelemben, de arra nem hivatkozott inditvanyaban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott mely okra hivatkozva nydijtotta be feliilvizsgalati kérelmét.

A panasz tartalma szerint a kdriai jogértelmezés és jogalkalmazds megvaltoztatasara iranyul; érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sagok
szamdra hatranyos dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének az alatamasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3253/2018. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az inditvany érdemi elbirdlasat az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének dllitdsa és alapjogi érveléssel
kell6en aldtamasztott indokoldsa alapozhatja meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetel-
ményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelke-
zését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]}.

Az inditvanyozé panasz beadvanya — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét aldtamaszté hatarozott kére-
lem hianya miatt — nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel§ hatarozott kérelmet, igy érdemi
elbirdlasara nincs lehetGség.

3.3. Az Alkotmanybirésag végezetiil utal a kordbbi dontésében irt megallapitasara is, miszerint ,annak megité-
lése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag a Kdria dontését nem biral-
hatja feltGl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}, illetve hogy a biréi joggyakorlattdl valé vélt eltérés
nem ad alapot alkotmanyossagi vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/995/2022.



