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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2022. (IV. 22.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.188/2021/9. szam ftélete és a Févdrosi
Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
a Févaérosi [tél6tabla 8.P£.20.188/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a F6va-
rosi Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az inditvanyoz6 2019-ben kérte az Emberi Eré-
forrasok Minisztériumatél, hogy kiildjék meg szamara a ,TAMOP-2.4.3.D.3-13/1-2013-0001 szamd (Foglalkoz-
tatasi Szovetkezet — Hid a Munka Vilagaba) projektrél az Emberi Er&forrasok Minisztériuma altal vagy megbi-
zasabol készitett kivizsgalas soran keletkezett [...], vagy ha a kivizsgalast nem az alperes hajtotta végre, akkor
a kivizsgalast végrehajté szervezetnek a projektre vonatkozé megallapitasait, kovetkeztetéseit, valamint a véle-
ményét, tovabba a megtenni sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatat tartalmazé, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informacict, illetve adatot”.

A kozérdek( adatigénylési kérelem nemteljesitése miatt benyijtott keresetet az elsé fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék 62.P.20.901/2020/11. szami itéletével elutasitotta, e dontést a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.188/2021/9. szami itéletével helybenhagyta. A birdsag megdllapitotta, hogy a kért adatok kozérdekd
adatok és azokat az alperes kezeli, azok kiaddsat azonban jogszer(en tagadta meg, mert az informacids 6nren-
delkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) be-
kezdés c) pontja szerint a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfaj-
tak meghatdrozasaval — torvény blincselekmények (ldozése vagy megel6zése érdekében korlatozhatja.
A bintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 109. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig
a birésag, az ligyészség és a nyomozd hatésdg megtagadja a kért tdjékoztatast, ha annak megadasa sértené
a biintetGeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyama-
tossagdt vagy zavartalansagdt. Ennek alapjdn a bir6sag rdmutatott: 6nmagdban az a tény, hogy a kiadni kért
kozérdek( adatot biintetSeljarasban is felhasznaljak, még nem teszi jogszer(ivé az adat kiadasanak megtagada-
sat, a nyomozéhat6sag allasfoglalasaval azonban bizonyitani lehet, hogy a kért adatoknak a biintetGeljaras so-
ran olyan jelentGsége van, ami megalapozza az adat kiadasanak korlatozasat.

A perbeli projekttel kapcsolatban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Blinligyi FGigazgatdsaga (a tovabbiakban:
NAV) ismeretlen tettes ellen nyomozast folytat koltségvetési csalds biintett elkdvetésének alapos gyanija miatt.
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A nyomozé hatdsag arrdl tijékoztatta a birésagot, hogy az eljards torténeti tényallasanak alapjat az alperes
— a szabalytalansagi eljards lefolytatdsa sordn keletkezett — vizsgélati jegyzékonyvei képezik, ezért a jegyzG-
konyvekben foglalt megéllapitasokbdl alappal lehet kovetkeztetni az esetlegesen végrehajtandé nyomozati cse-
lekményekre, igy azok nyilvanossag szamdra torténd ismertetése — nyomozdstaktikai szempontbdl — sértené
a nyomozas eredményességét. Mindezek alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biincselekmé-
nyek lldozéséhez vagy megel6zéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek erésebb, mint a felperes kozérdekd adatok
megismeréséhez f(iz6d6 joga, tehat a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval jogszer( volt a kbzérde-
kd adatigénylés elutasitasa.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Kérelmében ramutatott az inditvanyozo, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja arra ad lehet&séget, hogy
blincselekmények {ildozése céljabdl torvény korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot. Sziik-
séges tehat egy jogalap, egy olyan torvényi rendelkezés, amely a megjeldlt targykorben korlatozza az adatmeg-
ismerést. A Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja viszont nem alkalmazhat6 a konkrét esetre, mert e rendelkezés
kifejezetten a biintetGeljaras soran elGterjesztett tajékoztatas iranti kérelem teljesithetGségére vonatkozik, a cim-
zettje pedig a jogszabdly szerint kizarélag az eljaré bir6, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag. Az adatigénylés
jelen tigyben nem a biintet&eljaras irataira, hanem a minisztériumi vizsgalat eredményére vonatkozott, és az in-
ditvanyozé nem a biintetGeljdrdsban eljaré — a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjaban felsorolt — szervektél kérte
az adatok kiaddsat, hanem a vizsgalatot végz6 minisztériumtol. Ezért ebben az eljarasban a Be. hivatkozott
el6irasa nem szolgdlhat az adatkiadas megtagadasanak indokaul.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Be. megfelel§ jogalapul szolgal az ligyben, az inditvanyozo szerint a bi-
résag dontése nem felel meg Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd jog korlatozaséra irany-
ado tesztnek. ElsGsorban, mert ,a blincselekmények (ild6zéséhez és megel6zéséhez f(iz6d§ tarsadalmi érdek”
kozérdek ugyan, de nem az Alaptdrvényben szabdlyozott alkotmanyos érték, amely alapjog-korlatozas indoka-
ul szolgalhatna. Masodsorban a NAV dlldsfoglalasaban semmilyen konkrétumot nem kozolt, csak altaldnossag-
ban hivatkozott a nyomozasi érdekekre. Ez azt jelenti, hogy a birésag ténylegesen nem mérte ssze a kozérde-
kd adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jogot a b(inlld6zési érdekkel, hanem a nyomozé hatésag bianco
nyilatkozata alapjan jogszeriinek itélte az adatkiadas megtagadasat. A nyomozas hosszara tekintettel j6zan ész-
szel egyébként nehezen feltehet§, hogy a kiadni kért adatok nyilvanossagra keriilése barmilyen nyomozati cse-
lekményt veszélyeztetne — érvel az inditvanyozd. Sérelmezi az inditvanyozoé e korben azt is, hogy a birésag
valamennyi adat megismerhetGségét teljes egészében kizdrta, anélkiil, hogy barmilyen médon megvizsgalta
volna, hogy az alperes altal felhivott megtagadasi ok konkrétan mely adatokra vonatkoztathaté ténylegesen.
A kiadni kért kozérdekd adatok teljességének a nyilvanossag el6l, egyedi mérlegelés nélkil és a maguk egészé-
ben torténd elzdrdsa az iratelv érvényesiilését eredményezi, ami alaptorvény-ellenes. Ilyen esetekben az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az adatelv alkalmazasanak, vagyis a megtagadasi okok egyes adatokra torténd
konkrét vonatkoztatasanak van helye.

Mindemellett a bir6sag dontése az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével is ellenté-
tes azért, mert a perben a birésag megalapozatlanul hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontjaval 6sz-
szefliggésben a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjara. Tehat contra legem maddon, 1étezé jogalap nélkal allapitot-
ta meg a birésag, hogy megtagadhaté a kért adatok kiadasa.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezése:

427. § (2) A kdzérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatéro-
zasaval — torvény

[..]

c) blincselekmények tldozése vagy megel6zése érdekében;

[..]

korlatozhatja.”
3. A Be. érintett rendelkezése:

,109. § (1) A bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hatésdg megtagadija a tajékoztatast, illetve a kép-, hang-, vagy
a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozd engedély megaddsat, ha

[..]

e) annak megaddasa sértené a blintetSeljaras vagy az egyes eljardsi cselekmény eredményességét, valamint
az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy zavartalansagat.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

A tdmadott masodfokd itéletet a bir6sag tdjékoztatasa szerint 2021. jdlius 2-an kézbesitették elektronikus tton,
a panaszt pedig 2021. augusztus 31-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nydjtottak be. Az itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, a rendelkezésre all6 rendes jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsag-
gal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel érintettnek mingsil. A jogi képviseld
meghatalmazadsat csatoltak. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasa-
nak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditvanyozo gy Vvéli, hogy kdzérdekd
adat kiadasa irant inditott keresetét alapjogsérté médon utasitottdk el); c) az Alkotmanybiréség éltal vizsgalandé
bir6sagi dontést (a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.188/2021/9. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdma-
dott itélet miért ellentétes az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel, valamint ) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki bi-
résagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

Megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott és kbvetkezetesen alkalmazott Gn. adatelv-
re, valamint az adatigénylés targyat képez6 dokumentum tartalmi vizsgalatanak kovetelményére {lasd példaul:
21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkez§ rész 2. pont; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]} te-
kintettel felmerdl az tigyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye (Abtv. 29. §).
Az informdciészabadsagot korlatozé torvények megszoritd értelmezésének kovetelményére {lasd: 21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 4/2021. (l. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43] és [70]} tekintettel tovabba
a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjanak birésag altali értelmezése — a minisztériumra vonatkoztatasa — szintén
felveti a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alapligyben arr6l dontott a birésag, hogy az alperes jogosan tagadta-e meg az adatigénylés teljesitését.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag elsGként a biréi dontésnek és az abban foglalt bir6i
jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgdlta meg.

1.1. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositdsanak 2018. janius 29-én torténd
hatdlybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 jogot (informdciészabadsdg).

Az informaciészabadsag az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint {lasd 6sszefogla-
16 jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[35]} — az informaltsdaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és dllami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami azért lényeges,
mert az informdciokhoz valé hozzaférhet6ség, az informaciok szabad dramlasa kiiléndsen a kdzhatalom és
az allam szervei tevékenységének dtlathatésaga korében alapvet§ jelent@ségl. Az informdaciészabadsag és
az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellaté szervek és személyek
szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzé adatokat proaktiv mo-
don nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek. Masrészrél pedig a kozosség min-
den tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek mogott alapvetGen két, egy-
massal 0sszefliggs indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérdl valé tajékozott véleményformalds feltételeinek
a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mkodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. A kdzérdekd
adatokat illetSen a nyilvanossag-elv f6szabdlyként val6 érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adat-
kezel§ a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.

1.2. Jelen tigyben a bir6sag — ramutatva, hogy 6nmagaban attél, hogy a kiadni kért kozérdekl adatot egyébként
biintetGeljarasban felhasznaljdk, oda bekérték, az adat nem vesziti el kozérdekd jellegét — megdllapitotta, hogy
az adatigénylés targydt képezS, a Hid a Munka Vildgaba projekttel kapcsolatban igényelt adatok kozérdekd
adatok, és azokat az alperes minisztérium kezeli.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran ennek alapulvételével jart el.

A birésag a jogszabalyok értelmezése Gtjan dgy itélte meg, hogy az alperes altal kezelt kdzérdek( adatok nem
ismerhet6k meg — az adatkezel6nek az adatok kiadasat megtagad6 dontése jogszer( volt —, az Ggyben ezért
az informacidszabadsag korlatozasa megallapithato.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a korlatozas alapjog-sérelmet okozott-e.

1.3. Amint arra a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat ramutatott, az informaciészabadsag korlatozhat6saganak kereteit
— az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom kategériat ismer el:
a) a mingsitett adat; b) a dontés megalapozasat szolgalé adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és ) a kilon torvény
szerinti elzaras [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozta, hogy a magyar alkotmanyjogi
dogmatika adat- és jogalkalmazas kozponti, az adatok zartsdga egyik esetben sem ex lege dll be, val6jaban
,az informdciészabadsag korlatozasara vonatkozé dontést még a legszélsGségesebb indokok mellett is az adat-
kezel6 végzi el”. Tehdt az informaciészabadsag korlatozdsa sohasem automatikusan, torvény erejénél fogva all
be, az mindig az adatkezel6 dontésének kozbejottét igényli. ,Ez a kitétel tekinthet§ az informdciészabadsag
lényegének és 6 garanciajanak, amely mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozé adat
és kulon torvény szerinti elzards) kiterjed. Torvény altal kozvetleniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [46]—[48]}

A vizsgdlt tigyben a bir6sag a nyomozast folytaté NAV tdjékoztatdsa alapjan — az Infotv. 27. § (2) bekezdés
c) pontja és ezzel Osszefliggésben a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazdsaval — a blncselekmények
tldozéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket dllitotta szembe az inditvdnyozé kézérdekd adatok megismeréséhez
fliz6dG jogaval. Tehat a birésag ugy itélte meg, hogy az informaciészabadsag korldtozhatésaganak a 4/2021.
(I. 22.) AB hatdrozatban ismertetett esetei kozll a harmadik eset all fenn: a kozérdek( adatok elzarasa a nyilva-

nossag el kiilon térvény rendelkezése alapjan.
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llyenkor a biréi mérlegelés két fazisi: a) a bir6sagnak el&szor azonositania kell a kdzérdekd és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jogot korldtozé, az ligyben alkalmazandé torvényi szabalyt, amely le-
hetévé teszi az adat elzardsat a nyilvanossdg el6l (jogcim), majd b) az abban foglaltak alapjan mérlegelnie kell
az adatkezel6 dontésének jogszer(iségét, a korlatozas indokoltsagat (sziikségességét és aranyossagat).

A birésag tamadott dontése e kovetelménynek formdlisan eleget tesz: a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az informaciészabadsag korlatozasat a konkrét tigyben kiilon torvény [a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjal
lehet6vé teszi, illetve, hogy az adat elzarasara vonatkozé adatkezel6i dontés biinlldozési érdekbd! indokolt
volt.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a bir6sag dontése tartalmi szempontbdl alapjog-sérel-
met eredményezett-e.

1.4. Az Alkotmanybir6sag elGszor az inditvanyozé arra vonatkozé alkotmdnyossagi kifogasat vizsgalta meg,
amely szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, hogy a birsag kizarélag a NAV édllasfoglalasa alapjan
hozta meg dontését, valéjaban tehdt nem vizsgalta az adatszolgdltatds megtagadasanak tartalmi indokoltsagat,
és e korben a kért iratokat egészében vonta nyilvanossagkorlatozas ala.

1.4.1. Az a kordbban targyalt elv, amely szerint a fGszabaly a kdzérdek( adatok nyilvanossaga, kiilondsen hang-
stlyosan jelenik meg a nyilvanossag-korlatozasnak abban az esetében, amikor az az adatkezel§ szerv mérlege-
lésének fuggvénye. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jog-
orvoslat biztositasa érdekében — tartalmilag indokolni kell, és ,a kozérdekd adat kiaddsa irant inditott Ggyben
eljar6 birésagnak az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgdlnia kell”
[1/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezd rész masodik pont]. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd eset-
leges formadlis hivatkozas alapjogvédelmi szempontbdl az adatigénylés targyat képez& dokumentum birésag
altali vizsgdlataval orvosolhat6. A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlendil sziikséges mérték-
ben keriilt-e sor a kozérdek( adatszolgaltatas megtagaddsara {lasd osszefoglal6 jelleggel: 3069/2019. (IV. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Ezt figyelembe véve ,csak az adatigénylés targyat képezd dokumentum [...] tartalmdnak vizsgalataval allapitha-
t6 meg ténylegesen az, hogy olyan kézérdekd adatokat foglal magdban, amelyekre valamely nyilvanossagkor-
latozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétlentil sziikséges a nyilvdnossagtol valé elzdrdsa. A nyil-
vanossagkorlatozas indokoltsdgat tehat csak a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok vizsgalataval,
nem pedig a dokumentum egészét illetGen lehet megdllapitani.” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}
A, nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen
bizonyitasa nélkil a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy szlikségtelen korlatozasanak
mindsil” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Nem &ll 6sszhangban az alkotmanyos kévetelmények-
kel, ha a bir6sdg a nyilvanossagkorlatozast érintd dontését az igényelt dokumentumok tényleges adattartalma-
nak konkrét megvizsgdldsa nélkiil hozza meg, mert a ,nyilvdnossdg-korlatozasi okra val6 formalis hivatkozas,
a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdek( adatok megismeréséhez vald
jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mingsul” {6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [401}.

A konkrét ligyre vonatkoztatva a fentieket az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

A tdmadott itélet indokoldsa szerint a birésag biiniildozési indokok miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kért iratok egésze nyilvanossagkorlatozas ala esik, és a birésag ,a felperes keresetének elutasitasat dontGen
a nyomozéhat6sdg éllasfoglalasara alapitotta” {Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.188/2021/9. sz&dmu itélet, Indokolds
(26]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben a b(inlldozést, blinmegel6zést elismerte olyan alkotmanyos érték-
ként, mint amely adott esetben alapvetd jog korlatozasat indokolhatja {3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolas [14]; 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A tdmadott itélet indokoldsabdl kitlin6en azonban a birésdg e korben kizarélag a NAV dllasfoglaldsara hivatko-
zott, arra alapitotta a dontését. Nem volt megallapithatd, hogy a birésag az igényelt dokumentumok tartalmat
maga is megvizsgalta volna, és ennek eredményeképpen dllapitotta volna meg, hogy azok nyilvanossagkorlato-
7as ala esnek. Ervelésében a kiadni kért dokumentumok tartalmdra csak a kozérdek( adatigénylési eljaras meg-
inditasakor mar négy éve folyamatban lévé nyomozas érdekeire hivatkozo NAV-dllasfoglalason keresztiil torté-
nik utalas.
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Feltéve, hogy az adatkiadas megtagaddsa megfelel§ jogalapon nyugszik, a nyomozé szervnek a biintldozési
érdek fennallasa tekintetében tett nyilatkozata fontos — akdr donté — faktor is lehet a bizonyitasi eljarasban.
A kiadni kért dokumentum tartalmanak ismerete és annak a birésag dltal tortént tényleges vizsgalata azonban
— hasonléan a dontés megalapozdsat szolgalé adatok esetéhez — ekkor sem mell6zhetS. E nélkil ugyanis
az adatkezel§ altal az informdciészabadsag korlatozdsa korében elGadott megtagadasi ok megalapozottsaga-
nak, okszerGségének érdemi fellilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezelGi dontés kizardsa — nem lehetsé-
ges a birésag részérdl {lasd hasonléan: 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Ha a nyilvanossag-
korldtozas és a transzparencia-igény Osszemérése (a birdsagi dontésben kifejezetten hivatkozott
sziikségességi-aranyossagi teszt) nem elsGsorban az iratok tartalman — hanem kizarélag mas szerv nyilatkoza-
tan — alapszik, akkor az adatkezel& dontésének feliilvizsgalata még megfelel§ jogalap esetében is formalis ma-
rad, ami alkotmanyos szempontbdél nem elfogadhaté.

1.4.2. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat rendelkez& rész masodik pontjdban alkotmanyos
kovetelményként dllapitotta meg, hogy a kozérdekd adat kiadasa irant inditott lgyben a ,vizsgdlatnak ki kell
terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kozérdekl adatszolgéltatds megtaga-
ddséra. E korben az eljaré birésdgnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezel§ szerv nem korlatozta-e indoko-
latlanul a kdzérdekd adatokhoz valé hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényl§ altal meg
nem ismerhetS§ adatokkal egyiitt kezelik, mikozben az utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna
akadalya.”

Az informdciészabadsagot érintGen tehat garancialis szempont az Gn. adatelv: ,a korlatozas tartalmi igazoltsa-
ganak a konkrét adat — és nem pedig az azt tarol6 eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia. Teljes dokumen-
tum nem zarhat6 el csak azért, mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozdsdban a nyilvanossagkorlato-
zas szikségessége fenndll. Az Ggynevezett iratelv formai és automatikus alkalmazdsa tehat tiltott {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [49], [68], [71]; 3069/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3190/2019. (VII. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az adatelvnek elsGsorban a jogalkalmazas soran kell érvényesiilnie, ugyanakkor
— figyelemmel az Info tv. 27. § (2) bekezdésére — az informacidszabadsag legitim korldtozasara felhatalmazast
adé torvény is csak adatok, nem pedig teljes dokumentumok zartsagdnak megdllapitasara adhat engedélyt.”
{4/2021. (1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [45]}

Mindez azt jelenti, hogy informaciészabadsag-ligyekben az iratelv helyett az Gn. adatelvet kell alkalmazni, és
egyes adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem vezethet automatikusan, mindenfajta mérlegelés és vizsgélat
nélkil az adatot tartalmazé teljes dokumentum nyilvanossag el6l torténd elzarasahoz.

A konkrét ligyre vonatkoztatva a fentieket az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az adatigényl6 a minisztériumnak a széban forgé projektre vonatkozé megallapitasait, kovetkeztetéseit, vala-
mint a véleményét, tovabba a megtenni sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatét tartalmazé dokumentu-
mok kiadasat kérte. A tamadott itélet alapjan nem volt megallapithaté, hogy a birésag az — adott esetben a sza-
balytalansagi eljarasban keletkezett — adatokat konkrét adattartalmuk szerint megvizsgdlta volna, és a birésag
nem kotelezte az adatigénylést elutasitd alperest sem arra, hogy az igényelt adatok, informacidk, javaslatok
esetében egyenként igazolja, hogy az adatszolgaltatds megtagadasanak jogcime valéban fennall-e. A birésagi
dontés alapjaul szolgdlé NAV-dllasfoglalds csak altaldnossdgban utalt a blntildézési érdekre az 6sszes igényelt
adat kapcsan. Az dllasfoglaldsbol nem derdil ki, hogy az inditvanyozé dltal igényelt adatok koziil melyeknek van
olyan jelentGsége a blintetGeljaras éppen folyamatban lévé fazisa vonatkozasaban, amely ténylegesen indokol-
ja megismerhetGségiik korldtozasat.

A tartalmi vizsgdlat hidnya, tehat az, hogy az igényelt adatokat adattartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve
helyezték nyilvanossag-korlatozas ald, egyuttal az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen érvényesi-
tett adatelv sérelmét is jelenti, amely szintén nem egyeztethet 6ssze az informdacidszabadsag mint alapvet6 jog
védelmével, mert annak nem feltétleniil sziikséges — tehat formalis — korlatozasat teszi lehet6vé. Az adatelv
kovetkezetes érvényesitésének hianyaban felmeril ugyanis annak veszélye, hogy a blintetGeljaras érdekeire
torténd altalanos hivatkozas korlatlan ideig lehet6vé teszi az egyébként nem vitatottan kozérdekd adatok nyil-
vanossag eldl torténd elzarasat.
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1.5. Osszefoglalva a fentieket megdllapithat6, hogy az inditvanyozé hivatkozésai a vizsgélt tigyben megalapo-
zottak: a birésdg az adatok tartalmanak ismerete nélkil, illetve az adatelv helyett az iratelv alkalmazasaval
hatdrozott, ezzel pedig az igényelt adatokat tartalmi vizsgdlat nélkiil, egészében helyezte nyilvdnossag-korlato-
zas ald. A biréi dontés ebbdl kovetkez8en a feltétlenil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra adott lehet6-
séget, és emiatt alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a Févérosi [tél6tébla 8.Pf.20.188/2021/9. sz4-
ma itéletét megsemmisitette, és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval a megsemmisités hatalyat kiterjesz-
tette a F6varosi Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu itéletére is.

Az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfelelGen, ldsd 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [52]-[53] és
6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [46]-[47] — rdmutat arra, hogy a kdzérdek{ adatok megismeréséhez
valo jog korlatozasat érint6 Ggyben a tdmadott biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyulé kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a bir6sag nem érvényesitette az Alaptorvénybdl le-
vezethetd alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt panaszok természe-
téhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint6 alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrél dont, de ennek a konkrét
tigyre vonatkozé konzekvencidit — az Alkotmanybirésag altal kijelolt értelmezési tartomanyon beliil — mar az el-
jaré birésagnak kell levonnia. Dontése soran a birésagnak a fentiek alapjan — 0sszhangban az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésével — figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv helyett) és a nyilvanossagkorlatozast
eredményezd dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak a szlikségességére.

2. A birésagi dontés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a bi-
résag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban terjesztette-e ki a Be. 109. § (1) bekezdés e) pont-
janak alkalmazasat egy olyan szervre, amely a biintetGeljarasnak nem alanya. Az Alkotmanybir6sag tovabba
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem vizsgélatatdl is eltekintett.

Budapest, 2022. mércius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét tdmogatom, azonban tdmogatasom indokai a hatdrozat indokoldsatél eltérnek.
Minden Alaptdrvényben biztositott jog korldtozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan van lehetd-
ség. A jelen esetben is az Alaptorvény jogforrasi kovetelményének megfelelGen torvény tartalmazza a korlato-
zast: altalanosan az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja, amely blncselekmények tld6zése vagy megel&zése
érdekében felhatalmazza a torvényhozét a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog korlatozasara; konkrétan pedig a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja. Az utébbi rendelkezés értelmében a bi-
résag, az ligyészség és a nyomozo hatésag megtagadija a tajékoztatast, ha annak megadasa sértené a biintetd-
eljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat
vagy zavartalansdgat. Ez a rendelkezés az Infotv.-hez képest akként konkretizélja az adatok kiaddsanak a korld-
tozasat, hogy az adatok kiadasanak megtagadasara kizarélag a birésagot, az ligyészséget és a nyomozé hato-
sagot jogositja fel. Ennek megfelelGen olyan adatokrdl lehet sz6, amelyek birtokdban vannak a fenti szerveknek
és ezek a szervek azok, melyeket a torvény feljogosit a kiaddssal kapcsolatos szempontok mérlegelésére.
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Az inditvanyozé nem ezektdl a szervektdl, hanem az EMMI-tS] igényelte a kdzérdekl adatok kiaddsat. A Be.
hivatkozott rendelkezése nem jogositja fel az EMMI-t a kért adatok kiaddsdnak megtagadasara. Ezért — egyet-
értve az inditvanyoz6 elsédleges érvelésével — az eljaré bir6sagok a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja torvény-
sértd alkalmazasaval adtak helyt az alperes védekezésének, ezzel figyelmen kiviil hagyva a korlatozé szabaly
korlatait. Az eljaré bir6sagok ezzel megsértették az inditvanyozo kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogat.

Budapest, 2021. marcius 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3540/2021.



