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           I/1. számon mellékelve, 

továbbiakban: Indítványozó) jogi képviselőm, a Karsai Dániel Ügyvédi Iroda ú já  (s : 

             , 

        : 

         . 

   a következő 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok 

alapján a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.188/2021/9. számon hozott ítéletét a Fővárosi 

Törvényszék 62.P.20.901/2020/11. számon hozott ítéletére kiterjedően, mint alaptörvény 

ellenes bírói döntéseket semmisítse meg. 



· .. 
J\ kérelem any:1gi jogi jogalapja l\fagyarország Alaprőrvényénck 1. cikk (3) bekezdése (az alapvető 

jogok korlátozhatósága), a VI. cikk (3) bekezdése (közérdekű adatok megismeréséhez való jog), 

valamint a X...'{VJIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog). .~1 

A kérelem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. 'cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az 

Alkotmánybírós:ígról szóló 2011. évi CLI. rőrvény (a továbbiakban: J\ btv) ,27,. §-a és 43. §-a, 

amelyek alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja és mcgscmmisíri az Alaprőrvénnyel ellentétes 

bírói döntést. 

1\z Indítványozó személyes érintettségét igazolja, hogy Indítványozó felperes volt a Fővárosi 

Ítélőrábla ítélete által jogerósen lezárt ügyben. 

1\ Fővárosi Í rélőtábla ítéletét az Indítványozó jogi képviselője útján 2021. július 2-án vetre kézhez, 

tehát az r\btv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kcrűl benyújtásra. 

r\ jelen ügy tárgyát képező alkormányossági kérdés „alr1pvt!!fi alko!11Hí1nioL~i;élentő.r(w?' (Abtv. 29. §), 

ugyanis annak tárgya, hogy a kőzérdckű adatok megismeréséhez valú alapvető jog korlátozható-e 

pusztán azon az alapon, egyéb kifejezett törvényi rendelkezés hiányában, hogy az amúgy nem 

bűnretőeljárásban született közérdekű adatokkal kapcsolatban bűntctócljárás van folyamatban. 

1\z Abrv 52. § (5) bekezdése alapján az Indítványozó hozzájárul az adatai közzétételéhez. 

Tájékoztatom a t. Alkotmánvbiróságot, hogy Indítványozó a rendelkezésére álló rendes 

jogorvoslatokat kimerítette, az ügyben joger<3s ítélet szűlcrerr. Az Indítványozó felülvizsgálati 

kérelemmel nem élt. 
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I. A tények 

1. Indítványozó 20'19. június 25. napján elektronikus úton kőzérdckű adatígénylésscl fordult 

Alpereshez (a közérdekű adatigénylés I/3. számon mellékelve). Indítványozó adat.igénylésében 

az Alperestől kiadni kérte a TAMOP-2.4.3.D.3-13/1-2013-0001 számú (Foglalkoztatási 

Szövetkezet - Híd a Munka Világába) projektről az Alperes által vagy az Alperes megbízásából 

készített kivizsgálás során keletkezett, az Alperesnek, vagy ha a kivizsgálást nem az Alperes 

hajtotta végre, akkor a kivizsgálást végrehajtó szervezetnek a projektre vonatkozó megállapításait, 

következtetéseit, valamint a véleményét, továbbá a megtenni szükséges intézkedésre vonatkozó 

javaslatát tartalmazó, bármilyen módon vagy formában rögzített információt, illetve adatot. Kérte 

továbbá, hogy amennyiben több kivizsgálásra is sor került, úgy az adatokat valamennyi 

kivizsgálásra vonatkozóan küldje meg részére az Alperes. 

2. Alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése értelmében az adatkérésről számított legfeljebb 15 

napon belül, azaz 2019. július 1(), napjáig eleget kellett volna tegyen az adatkiadási - de legalábbis 

válaszadási - kötelezettségének. Alperes azonban e törvényi határidőn belül nem tett elege; a 

kőtelezetrségénck, illetve e határidőn belül nem tájékoztatta arról sem, hogy az adatigénylés 

jelentős terjedelmű lenne, és ezért az Inforv. 29. § (2) bekezdése értelmében további 15 nappal 

meghosszabbítaná az adatok kiadására nyitva álló határidőt. 2019. július 11. napján, azaz 1 nappal 

az adatigénylés teljesítésére nyitva álló határidő leteltét követően az Alperes felhívta az 

Indítványozót, hogy pontosítsa az adatigénylés körét, mivel Alperes számára nem volt egyértelmű 

a kiadni kért adatok köre (Alperes felhivása I/ 4. számon mellékelve). 

3. Indítványozó 2019. július 12. kelt és aznap elektronikusan az Alperesnek megküldött 

válaszlevelében részletesen kifejtette, hogy miért szükségtelen az adatkérés pontosítása (I/5. 

számon mellékelve). 

4. Az Alperes tehát a 2019. július 11. napján kelt válaszában nem vitatta, hogy közfeladatot 

ellátó szervnek minősül, továbbá azt sem, hogy az Indítványozó által kiadni kért adatok 

közérdekű adatok, illetve Alperes azt sem vitatta, hogy az Indítványozó által kiadni kért adatok a 

birtokában vannak, azaz, hogy adatkezelőnek minősül. Minthogy Alperes határidőben nem adta ki 

a kiadni kért adatokat, Indítványozó kereset nyújtott be ezen cél elérése érdekében (Indítványozó 

keresetlevcle I/6. számon mellékelve). Indirványozó keresetét a Fővárosi Törvényszék 

62.P.20,901/2020/11. számon, 2020. november 10-én kelt itéletével elutasította (az elsőfokú 

ítélet 1/7. számon mellékelve). Az ítélet főbb megállapításai a kővctkezók. 

5. Az elsőfokú bíróság kiindulásként rögzítette, hogy önmagában abból a tényből, hogy 

Alperes a tőrvénvi határidőn túl küldte el Indítványozónak az adatkércs pontosítására irányuló 
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kérelmet, önmag:íban még nem következik adatkiadási kőrclczcrtség - Alperes igazolhatja a 

kiadás megtagadását és olyan érvre is hivatkozhat, ami az eredeti elutasításban nem szerepelt. 

6. A per tényállását képezi, hogy a Híd a Munka világába projekttel kapcsolatban a N,\ V 

Búnügyi Igazgatósága nyomozást folytat - immáron több, mint öt éve. Az elsőfokú biróság ezzel 

kapcsolatban - helyesen - leszögezte, hogy önmagában attól, hogy a kiadni kért adatot 

büntetőeljárásban felhasználják, még nem veszti cl közérdekű jellegét. A bíróság álláspontja 

szerint Alperesnek azt kellett bizonyítania, hogy a konkrét esetben, a konkrét adatoknak a 

bűntctőeljárásban olyan jelentősége van, mely akadálya az adarkiadásnak. Az elsőfokú bfróság - és 

nem az Alperes - ezért megkereste a N r\ V-ot (mint nyomozóhatóságot), melytől azt a 

tájékoztatást kapta, hogy az „eljárá.r !ódhteli ré1!ytillds,í11ak alaj;júl ,1/peres ilizrgálali J~gi1::;óK.;ó·1!J1'i!I 

képe:;jk" és „aji;gy~:ó'kó'1t)'Pi!khen /ót,lalt megáilapiláso,lehól kó'vetke::;/elni /ehf!lle l!)'Omo::;(tli 1:idckJJ1h!yekrt'", 

ezért a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (Be.) 109 .. (1) bekezdés e) pontja alapján, 

tekintettel az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjára is, indokolt az adatkiadás megtagadása. 1\ 

nyomozóharóság semmilyen konkrét nyomozási cselekményt nem jclőlr meg - zártan kezelve 

sem - csak általánosságban hivatkozott erre az érvre. 

7. Az elsőfokú bíróság számára ez dőntő érv volt és ezen az alapon a „sz!ikJ'{~1's.rig. cmit!YOJJ'c[g. 

alkalmr1ssá,_r(' (sic') figyelembevételével arra az álláspontra jutott, hogy a nyomozás előbbre valók, 

mint a közérdekű adatok nyilvánosságához való, Alaptörvényben foglalt jog védelme. 

8. Indítványozó az elsőfokú ítélettel szemben fellebbezéssel élt (I/8. számon mellékelve), 

amelyben clóadta, hogy az elsőfokú ítélet az önkényesség szintjét elérően téves és jogszabálysértő, 

így nem pusztán az Inforv. 27. § (:2) bekezdés e) pontját, illetve a Be. 109. § (1) bekezdés e) 

pontját sérti, hanem az Alaptőrvcny XV I 11. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot is. 

Jogszabály(ok) nyelvtani értelmével ellentétes bírósági ítélet ugyan.is nem lehet tisztességes az 

egyértelmű alkorrnánybirósági gyakorlar alapján. Az Indítványozó ÚTCÍ az alábbiak voltak. 

9. Az Inforv. 27. § (2) bekezdés e) pontja értelmében törvény (ezen szót nem lehet eléggé 

kiemelni) az adatfajták meghatározásával korlátozhatja a kőzérdckű adatok megismeréséhez való 

jogot bűncselekmények űldőzésc céljából. Ezen jogszabályhely nyelvtani értelme az és semmi más 

nem lehet, hogy kell legyen egy törvény, amely konkrétan megjelölt t:í.rgyi körben korlátozza az 

adatrnegisrnerésr. Ilyen, jelen konkrét esetre konkrétan alkalmazható törvényre sem az Alperes, 

sem a bíróság nem hivatkozott - mert nincs ilyen törvény. 

10. Az egyeden hivatkozott jogszabály a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontja, melynek 

értelmében bíróság, az ügyészség és a nvomozó hatóság megtagadja :i tájékoztatást, ha az sértené 

a bűnrerőeljriras vagy az egyes eljárási cselekmény crcdmcnvcssógcr. r-:zcn jogszabályhely 
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nvilvánvalóan nem alkalmazható jelen i.igyrc. Ezen hivatkozott jogszabályi rendelkezésnek 

egyrészt a meghatározott (egyedi) büntctócljárás során eljáró bíró, ügyész, illetve nyomozó 

hatóság a címzertie, miáltal ez a szabály az ilyen bíróra, ügyészre, illetve nyomozó hatóságra 

vonatkozik. Másrészt ez a hivatkozott jogszabályi rendelkezése a meghatározott (egyedi) 

büntetőeljárás során előterjesztett tájékoztatás iránti kérelemnek a teljesíthcrósége tárgyában 

meghozandó döntésre tartalmaz irányadó szabályt. 

11. .A jelen ügy alapjául szolgáló eljárás egy közérdekű adatok kiadása tárgyában indított 

polgári per, amelynek az alperese egy minisztérium, amely semelyik, a Be. 109. § (1) bekezdésében 

megjelölt szerv hatáskörével nem bír. J\ Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt rendelkezés 

tehát jelen ügyre nem alkalmazható, ahhoz semmi köze nincs. Indítványozó kiemelte, hogy az 

érvelés ezen a ponton meg is állhatna - hiszen az elsőfokú ítélet nyilvánvalóan jogszabálysért6, 

mivel olyan jogalapon utasította el Indítványozó keresetét, amely jogalap nem alkalmazandó a 

jelen közérdekű adatok kiadása iránti ügyben. A N.AV véleménye. ugyanis a fentiek alapján 

reljcsséggcl irreleváns - nem jogszabály, nem törvény és a benne foglalt információk az alperesi 

minisztériumot nem kötik, mi több, azokra alappal nem is hivatkozhat, mert nem a NA V által 

folytatott nyomozásban elóterjcsztetr tájékoztatási kérelemről kell dönteni. 

12. Feltéve, dc nem megengedve, hogy a NAV véleményét mégiscsak figyc!t.:mbe kell venni, 

az elutasítás akkor sem foghat helyt. A NAV ugyanis semmilyen konkrétumot nem közölt, csak 

teljesen általánosságban hivatkozott a nyomozási érdekekre. Az elsőfokú bíróság bár formálisan 

hivatkozott rá, de valójában nem. végezte cl az ügy alapjogi aspektusainak figyelembevételét és 

ténylegesen nem mérte össze a közérdekű adatok megismeréséhez való alkormányos jogot a 

bűnűldőzési érdekkel, ami nem alapjog, csak kőzcrdek, mely ugyan lehetővé teszi az alapjog 

korlátozást, dc sokkal szűkebb körben, mint ha egy másik alapjoggal mérnénk össze a közérdekű 

adatok nyilvánosságát. 

13. Ebben a körben - megint csak feltételezve, de nem megengedve, hogy a N1\ V véleménye 

bármilyen alapul szolgálhat az adatmegtagadás körében - az elsőfokú bíróság iréletének jogsértő 

volta abban is megnyilvánul, hogy az Indítványozó által kiadni kért valamennyi adat 

megismerhetőségét teljes egészében kizárja, anélkül, hogy bármilyen módon megvizsgálná azt, 

hogy az Alperes által felhívott megtagadási ok az Indítványozó által kiadni kért adatok közül 

konkrétan mely adatokra vonarkozmtharó ténylegesen. ,\ kiadni kért közérdekű adatok 

rcljcsst~génck ;1 nyilvánosság elől q,,,ycdi mérlegelés nélkül és a maguk egészében rőrrcnő elzárása 

az iratelv érvényesülését eredményezi, holott a bíróság töretlen gyakorlata. szerint ilyen esetekben 

az adatclv alkalmazásának, \·agyis a megtagadási okok egyes adatokra tőrrénó konkrét 

vonatkoztatásának van helye. 
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14. 1\ mérlegelés elmulasztásával az elsőfokú bíróság az Inforv. 30. § (5) bekezdésében 

foglaltak Alperes által történt figyelmen kívül hagyását is a védelmébe vette és ezáltal hagyta 

érvényre jutni, holott az itt hivatkozott jogszabályi rendelkezés értelmében ha „a kó.;i,dekií adai 

111egismedsc inÍl!ti {11,él!Y !efesílúélltk 1111:gtc~gadása 1eki11telébt'11 tör11é1!J a:-;:_ atlrtllct'z.cló' 111éde._gelf..rél te.r~_i lehetőJJé, a 

JJll(P,lr~gadáJ' (l/apjd! s:::Jík,m kell éi1ehve:;__11i, /s a kii;:Jrrük,i adat megi.m1e1isére i1,Íl!,ytfló igéi?,)' tdjtsíté.re h,iz.árólag 

abban a::;, esetbe» lr.{gadható mr;g, ha 11 me,glt{P,tJtlá., 11/(lpjrítt! szo{gáló kó"zé,dek 11agyohh .,1í/yú 11 kó.z.érdekú. adat 

m1;gi.,111erésére i1,ÍJ!)'IIÍÓ igh1y te/jl'J-/té..-éhe:::_jií":.:;,ődő kó·::Jnleknél'. 

15. Indítványozó fellebbezését a Fővárosi Ítél6tábla a 202l. május 6. n:ip1an kelt, 

Indítványozó jogi képviselőjéhez 2021. július 2. napján kézbesített 8.Pf.20.188/2021/9. számú 

másodfokú ítéletével (I/9. számon mellékelve) elutasította. r\. másodfokú bíróság szerint az 

elsőfokú bíróság helytállóan hivatkozott a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjára. Megítélése szerint a 

perben beszerzett nyomozó hatósági állásfoglalás értékelése okszerűen történt, amikor az 

elsőfokú bíróság megállapítorta, hogy a nyomozo hatósági állásfoglalás a közérdekű adatok 

kiadását korlátozza. 

16. 1\ másodfokú bírós:íg szerint „fh}e/ytállóa11 ál/apílollr1 me.g a;;_ dsőjokú bíró.rdJ',, ho..gy a .,z_!iks(~t1s 

él'{/d„J11édegeksi les;;_! l'lv1g::;_é.rére lehrró's,;g volt. is a '!yomo::;_rí ha!ósr~g lr!;iko:::_/(l/dsrí11ak bt'J·:::_,,•r::.,/.-/1 kiit1t/ŐeJ1 

he/;•11.rm jlllofl arra r, kó'wtkezjdé.or:. hogJ' a h!í11cselekmé1!J'ek iíldó"::;_fi-fhez vtlg)! 1vegelő:irrfhl'zfíí:-;_ődő tá,wdd!mi 

érdek l'liúehh. mint tJjdpms kiizérdekií adatok. 1m;gi.rvmi.,éhe:;_jiíződőjo_gtl'. 

17. r\. másodfokú jogerós ítéletre! szemben Indítványozó nem élt felülvizsgálati kérelemmel. 



II. A bírói döntés alaprörvény-ellenességének okai 

A közérdekű adatokhoz való jog sérelme - Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdés 

.,,-1 :;;_.Alkoll;1á11yhirósá,_~ és az EJEB irtÍl1,Yadó gyak.odaitl 

18. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánvbíróság elvárja a rendesbíróságoktól, 

hogy ítclkezésűk során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaprőrvény 28. 

cikkének első mondata {.,Fl} hínisá,_~ok a jo,ga!ka!Vla~á.r során a jogszabá!yoh. szjiveglt elsásorban azok 

céljával /s a:::_ _-'líaj)/iJmh11!Jel iúszhm{ghrm ér!elllle::jk") az állam (a bíróságok) kötelezettségévé tette, 

hogy az alapjogokat a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugyan 

elsősorban a jogalkotó feladata az Alaptörvényben foglalt jogok érvényesítése a normaalkorási 

tevékenysége során, de amint a magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az Alaptőrvénybcn 

foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptörvény 

normatarralrna, a valódi alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes bíróságok joggyakorlatán 

keresztül. 

19. Ezzel a rendes bíróságok ítélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté 

vált, tevőleges védelmi kötelezettségük keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptörvény 

említett rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy az elbírálandó ügyek 

alkotmányjogi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok 

tartalmát feltárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a 

jogszabályokat. Amint az Alkotmánybíróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével 

össze függésében ki fej tette: ,,/a! bírói dii11!/sek alkofJJl(Íl!JOSJági fi:liilvi~ .. ~gálaMI khetővcf tmf alkotmri,!YJ~gi 

pr111as:;;, (Ahlv. 27. §) a.:;:Alaptiirvé!!)' 28. ci,U::lndt, é11,/1!yesiil/sél .,zo{gáfó.;ógi11té:::_111é1!J'· 1/yen j)(masz alu/)/á11 az 

//lkolmrí11yhini.iág a úiníi dóútésh(J// Jóglal!_;~gétielmi:::J.f Alaptiin,i111!Jd 11,7/ó iúszl.1a11gjál vi':;;~gáljrt, az;, hogy a 

J~gs:::_ahá!J1 tt!kah11a:::fÍ.1a soniu ti hínísc{g az Alap!ön,iJ!Jht'll úiz.tosílo/1 J~gok alkot111á11yo..- tartaimá: énlny,r 

jttt!a/!ru. Ha fi binf!'tíg a:::._ dőt!e.fekv11. aí1,Phgilf(J!, n:le1,dns i<gr ala/!J~gi édn/e/t.fé,gére teki11tel 11dkii(jilf1 el. és a::;. 

álla/a kia!r1kítol!J~gá1e/111e::::_é.r m111 áll óJ·s::;.hmtgha11 e .Ji{~ alkot111d1!yos ta;t,1/má11al, akkor a v1,:gbozatt hú15i 

dii11tfs alaj)tiin:é!!y-elle11el' {3/2015. (II. 2.) AB hat.irozar, Indokolás [l 8l; 13/2016. (VII. 18.) AU 

határozat, Indokolás [30]}. 

20. Mindezek - amint ezt az Alkotmánybíróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt 

jelentik, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapítaniuk a 

döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a konkrét 

tc'.·nyálhísra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a releváns alkotmányossági 

szempontokra {7 /2013. (II 1. 7.) :\B határozat, Indokolás [33]; 3/201 S. (Il. 2.) AB határozat, 

Indokolás l20J}. 
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21. A közérdekű adatok megismeréséhez való jogot az Alkormánybiróság kezdettől fogva 

inforrnációszabadságként fogta fel, melyet az Alaptőrvény hatályba lépése utáni határozatában is 

megerősített {lásd: 2/2014. (1. 21.) AB hararozar, Indokolás [24}}. , Az i11Jám1ááó.rz.t1haci.ft[~ al<1f1á11 a 

/;;ii:;__énlek17 adatok (ho;,;_z.t!f1lr hi:/osítrúa. ll/et,,t ri!.r:;__hl'II kiizzétéldiik '!yo111cÍI!) l!Jtl/lfí11osak, a:r_okal bárki 

J/legi.r111eriJeli és te,je.,·zthd/' {2/2014. (I 21.) AB határozat, Indokolás [25]}. ,,A h.1i:;frdek.;11 adatokra 

_jős:;:7hó!Jkf11I a '!J'Í/pJ110..-.róg-dv t'0/1(//ko:~ik IZnllek émé1fytsiilé.réhe:;_ sz!iks(ges, hogp az arra kbldes adatke:;__e/ő 

a lúi:;__frrlek/í adatot: IJll!_fl,Úlllerését - proakti11 111ódo11, illf'tve r1dr1t{gé,f)'Íé.s alap;d11 - hiztosíl.ra. Kblázettek az. 

alapjr~g tél/ára hre!ev1111d ríltalúba,1 a:~·- á!lr1mi '''{!;)' he/yi iiílkor111rí11,J1zati_félddt1/ol, pa/c1111i11! r~~J•éh kii,.;felarlc,tot 

e//cítrí s:.::._m„ek é.r S{l'Vlé!Jek." 

22. Az Alkotmánybíróság a 1.3/2013. (VI. 17.) ,-\B határozat Indokolásának 128]-1341 

bekezdésében foglaltak alapján mcgerősitcttc a következő, korábbi határozataiban tett elvi 

jelentőségű megállapításait, miszerint „fljé,!J'IJle..- szer,:pe uan az i1!/rmJ11Í1itüzaharl.rcíg11ak ti 

1.//1'/Jlil!Y'!)'íll'CÍJJÍ!ásho:.::._ pa/ó jog hizto.rilás,íl, !NllaJ11i11I azon keresztiil a:::._ áliatJJ rlrmokralikm JllllkiirNs!J1ek 

kialahitúiál ille!Ő{!11. E.~! is11m1r el az /1/ko1111d1!yhírós{{~ akkOJ; t11J1ikor meg,í//c1pílollü, hogy a közirdek11 

adatok nyi/1,d11os.1t{ga és 1111(~Ú1JJerbf!ifs(ge ))._gyahra11 elifk:énli,·e !s.ft'!!élde a szabad 1•é/1•ml11y1!yi/11d11ilcíJ/1oz Mlójog 

gpakomlha!ósdgd11r1k<r." 134/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 1851. Leszögezte 

továbbá: ,,A kii:'í_érdekir ú(/ármúáókho:~ Mló .,·-;;_ahad hoz.Z!!ffrés lehi!!ővéf teszi ,1 Púlasztotl népkfpviseieti 

/e.rtiildrk. 11 11{1{,ll'h(!/!ó batalor», " kiiz/l{,t1:.:gatá . .-j~g.r::;_eriísiglnek is hatiko11ysá._~rí11<1k rl!wőr;;:_é.rél, m:kmti az.ok 

dm1ok.1utik11.i m17k:ó'rlé.,il. _·1 kii:;j{gJ',:k ho11yo/11/tsú._g{/ mial! a kiiz.ha!ahvi rlii11!lralkolásrc1, 11:z. iigyek i11!lz.é.m· 

l!,rakoro/t til/a/Jlpolgáli d/m(irzé.r /.,· br.:fo{)'<Ís csak (/kkor lehel h(/tfko,!)', ha 11z illetékes s.-;:_rmek ff'!J~dik 11 

s:;jik..-<geú1!fór1JJátiókat." [32/"J992. ry. 29.) :\B határozat, ABH 1991, 182, 183-184.j 

23. Az ,\lkotmánybü:óság hangsúlyozta, hogy az alanyi jogon biztosított információszabadság 

joga azért kiemelkedően jclcnt6s, mert a •·'!JZI!, álld•\:ó· t'.i' el/e11ő1iz!-1etó' kih._!Jt1/t1/111i /e,1ékl'l?YS1g, általáhan 

az állami szemek lr t1 vtf_grehqjtó hata!oJJJ '!J-il/!tÍ110.,sr{g rlórti 111,lkódése a demokmti:-::1vm· 1.;gyik alapkiive, a 

.1~gcíl/a111i állaJ11hm:11de:;_kl'dé., grmmárj/a. . -1 nyilPcí110.rH{g pnJbája né/kii/ az úlla111 po{gáraitól elirl,;gMedelt 

,géjlf:;_rtté, 11111kód,!se kis:;dv11lhata!lm111d, elrhrlríthata!lannd. k:ff?jez.rtle11 /JtJ.,:i!Y{'J'.,é vrí/ik. vmt t1z ál/alJl 

miíkiidé.rf11ek rítláthalatla11scí,ga _fó/.w::;_oll ;,eszt!j,1 jr.l,•11/ a::;_ alko/111d,!}'OS s::;__ahad..-dJ/({gokra." [34 / 1994. (V l. 

24.) AB határozat,ABH 1994, 177, 192.J {21/2013. (VIT. 19.) r\B határozat, Indokolás [.3"11} 

24. i\ t. :\lkotmánybí.róság rámutatott mindezeken túlmenően a.rra 1s, hogy a 

véleménynyih·ánításhoz való jog biztosítása mellett, illetve azon keresztül a közérdekű adatok 

megismeréséhez és terjesztéséhez valc1 alapvct6 jog végeredményben a Nemzeti hitvallás azon 

pontja érvényre juttatását is szolgálja, mely szerinr .,(1·!'a/ij11k, hogy népmnlolll r.rr1k. oll 1w1, ahol az állam 

.r:-;:__o/oá!/a po{~,í,m/, i~Jj)·eikr:1 1JJélta11yos1111, 1ú . .-zaélés és dcZ!thajlá.i 11!/klfi intif:j'. ,,lfo11él_/~~11a a po!gámit 

.r:;__o(gáió rlrwokmtik,1.r ríl!aJll n11íJ.:-.ódlsi11rk i:~~/c;_éwl. tÍÍMlrino.1.rr{~h,111 t1 kii:;Jdar/11/0/.-: i:l!ríMsrí1111/ kapc.rola!rH 
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alaptiirvé,!yi kó·ve1eh11c,;1!Y íf'hrit az átláthatóság és a kii:-;_fiet lis;;__lmága, 11alaJJJi111 a kii:::jig)!l'k v1/ihil!)'Os, 1•ÚJZf1élés 

és níszrchqjlás 11ilkiíli i11tizé.re" {21/2013. (VII. 19.) 1\B határozat, Indokolás [33]}. Az 

információszabadság alkotmányos funkciója tehát az állam demokratikus működésének a 

garantálása. A közhatalom-gyakorlás nyilvánossága, illetve szélesebb értelemben véve a közügyek 

átláthatósága kétségkívül előfeltétele más alapjogok (vélcrnén vn vi lvá n írás, , ; 
közösségi 

döntéshozatalban való részvétel) gyakorlásának, illetve a hatékony állami műkődés egyik 

biztosítékának is tekinthető. 

25. A közérdekű adat megismeréséhez való jog végső soron az állam átlátható rnűkődését 

hivatott biztosítani. Az lnforv.vben szabályozott közérdekű adatigénylés e jog érvényesüléséhez 

járul hozzá. Ehhez kapcsolódóan a 3026/2015. (II. 9.) AB határozat végső soron az 

Alaprőrvényre visszavezethető garanciának tartotta, hogy az Infotv. ,,l<'fi!s kódí hírói jo~~védi:hml 

hiz__!osíl II kii::;frdekhől 11yilnfoos adai {gét(;,/efjének is arra (lz esetre, ba ightyét ehtla.rílolták, vagy ti te/jcsílé.m? 

'!]Í.lva dl/rí, 1Jt{f!,)' a:;,. arlatkezeló' által JJJ(ghossz(lhhílofl ha!á,idó' l'Jcdv1h!.)1!eleniil lel! e!' (1 ndokolás [29]). A 

7/2020. (V. 13.) AB határozat hozzátette, hogy a jogrendszernek garanciát kell nyújtania az 

adatigénylőnek: a tájékozrarás nem teljesülése esetére hatékony bírói jogvédelmet kell biztosítani. 

,,E,1111fk biá11ydha11 1~gJ!t111ú ,1z Ala/1liinJé11yhril lrwzdhetó i.r az ll?fott,.-hm .r;::ahá!yozort ad(ltkiadá.,i, 

lcfjékozta!á.ri kötele::: _ _('ltsf,g le.'\' imjJl'lj,~cla-vá vál/Ja!." (Indokolás [%1) (Összefoglalóan lásd: 21/2021. (V. 

13.) AJ3 határozat, 23-24. pontok) 

26. Az Alaptőrvény L cikk (3) bekezdése értelmében alapvető Jog rnas alapvető jog 

érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges 

mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben 

tartásával korlátozható. Alkotmányellenes tehát a korlátozás, ha nem elkerülhetetlen, vagyis, ha 

kényszerítő ok nélkül rőrténik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz 

képest aránytalan {lásd: 32/2015. (Xl. 19) AB határozat, Indokolás [101]}. ,-\z 

információszabadság korlátozása tehát alkotmányos, ha az megfelel az Alaptörvény l. cikk (3) 

bekezdésében írt tesztnek. Elsődlegesen azt kell megvizsgálni, hogy a szabályozással 

összefüggésben van-e olyan alkotmányosan elfogadható cél, amely az alapjog-korlátozást 

igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlátozás szükséges-e. A korlátozás „.rziiks1~gr•.,_n(ge kél elemhril áll: 

r1:;_ tilap;'c(g kor/tÍ!ozdsrí1wh. (l/kol111ti10·0J' ,iit kell kó'vd11ic, /r crl/..~alm,1s11ak kell le,mif t' i'él elétr!.rére" { 11 /2014. 

(IV. 4.) AB határozat, Indokolás [40]}. 

27. Továbbá a 21/2013. (\!11.19.) AB határozatban a t. Alkotmánybíróság kimondta, hogy 

,,/a Jme111!,)'ÍÍm1 az ada!kezelő s:;__m· a kiiz.éJYldul ntla] kiadásának 1m:gtt(gadá.fa 111dlftl dii11I, i::J / ... ] 1vegti:ldőe11 

i11duk.0!11i k.old:.r. ennek fi:;__ i11dokoiá.,11ak egyri,;;_/ ki kdl le!7i:d11ú· lllm, hogy po11!osa11 mi9,1111.fó/yamatba11 lfvó' 

eyiírrúha11 me.,gho:~d1uM dii11!fs J11egitlapo:~:ú.rá/ s:::_ol,gálja r, kiadni .hivá11! kó'zérdek11 ad(!/, 111,í.oésZ__I arm is, hogp a 
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lúi:;frdek,7 adat hiadást1 me111!,yihm hejó/yd.wlj(/ t1 .rzóha11 Jin;gó diit1lés 111e._R,hoza!(l/át. 11agpis, hog)' az 

111r,_ghilísík111d-e d diinlt!s hat1!ko1!Y v1~rehtylását v«gl' el/ehdetlmílent!-11 a:;_ illdtfktele11 b~Já91ástríl 1m11ll'J', jiiggetle11, 

haléko,!)' kii::../ú:;_t,,ise/ői 1111111ktit. " 

28. Ugyanebben a határozatában a r:. Alkormánybíróság mcgállapítona, hogy ,.ti klizérdek,7 

adatai: 11)'i/Jl(í11osrJ.ga kirlii11iúképp ha11gpí/yo.,a11 j,:/e11ik me._~ a '!J'ilvá1;osJágkorlá!ozd.r11ak abba» az esetébe», 

t1mi!.:.or a:~ az adatkr:zeló' s;;;_rm mb!egelhéurk ji{R,gvét!,YI'· E mcfrlegeli!.wek Jigydembe kell w1111ic a }'11ti 

kövelehvf,!yek émf,!)'liSiilfsil, s azt is, hogr e szelJ/po11tokat adott esetbe» r, hlrósti,gi eljárás során a híni.rcí,g 

felii/1iz:~gálha(/t1. . ·'.I kijzérdek/í adatok 111tgi.m1i:résc!he::._: és lé1jeszjé.réhe:;_ JJaló jog lmli!ye.dilé.re érdfkihl'11 11r111 

teki11thl'f(i az Alaptói'lli'lll!J'el iirs0:::}1111tP,han állónak az ()!}'{[// kodá!o:;_ás. (//llt:D' (f()' adatot /Jt!gr (gy egész 

dokumm/111110/ v{~émf,!Jf.lc!tt ebo« a l!J'ilvá11oss,~~ elől. t!if'IT!lf mm/y e._gy dok11111mtr1111ol r11111ak tm1ah//{í/ríl 

.függe//4!1/iil, kl;iis ~gfrzcFhm ll,)!zl/JrÍ/10.Wígkorláto:~ás alá belyez. /Jjt'lllick ,zlapjá11 lt!hát (/ dok11mc11!111JJ l(Wisze - ti 

lr111a/111átríffi(~!!/llmül- ue» 111i11ő.1ithl'ló' dó.11/és! 1mgalrtjJo:i adt1!nak." (Indokolás [46]) 

29. Szintén a 6/2016. (llI.11.) i\B határozat mondja ki, hogy „a l!)'lll'rÍ11os.rá,_~-kodátoztiii olsra való 

jimmilis há1atko:{tÍS, a korlríto:;/1 k11ta/111i i11dokol!.1J.gá11t1k kéts~gtdcn hi-::,p,!JlÍIÍsa né/kii/ t1 kö:;_tfrdek/í adatok 

111,:gúmenfrfhe::;, !i,tlrijr~g ctlrtjJtr1/a11, s ~r s::jiks1;g!dm korMto~:ásnak 111i11ősii/." [40] Valamint a gy}ikorlatában 

kialakított, korlátozással szemben állítort követelményrendszer összefoglalásaként kimondja, hogy 

,,,, kö~fnMui adatokho:;, l'tl!ri hozZfíferis mf;glr(gttclrí.ra a::..: c1m1 va/ri .fimválú hú1a1kozással, hogy 11z {_~b1ydt 

kó\i!rdekií ar/(1/ok dó'11tfr 111~galapo;~ását J:;_o{gáló fl{/e1tok, 1111'/lő::..n' a:;_011h{//t a lfl!yl~grs lm1alllli 1ii-::__.iálaMt f ... ], 
ho,_gF a:::_pk mi!ye11 dó11/t!.r lll('ghoz.atalá!, mi/yc11 eljárás ll'(ol,ylaltiJ',Ít s:::._o[gá/ják, s 1,alrijdhr111 érdnni kupcsolatha11 

dl/11ak-e r, kó'zérdekíí r1datot kt:;,_drl s:::._cmjdadat- és hatá.rkón!he 1at1ozó rlö11té.J:rel, 11:::__Alap!iilTh!Y VI. ákk. (2) 

heke:\.dé.rc!hen/áglalt alt1p;~g i11dokola!la11 korlá1ozásd11e1k mi11rJslil." [43] 

30. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának legújabb joggyakorlata is kifojezetten elismeri a 

közérdehi adatok nyilvánosságához való jogot. A I3í.rósíig Nagykamarája a Helsinki Bizottság v. 

Hungary ügyben (no. 18030/11, a r◊\·ábbiakban: Helsinki) dolgozta ki az arra vonatkozó 

joggyakorlatát, hogy a közérdekt"í adatokhoz való hozzáférés hiánya mikor sérti az Egyezmény l 0. 

Cikkét, mely a \·éleménynyilvfoítás szabadságát biztosítja. A Bíniság kiindufaskénr kimondta, 

hogyha az információkhoz való hozzáférés hiányn a szólásszabadság lényegi korlátozást jelenü, 

úgy a 10. Cikk alkalmazható és - további feltételek megléte esetén - a 10 Cikk sérelme is 

megálbpírharó (Helsinki §~, 155-156). 

31. LJst;ként azt kell vizsgálni, hogy az adatkérés célja-e, hogy a közvéleményr arrúl 

tájékozwssa a Panaszos (Helsinki § 158). 1\ B.íróság a kö,·ctkczőkbcn azt vizsgálja, hogy a 

megismerni kívánt adatok közérdekGnek min6sí.ilnek-c (Helsinki §§ 16'1- l 63), azaz hozzáj:írul a 

köziigyck átláthatóságához. khzérdckkídésre tarthat ~zámor, vit:ít generálhat. A Bíróság \'izsg:ilja a 

pana. zos szcrepér is - j:ítszik-e :spcci:üis szerepet a köz,·élemény rájékoztatá~:íban. :\ Bísóság 
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kimondta, hogy "kls::;_m re11rlrlkezé.m· állá" információkhoz való hozzáféréshez való jogot biztosítja 

((Helsinki§ 169.). Végezetül a személyes adatok és a kőzérdekú adatok nyilvánosságához való jog 

konfliktusát elemezve rámutatott, hogy a hazai szabályozás túlságosan szigorú, (szinte) semmilyen 

kivételt nem enged, ha személyes adatokról van szó, ami egyezménysértő módon megakadályozza 

az érintett adatok kőzérdckű jellegének vizsgálatát (Helsinki, § 176.). 

A [mii dvrk a!kalma;ása a ii:lm dvi:re . • • 0 

Elrlkinlé.,:Jrw·zeníe11 tiirt/11!-e az alf/pvetó:;~gkorlútozdsa? - /1::;_ ,·1/aptiirvé!o• J. rikk (3) e!rő.fúdulatü 

32. Az Alaptőrvéuy I. cikk (3) bekezdés első fordulata értelmében ,,[ajz alapve!őjogokra ls 

kóit:lt!:::f'lls{gekre 1JOJ1atko::;_cJ s:::phá/yokal liirvh!)' állapi(ja /)/~g. "Tehát, az alapvető jogok korlátozását csak 

törvényben lehet meghatározni. Ennek megfelelően rendelkezik az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) 

pontja, amikor kimondja, hogy .,(fi/ kii:;frdekJí .is kiizérdekbrfl '!J1il11á1Jos adatok 111r,gis1veréséh11::.:, 1Ja!ójogol - 

oz orldt(qjtúh me,_~határo::;flstíval - fó'mé,!r b1'í11cselekJJ1éJ!)'ek iilrló'zése vagv v,e,gelő.'";_ése irdekéhe kot!dtozhat;á. " 

Az lnfotv. ezen rendelkezése megköveteli, hogy létezzen olyan kifejezett törvényi rendelkezés, 

amely az adatfajták meghatározásával korlátozza a közérdekű adatokhoz való hozzáférést. 

33. A jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban az Alperes által hivatkozott a Be. 109. § 

(1) bekezdés e) pontjára, amelyet az eljáró bírságok kritika nélkül fogadtak el. A felhívott 

rendelkezése azonban nem felel meg az lnforv. 27. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt 

követelménynek, ugyanis az jelen eljárásban nem alkalmazandó jogszabály. Hiszen annak 

alkalmazási köre arra vonatkozik, amikor valaki a büntetőeljárásban eljáró bírósághoz, 

ügyészséghez, nyomozó hatósághoz fordul a bűnretőeljárásban keletkezett iratok kiadása végett, 

(,:\ korábbi Be. tartalmilag azonos rendelkezéseivel kapcsolatosan a bírósági gyakorlat is ezen 

okfejtést támasztja alá: Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.21.277 /2015/4/lL ítélete) 

.)4. Jelen ügyben azonban nem ez az eset áll fenn, ugyanis Indítványozó adarigénylése nem a 

büntetőeljárás irataira vonatkozott és nem a bunreróeljárásban eljáró szervektől kérte az adatok 

kiadását. .Az a tény, hogy a kiadni kért adatok egyes köre az immáron több mint öt éve 

folyamatban lcvó büntetőügy megindításában közrejátszottak, nem eredményezik az adatok 

kiadása ilyen alapon történő megtagadását. Ugyanis - ismét hangsúlyozzuk -- az adatigénylés 

címzettje nem a Be. 109. § (1) bekezdésében foglalt személyi kör, hanem az alperesi minisztérium. 

Továbbá a kiadni kért adatok pedig nem a bűnterőcljárás adatai, hanem azon adatok, amelyek 

érintett projekttől az alperesi minisztérium által \"agy az Alperes megbízásából készített kidzsgálá~ 

során keletkeztek, az Alperesnek, \'agy ha a kivizsgálást nem az Alperes hajtotta ,,égre, akkor a 

ki,·iz~g~ílást végrehajtó szervezetnek a projektre vonatkozó megállapításait, következtetéseit, 
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valamim a véleményét, továbbá a megtenni szükséges intózkcdésre vonatkozó javaslatát 

tartalmazó. bármilyen módon vagy formában rögzített in fo rm áció, illetve adat. 

35. Ezáltal megállapítható, hogy a jelen kérelem alapjául szolgáló perben a bíróságok 

valójában létező jogalap nélkül hivatkoztak arra, hogy az Infotv . 27. § (2) bekezdés e) pontja 

alapján megtagadlrntó a kért adatok kiadása. Ez a jogsértés pedig egyúttal sértette Indítványozó 

közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alapvető jogát, hiszen létező formális jogalap nélkül, 

az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdés első fordulatát sértő módon került korlátozásra 

Indítványozónak az Alaptőrvéuy VT. cikk (3) bekezdésében foglalt alapvető joga. 

36. Ezen hivarkozásunk nem minősül ún. negyedfokú jogorvoslat iránti kérelemnek, ugyanis a 

L Alkotmánybíróság az alapvető jogok korlározrisa körében nem pusztán azt kell vizsgálnia, hogy 

a szükségesség-arányosság követelményét megtartva került-e sor az alapvető jog korlátozására, 

hanem mindenekelőtt meg kell állapítania, hogy egyáltalán létezik-e az a formális jogalap, amely 

értelmében a korlátozásra sor került. Amennyiben nem, úgy az Alaptörvény 1. cikk (.)) bekezdése 

első fordulata értelmében meg kell állapítania az alapvető jog sérelmét. Ezen tevékenységével az 

Alkotmánybí.róság nem vonja cl az ítélkező bíróságok hatáskőrét, hiszen amennyiben az alapvető 

jogok korlátozása esetén az Alkotmánybíróság nem vizsgálná clókérdcsként a formális 

jogszeniség követelményét, úgy önkényesen korlátozná a saját hatáskörét. Továbbá ennek 

eredményeként számos - a jelen ügyet is beleértve - esetben jogszerű alap nélkül kerülhetne sor 

az alapvető jogok korlározására. r\ melynek kővctkczrében az ;\ lkotmánybíróságnak n 

Alaprőrvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt hatásköre kiűresednc. 

/1 sz/ik.1'{gf J"S{J!,-arrí1!J'OJJ<Íg kiiNle!!llé11J1f - _ /1:;:_. -1/ap!ömil!J! 1. dkk (3) bekt:;:_r/,,, második Jórrhdata 

37. Az előz6 alpontban kifejtettek alapján megállapítható, hogy formális Jogalap nélkül, az 

Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése első fordulatát sértt5 módon került korlátozásra. Ezen a ponton 

meg is állhatna az érvelés, hiszen amennyiben nincs formális jogalapja az alapjog-korlározásnak, 

úgy nem kell vizsgálni az Alaprőrvénv 1. cikk (3) bekezdése második fordulatában foglalt 

szükségesség-arányosság követelményét. Azonban feltéve, dc nem megengcch'e, hogy a r. 

Alkotmánybíróság úgy találja, hogy a bírósi'ígok által hivatkozott Be. 109. § (1) bekezdés e) 

pontjában foglalt szabály formális jogalapul szolgálhar az Inditványozó kőzérdekű adatok 

megismeréséhez fúzódó alapvető joga korlározásához, a szűkségcsscg-arányosság követelménye 

vizsgálatával kapcsolatban az alábbiakat adjuk elő. 
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38. Az Alaptörvény J. cikk (3) bekezdése második fordulata értelmében ,,fajlr1pvetó'jo,_g 111á.r 

alapvdríji~g ei·vil!)'esiilé.re v~gy vaía1;1r/y ,,lkotn1ei,!)'O.r /dik védeh11e érdek.ilm,, aféltét/,:111il sz!iks~ges 111érkklm1, 

a:;:, dimi ki?JiÍnt dl/a/ aráuyosa», a-:.:_ cilapvl'IŐJ~g li!t!J'f)!,l'S larta/má11ak lisz.te/(l//;e11 tariásáta! korld10:;j.1aló". 

39. A szükségességi arányossági teszt első lépcsőfoka a legitim cél kimutatása (hasonlóan a 

strasbourgi bú-óság tesztrcndszeréhcz), amelyet az Alaptörvény két esetben tesz lehetővé. A 

korlátozó államnak/félnek va6,-y egy másik alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos 

érték védelme érdekében kell fellépnie ahhoz, hogy az egyén alapjogának korlátozása alkotmányos 

céllal bírjon. Jelen ügyben, Indítványozó álláspontja szerint nem merült fel az Alperes oldaláról 

olyan érvelés és így nem is került kimutatásra olyan cél, amely az előbbi esetek bármelyikének 

megfeleltethető lenne az érintett közérdekű adatok kapcsán. Hiszen az Alperes által hivatkozott 

és a bíróságok által elfogadott „a bűncselekmények üldözéséhez és megelőzéséhez fűződő 

társadalmi érdek" ugyan közérdek, azonban nem az Alaptörvényben szabályozott alkotmányos 

érték. Ezáltal nem is tekinthető alkotmánvos értéknek, így pedig ezen érdek nem képezheti a 

közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alapvető jog jogalapját. 

40. Feltéve, dc nem megengedve, hogy a t. Alkotmrinybíróság megítélése szerint ezen 

társadalmi érdek alkotmányos értéknek tekintendő, úgy vizsgálandó, hogy egy demokratikus 

társadalomban szükséges-e ezen érdekre hivatkozással az adarigénylés tárgyát képező minden 

egyes adat kiadásának automatikus megtagadása. 

41. i\ jelen panasz alapját képező perben az eljáró bíróságok azt követően, hogy beszerzésre 

került a NA V állásfoglalása, amely szerint a nyomozás sikere biztosítása érdekében meg kell 

tagadni az adatigénylésr, egyáltalán nem vizsgálták még csak zártan kezelt iratok áttekintésével 

sem, hogy a nyomozás sikerét valójában milyen módon befolyásolná az adatok kiadása, illetve, 

hogy valójában mely adatok tekintetében állhat fenn ezen megtagadási ok. A bíróságok tehát 

kritika nélkül fovdták el a nyomozó hatóság bárminemű indokolást tartalmazó nyilatkozatát. 

Ezáltal pedig a bíróságok nem folytatták le valójában a bizonyítékok értékelését, hanem a 

nyomozóhatóság bianco nyilarkozara alapján az adatigénylc'.·sscl érintett minden adat tekintetében 

jogszerűnek irélték az adatok kiadása megtagadását. Tették mindezt úgy az eljáró bíróságok, hogy 

egy több mint öt éve folyó nyomozásról beszélünk, ahol józan ésszel (Alaptörvény 28. cikk) 

nehezen feltehető, hogy kiadni kért adatok nyilvánosságra kerülése bármilyen nyomozati 

cselekményt veszélyeztetne. Amennyiben mégis így van - a NAV nem jelölt meg semmilyen 

konkrétumot - úgy az a nyomozóhatóság kompetenciájával kapcsolatban rendkívül súlyos 

aggályokat vethetne fel. Ugyanakkor nvilvánvaló - valódi nyomozási érdek nem létezik, ezt a 

NA\! csak állítja, de a bíróság előtt ez egyáltalán nem került bizonyításra. 
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42. Az .Alkotmán:'bíróság kővctkezctes gyakorlata értelmében {2 J /201-1. (VI f.19.) :\B 

határozat [46]} nem rckinrheró az Alaptörvényben ősszhangban állónak olyan korlátozás, amely 

egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyil\'ánosság elől, illetve amely 

egy dokumentumot annak tartalmától függetlenül, teljes egészében nyilvánosság-korlátozás alá 

helyez. Továbbá a nyilvánosság-korlátozási okra való formális hivatkozás, a korlátozás tartalmi 

indokoltságának kétségtelen bizonyítása nélkül a kőzérdckű adatok megismeréséhez való J<>g 

alaptalan, s így szükségtelen korlátozásnak minősül { 6/2(ll 6. (ll1 .11.) AB határozat 140)}. 

43. A jelen panasz alapjául szolgáló perben az eljáró bíróságok tehát szükségtelenül 

korlátozták Indítványozó közérdekű adatok megismeréséhez fűződ6 alapvető jogát akkor, amikor 

a nyomozó hatóság véleménye alapján ténylegesen nem vizsgálták, hogy a kiadni kért adatok mely 

körét érinti egyáltalán a NAV által megjelölt bűnrcrőeljárás, illetve, hogy az adatok kiadása 

ténylegesen milyen körben és mértékben befolyásolná az említett, immáron több mint öt éve 

folyamatban levő bűnrerócljárás sikerét. Azáltal, hogy az eljáró bíróságok ezt a vizsgálatot nem 

folytatták le, hanem automatikusan és a kiadni kért adatok teljes körére vonatkozóan 

megalapozottnak tekintenek a megtagadást, súlyosan megsértették az Alaptörvény l. cikk (.3) 

bekezdés második fordulatában foglalt szükségességi követelményt, egyúttal pedig 

Indítványozónak az Alaprőrvénv VJ. cikk (3) bekezdésében foglalt kőzcrdckű adatok 

megismeréséhez fűződő alapvető jogát. 

44. Feltéve, dc nem megengedve, hogy az Alkotmánybíróság szerint szükségesnek tekinthető 

a nyomozási érdekekre hivatkozással a kért adatok kiadásának megtagadá!;a, úgy az arányosság 

vizsgálata körében az alábbiakat adjuk elő. 

45. Az Alaprőrvény 28. cikkében foglalt követelmény, illetve a kőzérdekű adatok 

megismeréséhez fűződő alapvető jog érvcnycsirésével kapcsolatos alkotmánybírós.igi gyakorlat 

crtclmóbcn kiemelendő, hogy az ítélkező bfrós,ígoknak az eljárásuk során különös tekintettel kell 

lenniük az alapul fekvő jogvita alapjogi vetületeire, továbbá a közérdekű adatok megismeréséhez 

való jog korlátozhatóságár megszorítóan kell értelmezni. Ezen követelményekből következik, 

hogy a közérdekű adarigénvlés esetében az adatok kiadása megtagadása nem okozhat aránytalan 

sérelmet az adatigénylőnek. 

46. l\Jég ha a jelen ügyben az adatok bizonyos körére akár fenn is állhatnának a megtagadási 

okok, :1z nem került bizonyításra, hogy valójában mely adatok tekintetében állhattak fenn ezek az 

okok. 1\z ún. adarclv miatt azonban ezt a hiányosság nem fogadható cl az eljáró bíróságok 

részéról. Ugyanis, amennyiben az eljáró bíróságok anélkül hagyják jód a megtagadási indokokat a 

kert adatok teljes kőrére nézve, hogy megvizsgálnák, hogy a kért adatosszcségbcn lcv6 összes adat 

tekinrcrcbcn kűlon-kulőn fennállnak-e a mcgragact1si okok, úgy megvalósul az arányralanság. 
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47. A fent kifejtettek alapján megállapítható, hogy sérült Indítványozónak az Alaptörvény VI. 

cikk (3) bekezdésében foglalt közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joga, ugyanis 

elsődlegesen az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdés első fordulatát sértő módon formális jogalap 

nélkül, másodlagosan legitim cél nélkül, harmadlagosan a demokratikus társadalomban 

szükségtelen korlátozással, illetve negyedlegesen aránytalanul került korlátozásra ezen alapvető 

JOga. 

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme -Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdés 

.-1:;;_ .. -1./hot111á11,J1hiró.rá11 irá,?w,drJ grakoda!a 

48. .Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés r1 pontja szerrnr az Alkotmánybíróság 

alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaprőrvénnyel való összhangját. 

Ennek keretében vizsgálja, hogy a bírói döntésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az 

Alaptörvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljáró bíróság a jogalkalmazás során a 

jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte-e, 

abból a feltételezésből kiindulva, hogy a jogszabályok a józan észnek és a közjónak megfelelő, 

erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 122] Az Alkotmánybíróság a 23/2018. (X] 1. 28.) AB 

határozatában úgy foglalt állást, hogy „oz Alrrpto·1vh!Y 28. rikkc és XXf 711. cikk (!) bekezdést 

!er111észete.r_fit~almi egyJ{~r! alkotnak. A jogeiteltJ1('zés Alaplö1Pil!yhe11 rö,g:::._!tdt e/,,einek be/adása 111i11den kl!s{~el 

kizúnJa11 részt!! képe:;} a lú:;_t,•.u1~e.r híró.rá,gi eljání.rúa11 t11í(~!!akísuló,1~gérte!JJ1czé.r.,d szelllhen tíllítoll minbmí/ú 

alholmán_yos kiivetdmi,!yekmh .. " (Indokolás [26]) 

49. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint egy szabályozás felülírása, kitágítása 

a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem conttu legem jogalkalmazási - 

tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek 

való alávetettsége elvének a sérelmét. r\ co11!1,1 lege111 jogalkalmazás ilyen módon a tisztességes 

bírósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. ;-\ bírói jogérrelmezés kirívó - alapjogi relevanciát 

elérő - hibája mindazonáltal csak kivételesen merülhet fel, akkor, ha a következő - egymást erő 

sító - feltételek együttes fennállása megállapítható. Mindenekelőtt akkor, ha a bíróság a 

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát, az 

indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésrc irányadó, 

hatályos jogi normákat miért nem alkalmazza. Továbbá akkor, ha a bíróság a jogkérdésre 

nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a bíróság 

dőnrésér egv olyan bírósági jog,__i;yakorlatrn alapítja, amelynek alapjául szolgitló jogi normákat a 

jogalkotó új jogi szabályozás elfogadásával és hatálybaléptctésével ősszcfűggésbcn kifejezetten 
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hatályon kívül helyezett {20í2017. (VII. 18.) i\13 határozat, Indokolás 129]}. :\z 

Alkotrnánybiróság gyakorlatában tehát a rontra !1;~e111 jogértelmezés és jogalkalmazás csak 

kivételesen alapozza meg az alaptórvény-cllcncsscgcr, mégpedig akkor, ha a cou/ra lf;_~em 

jogalkalmazás egyben - a 20/2017. (\'I J. 18.) 1\B határozatban foglaltak fclrcrclek fennállása 

esetén - alaptörvény-ellenesnek {,.YJ11lm m11.llit11lirme1JJ) minősül {lásd: 3280/2017, (XL 2.) AB 

határozat, Indokolás [38J}. 

50. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: ,,den1t•:~:tr. a:;. rilap;~~ 

állí!o(/ sérrhvére vez.i:tójq~szabáb:i kö,uy,:z!'lel lr bírói dii11!ésl, a .r;:abrí!,yo;:ús d/;al é.f (I ko11kdt i{gy ffl!,J'd!Mrál, 

lllajrl jJf'dig - 1/Jhkgcíés ererl1mf,!ydd11! 111il11kz1!khrJI 110J1/ le kóvrtke::;.(eléseket az adott esetre llf:::_11e 

1JJcgállapítha1ó alapjogsfrelmm: 11rzve" {lásd 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [171; vö. 

3102í2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás 118]· 23/2018. (XII. 28.) AB határozat, Indokolás 

[27]}. (Összefoglalóan lásd: 24/2020 (X. ·15) ;\]3 határozat, 21-25.pontok) 

A Ji:11ti elvek alkah1Mzás t1jelen ity1,' 

51. Ahogyan az a Vl. cikk kapcsán bővebben kifejtésre került, az eljáró bíróságok coutra l~~e111 

kiterjesztő módon értelmezték az Infotv.-t. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja kimondja. 

hogy .,faj kö::;__(rdek;l és kii;;:_rhdekból '!Yilvá11fü adr1/ok 1m;gi.rv1c1is!.he;: valrí jo,~ol - az. (lda(j{ylák 

mf,gh(lltírozá.iá,,a/ - 10·111é1!r h111//.:re/ek111é,!)'ek iildo·z/r,: vr~gJ' mec~elózé.re érdekt'be korláto~:ha(jf/." 1\z Inforv. 

ezen rendelkezése megköveteli, hogy létezzen olyan kifejezett speciális törvényi rendelkezés, 

amely az adatfajták meghatározásával korlátozza a közérdekű adatokhoz való hozzáférést. Ilyen 

speciális, jelen ügyben alkalmazandó törvényi rendelkezés viszont nem létezik. 

52. A jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban az Alperes hivatkozott a Be. 109. § (1) 

bekezdés e) pontjára, amelyet az eljáró bírságok kritika nélkül fogadtak el. A felhivorr rendelkezés 

azonban nem felel meg az Inforv. 27. § (2) bekezdés e) pontjában foglalt· kővcrelménvnck, 

ugyanis az a [clen eljárásban nem alkalmazandó jogszabály, föként nem a ki nem adható az 

adatfajtákat meghatározó norma. ;\ Be. ezen rendelkezése arra vonatkozik, amikor valaki a 

bűnrctóeljárásban eljáró bírósághoz, ügyészséghez, nvornozó hatósághoz fordul a 

bűnrcrócljárásban keletkezett iratok kiadása végett. (A korábbi Be. tartalmilag azonos 

rendelkezéseivel kapcsolatosan a bírósági gyakorlat is ezen okfejrésr támasztja alá: Fővárosi 

Ítél<'.>rábla 2.Pf.21.277 /20l5/4/IL ítélete). Az a norma nyelvtani értelméből egyértelmúen vil::ígos. 

1() 



53. Jelen ügyben azonban nem ez az eset :íl! fenn, ugyanis Indítványozó adatigénylése nem a 

bűnretócljárás irataim vonatkozott és nem a bűnreróeljárásban eljáró szervektől kérte az adatok 

kiadását . .Az a tény, hogy a kiadni kért adatok egyes köre az immáron rőbb mint öt éve 

folyamatban levő bűntctőűgy megindításában kőzrcjátszortak, nem eredményezik az adatok 

kiadása ilyen alapon tőrrénó megtagadását. Ugyanis - ismét hangsúlyozzuk - az adatigénylés 

címzettje nem a Be. 109. § (1) bekezdésében foglalt személyi kör, hanem az alperesi minisztérium. 

Továbbá a kiadni kért adatok pedig nem a büntetőeljárás adatai, hanem azon adatok, amelyek 

érintett projektről az alperesi minisztérium által vagy az Alperes megbízásából készített kivizsgálás 

során keletkeztek, az Alperesnek, vagy ha a kivizsgálást nem az Alperes hajtotta végre, akkor a 

kivizsgálást végrehajtó szervezetnek a projektre vonatkozó megállapitásair, következtetéseit, 

valamint a vélemcnvcr, továbbit a megtenni szükséges intézkedésre vonatkozó javaslatát 

tartalmazó, bármilyen módon vagy formában rögzített információ, illetve adat. 

54. Ezáltal megállapítható, hogy a jelen kérdem alapjául szolgáló perben a bíróságok 

valójában létező jogalap nélkül hivatkoztak arra, hogy az Inforv. 27. § (2) bekezdés e) pontja 

alapján megtagadható a kért adatok kiadása. Mindez pedig sérti az Alaptörvény ;{VIIL cikkében 

foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részét képező, .ontra li;gm1 jogalkalmazás tilalmát. 
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III. Kérelem 

Öt:szcgezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtámadott ítéletek sértik n 

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapvető jogok korlátozhatósága követelményét, a 

VI. cikk (3) bekezdésében rögzített közérdekű adatok megismeréséhez való jogot és a XXVIII. 

cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. 

Tisztelt Alkotmánybíróság, a beadványban részletesen kifejtett indokok alapján kérem, 

hogy a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.188/2021/9 számon hozott ítéletét a Fővárosi 

Törvényszék 62.P.20.901/2020/11. számon hozott ítéletére kiterjedően, mint alaptörvény 

ellenes bírói döntéseket semmisítse meg. 

Kelt: Budapest, 2021. augusztus 31. 

Tisztelettel, 

Az Indítványozó képviseletében: 

KARSAI DÁNIEL 
. t1 

   
     

...  

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda 

dr. Karsai Dániel András 
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