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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Szendréi David i
inditvinyozé (Felperes) mellékletként csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviseldjeként az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alébbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg Kiiria Pfv.IV.20.932/2021/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen a Févarosi Itélétdbla —
mint masodfoku birdsag - 8.P£.20.142/2021/14. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék — mint

els6foku birésag - 3.P.21.765/2019/66. szamu itéletére kiterjedéen semmisitse meg!

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el§:
1. Az inditvany benyujtasianak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A
tovébbiakban: alperes) gydgyszergyartas fétevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag; az 1990-es évek
kozepe 6ta gyartja és markanevi hanyascsillapitd gyogyszerkészitményét,
melynek hatéanyaga nevl vegyllet.

Az 1990-es évek végén a cég szabadalombitorlas miatt Iépett fel az alperessel
szemben azt allitva, hogy az alperes az termék gyartasaval és forgalmazdsaval bitorolja az

Ondansetron eldalljtasi eliérését védd 193.592 lajstromszamu szabadalmat. Az alperes azzal

védekezett, hogy agylizemi gyartadsat nem zabadalméaval védett eljarassal,
hanem atto! fiiggetlen, un. keriilé eljardssal allitja eld, melyet sajat 212.785 es 212.934 lajstromszamu
szabadalmai védenek. 1997 szeptemberéb s nemleges megallapitdsi eljarast kezdeményezett.
A nemleges megéllapitds irdnti eljardsban zakért6i bizonyits £ dllapitotta meg, hogy
a fenti alperesi szabadalmak Onmagukban nem alkalmasaklm elédllitdsdra, nem
fliggetlenek; kétség kiviil a 193.592 lajstromszamu szabadalmaéba iitkozik az alperesi gydrtas.
Ennek ellenére az eljaro birésdgok elutasitottak ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét.

Végiil az alperes 2000 év mdrciusaban Uj gyarto eljardst mutatott be a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: MSZH)  el6tti eljarasban: KD-8 jelzéssel ellatott (az inditvanyozoi 226.135
lajstromszamu szabadalom altal védett) 0j reakciévazlat, amely szerint a dioxospirolakton és a 2-metil-
imidazol reakcidjaban egy imidazolium sé koztitermék keletkezik és ez alakul tovabb

Ennek készonhetdéen az MSZH helyt adott az alperes altal benyujtott nemleges megéllapitas iranti
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kérelemnek. Ezek nyoman végiil az alperes és -megegyezésse] zartak le a vitajukat 2001
évben.

Az inditvanyozo (felperes) 2015 évben tortént nyugdijazésdig munkaviszonyban allott az alperessel.
Masokkal egyiitt feltalaloja a 13.625 naplészamt ,,Uj intermedier es eljaras annak elédllitdsara”
elnevezésti taldlmanynak (a tovdbbiakban: taldlmany), melyet mint szolgalati taldlmanyt
munkaviszonybdl eredd kotelezettsége korében dolgozott ki az alperes szdmara. A taldlmany targya
azonos az alperes altal iszemben bemutatott KD-8 reakcio-mechanizmusban keletkezé
koztitermékkel (intermedierrel) és eldallitasdval. Az inditvanyozé a taldlménynak 23%-os
részarannyal feltalaloja.

Az alperes a jogosultja a 2000. marcius 28. napjan bejelentett, 2008. aprilis 3. napjan megadott

#intermedierje és eljards annak eléallitasdra” cimii, 226.135 lajstromszami
szabadalomnak, melynek targya az inditvanyozd és tarsainak fepti taldlma a tovabbiakban:
szabadalom vagy inditvanyozéi szabadalom). A szabadalom az a KD-8 jelzésii
reakciomechanizmussal torténd el6allitdsdban keletkezd kozbensé vegyiiletet (intermediert), egy
imidazolium sét (1. f6igénypont), és az azzal kapcsolatos eljarast (2. féigénypont) védi. A szabadalom
igénypontjai a kdvetkezok:

{. Az (I) képletd (2-metil-1-imidazolil)-9-metil-3-(hidroxi-metil)-1,2,3,9-tetrahidro- 4H-karbazol-4-
on-3-glioxilat.

2. Eljaras az 1. igénypont szerinti (I) képletd (2-metil-1-imidazolil)-9-metil-3-(hidroximetil)- 1,2,3,9-
tetrahidro-4H- karbazol-4-on-3-glioxilat el6allitasara, azzal jellemezve, hogy a (II) képleti 9-metil-3-
(hidroxi-metil)-1,2,3,9-tetrahidro-4H-karbazol-4-on-3- glioxilsav-laktont 2-metil-imidazollal
reagaltatjuk, majd a kapott terméket izolaljuk.

Az inditvanyozo és feltalalotarsai a fenti szabadalom, illetve annak EP 1.268.441B1 lajstromszamu
eurdpai ekvivalensének hasznositasa utan dijigényt tdmasztottak. Az alperes erre ugy nyilatkozott,
hogy a talalmanyt a gyértasban nem hasznositja, azt kizarélag jogi cél elérése érdekében haszngsi
agy, hogy azzal sikeriilt igazolnia az éltala hasznalt eljards reakcid-mechanizmusét és ezzel a%
cég altal ellene inditott peres eljarast peren kiviili megallapodassal tudta lezarni. Kijelentette, hogy a
taldlmanynak ez az elébnye nem szamszerulsithetd, ezért a taldlmany dijazdsara egyszeri dijat allapit
meg, melynek Osszegét az Ssszes koriilmény figyelembevételével mindGsszesen 2.000.000,- Ft — azaz
kettomillié forint — &sszegben hatarozta meg. Tobbszori egyeztetést kdvetben az alperes taldlmanyi
dijszerz6dést ajanlott a feltaldloknak a fenti 6sszeggel, amit a feltaldlok — az inditvanyozé kivételével
— 2009. junius 30. napjan elfogadtak. Az inditvanyozd Ggy nyilatkozott, hogy a hasznositési
dijszerzédést sem Osszegszerliségében, sem a részletezett pontjaiban nem ismeri el, ezek tekintetében
jogfenntartdssal €1, mert véleménye szerint a szerz6dés ellentétes a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl
sz616 1995. évi XXXIII. torvénnyel (Szt.), de az alperes taldlményi szabalyzataval is.

Az inditvanyozé 2017. julius 12. napjan a ermék gyartasa és forgalmazdsa utdni
dijigénnyel kereste meg az alperest. Az alperes kitartott amellett, hogy ebben a termékben a talalmanyt
nem hasznositja, azt a 212,934 es 212.785 lajstromszamu szabadalmaiban bemutatott eljarassal
gyartja; fenntartotta, hogy a taldlmanyt kizardlag jogi cél elérése érdekében hasznositotta, ezért a
korabbi taldlmanyi dijszerzdési ajanlat szerinti sszeget kész megfizetni az inditvanyozoénak.

Az inditvanyozd keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez, amelyben — tobbek kozott — kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az alperest az inditvanyozd részére a 226.135 lajstromszamu szabadalom
hasznositasa okan feltalal6i dij megfizetésére. Az els6fokt polgari peres eljards sordn szlikségessé valt
annak meghatdrozdsa, ho az alperes ténylegesen a 226.135 lajstromszdmu szabadalom
hasznositasaval végzi-e azHatéanyag eléallitasat. Ezen kiilnleges szakértelmet igényld
szakkérdés megvalaszoldsara az els6 fokon eljart birdsag eseti szakért6t rendelt ki, akinek aggélytalan
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szakvéleménye alatamasztotta azon felperesi allitast. amely szerint az alperes a 226.135 lajstromszamu

szabadalom hasznositasaval allitja el6 a-hatéanyagot.

A 226.135 lajstromszamu szabadalom értékesitése korében az inditvanyozo6 hivatkozott egyrészt a
226.135 lajstromszamu szabadalom szeri g jer Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont szerinti
el6allitasra, hasznositasdra; masrészt -vel szemben folyamatban volt eljarasban
vald Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata szerinti hasznositdsra; tovabba a 226.135
lajstromszamu szabadalom alperes &ltal az Szt. 13. § (3) bekezdése szerinti — hasznositasi
engedélyeken keresztiil torténd — értékesitésre.

A peres felek kozott vitas volt, hogy az inditvanyozoi 226.135 lajstromszamu szabadalom az alperesi
gydartési eljarasban keletkezik-e. Alperes a 226.135 lajstromszamu szabadalom altal védett intermedier
keletkezését az els6foku eljards kezdetén tagadta, majd a késGbbiekben elismerte azt. Az elsdéfoku
eljarasban kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a 2002-t6] érvényes Drug Master File
(tovabbiakban: DMF) tartalma alapjan kétségkivill megéllapithaté, hogy az alperesi gyértdsban a
226.135 lajstromszamu szabadalom altal védett intermedier keletkezik; az hasznosul.

Az elséfoku birosag a szakértd szakvélemé ian kijelentette, hogy a 212.785 lajstromszamu
szabadalomban leirtak nem vezetnekW a felperesi szabadalom viszont a 8-as
kulcsintermedieren keresztiil gyartasi tja aZjjj| | | I tovabba a DMF szerinti napjainkban is
foly6 gyartas is ezen a 8-as kulcsintermedieren keresztiil vezet ||| || | JEENEEE Tch4t az inditvanyozoi
szabadalom annak kidolgozdsat kovetéen az alperesnél folyamatosan hasznosul. A 226.135
lajstromszamu szabadalom hasznositasa egyrészt a |l figgetlen eljarasként a bitorlasi perben

hasznosult, masrészt az || tabletta mind a mai napig t6rténd gyartasdban megvaldsul.

A peres felek kozott vitds volt, hogy a felperesi szabadalom utin az inditvanyozdt megilletd
taldlmanyi dij iranti igény eléviilt-e.

Szitkséges kiemelni, hogy az inditvanyozo kereseti kérelmét els6dlegesen az Szt. 13. § (2) bekezdés a)
pont szerinti eldéllitasa, hasznositdsa korében terjesztette eld. Masodlagos kereseti kérelemként kertilt

megfogalmazasra <} - <! szcmben folyamatban volt eljardsban valé Szt. 13. § (2)
bekezdés a) pont méasodik fordulata szerinti hasznositason alapulé talalmanyi dijigény.

Alperes — a peres eljarasban és azt megel6zGen is — azzal védekezett, hogy a gyartasi eljardsa sordn a
226.135 lajstromszami szabadalom nem keletkezik, nem hasznosul. Allaspontja szerint a 226.135
lajstromszdmu szabadalom egyetlen és kizarélagos funkcidja a | <! szcmben
folyamatban volt eljardsban t6rtént hivatkozas.

Tekintettel arra, hogy az eljaré birdsagok altal — szakértdi bizonyitas Utjan — aggalytalanul és itéleti
bizonyossaggal megdllapitasra kerlilt az a tény, miszerint az alperesi gyartds sordn a 226.135

lajstromszdmu szabadalom hasznosul, igy a | SEEEE:! szcmben folyamatban volt
eljarasban valo Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata szerinti hasznositdson alapul6

taldlmanyi dijigény kizart. Ennek ellenére az els6 és méasodfokon eljart birdsagok, valamint a Kuria a

226.135 lajstromszamu szabadalomnak kizarélag a || szcmben folyamatban
volt eljarasban betdltott szerepét vizsgaltak.

E ponton sziikséges kiemelni, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal elott az alperes és a |
_ kozott folyamatban volt nemleges megéllapitasi eljarasban alperesnek olyan édltala
ténylegesen alkalmazott gyartdsi utat kellett felmutatnia, amely nem sérti a*
193.592 lajstromszamu szabadalmat. Alperes sajat 212.785 és 212.934 lajstromszamu szabadalmaira
hivatkozott, amelyeket aﬂnem fogadott el. Alperes altal hivatkozott fenti két

szabadalommal kapcsolatban — jelen peres eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeként
azﬁelééllitéséra alkalmatlanok.

— megéllapitdsra keriilt, hogy



A hasznositési engedélyeken keresztiil torténé értékesitésre vonatkozé bizonyitasi inditvanyokat sem a
Foévarosi Torvényszék, mint elséfokd birdsag, sem a Févarosi Itél6tabla, mint masodfoku birdsag nem
vizsgalta; itéleti indokolasban sem tettek ezekrol emlitést.

Az inditvanyoz6 keresetét a Févarosi Torvényszék, mint elséfokt birdsag a 2021. janudr 06. napjan
kelt 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen mind az inditvanyozd, mind pedig az alperes a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései szerinti hataridében fellebbezést
alperes fellebbezését megalapozatlannak talélta, igy 2021. 4prilis 29. napjan kelt 8.P£.20.142/2021/14.
szamon hozott itéletével (a tovabbiakban: mésodfok itélet) az els6foku itélet nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Inditvanyozd a jogerds itéletekkel szemben feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kuria eldtt,
azonban a Kiria Pfv. IV.20.932/2021/2. szamu végzésével a feltilvizsgalatot megtagadta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé az elséfoku itélettel szemben 2021. januar 16. napjan terjesztette eld fellebbezését.
Az inditvanyozo fellebbezését a Févarosi [télétabla masodfoku itéletével elbiralta. Ennélfogva az
inditvdnyoz6 kimeritette a polgari peres eljarasban rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati
lehetdségeket.

Tudomassal birunk arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetben a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése. A jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyoz6 a polgari peres eljarasban feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet, illetve feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6. A Kuria Pfv. 1V.20.932/2021/2. szamu
végzésével a fellilvizsgalatot megtagadta.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatiarideje

A masodfoka itélet 2021. junius 02. napjan keriilt az inditvanyozo részére kézbesitésre, amellyel
szemben feliilvizsgalati eljaras mellett alkotmanyjogi panasz eljarast is kezdeményezett. Tekintettel a
feltilvizsgalati eljaras folyamatban voltara a tisztelt Alkotménybirdsag 1V/2859-2/2021. sorszamu
végzésével elutasitotta az alkotményjogi panasz az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

A Kuria feliilvizsgalat engedélyezését elutasité Pfv.IV.20.932/2021/2. sorszdma végzését
inditvanyozd jogi képviseldje 2021. december 07. napjan vette 4t. Az alkotmanyjogi panasz ezuton
kertiil kiterjesztésre a Kuria végzésére is az Ugyrend 32.§ (4) bekezdése értelmében.

A jelen alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva all6 Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti — az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapul szolgdlé birdsagi dontés kozlésétdl szamitott 60 napos —
hatarid6é megtartasra kertilt.

d) Az inditvidnyoz6 érintettségének bemutatisa

Az alkotményjogi panaszban tamadott biréi dontés az inditvanyozo jogait és érdekeit egyértelmiien
érinti, mivel az inditvanyozo a polgari peres eljarasban felperesként vett részt.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biré6i dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
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Jelen esetben a fent hivatkozott birdsagi itéletek az inditvanyozd Alaptérvény harom kiilonbdzd
cikkében rogzitett alapvetd jogdt sértik. Egyrészt az inditvanyozd Alaptérvény XIII cikk (1)
bekezdésében deklaralt tulajdonhoz val6 jogat, masrészt az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, harmadrészt pedig az Alaptorvény 28. cikke 4ltal a
birdsagok részére eldirt jogszabaly-értelmezési szabalyt sértik.

ea) Az inditvanyozo tulajdonhoz valé alapjoganak sérelme

Az inditvanyozd Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogdnak megsértése
vonatkozasdban eldadjuk, hogy az els6foku itélet [26], [37], [47] és [48] bekezdései, valamint a
masodfoku itélet [19], [39] és [41] bekezdései értelmében az inditvanyozd a feltalaléi mindségébdl és
a taldlmanyanak alperes 4&ltal torténé hasznesitasébol fakaddan jogosult taldlméanyi dijra. A
taldlméanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 13. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, ha a talalmanyt szabadalom védi, akkor a feltaldlot a szolgdlati talalmany
értékesitése esetén taldlmanyi dij illeti meg az értékesités megkezdésétdl a végleges szabadalmi
oltalom megsziinéséig. A kifogasolt birdi itéletekben kifejtett indokolas szerint azonban - az eljaro
birdsagok alaptorvényellenes mddon arra a kovetkeztetésre jutottak, amely szerint - az inditvanyozé a
torvényes feltételek fennallasa ellenére nem jogosult taldlmanyi dijra.

Az inditvanyozd Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valo
jogat alapvetéen az elsd fokon eljart birdsag sértette meg, amely hatdssal volt az elséfoku itélet
tartalmdra. A masodfokon eljart birésag az els6fokon eljart birésag itéletét és eljarasat a masodfokn
itélet [37] bekezdésében jovahagyva értékelte, amely szerint:

w[37] Az elséfoku birésdag a ténydlldst kell6 mértékben feliarta, a szitkséges bizonyitast lefolytatta,
abbol a bizonyitékok okszerii mérlegelésével, az anyagi és eljardsi szabdlyok megfelelo, a
joggyakorlattal is 6sszhangban dllé alkalmazadsdval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperest nem illeti meg taldlmanyi dij a 226 135 lajstromszamu szabadalom utdn. Dontésével és
indokaival a mdsodfoku birdsdg mindenben egyetértett, kizdrdlag a fellebbezésekben irtak miatt az
alabbiakat fejti ki.”

Allaspontunk szerint az inditvanyozé Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald
joganak sérelme az elsé- és masodfoku birdsagi dontést, valamint a Kuria dontését érdemben
befolyésolta.

eb) Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme

Az elsé fokon eljart birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz vald jogot azzal sértette meg, hogy az elsd foku itélet [55] szdmu bekezdésének elsd
mondataban olyan tény vonatkozasaban tett megallapitast (majd az itélet ezt kdvets részében vont le
abbdl jogi kovetkeztetést), amelyre szakértdi bizonyitast nem folytatott le annak ellenére, hogy a 1996.
februar 15. napjan keletkezett alperesi dokumentdcié és az alperes altal a birésag rendelkezésére
bocsatott Drug Master File (DMF) akta egyezdségének vizsgélata egyértelmlen kiildnleges
szakértelmet megkdveteld ténykérdés.

Az elséfoku itélet 55. pontjaban az aldbbi megallapitast teszi az elsé fokon eljart birdsag:

W [35] A kiinduldpont az, hogy az alperes Mészz’tménv azon gyartasi eljdrasat,_ mellyel a

felperes taldlmdnya osszefiigg, 1996 Jta mazza, lehdt azt évekkel a perbeli taldlmdny

megalkotdsa eldtt fejlesztette ki g haszndlatba. A perbeli taldlmany kidolgozdsnak igénye a felek

egybehangzo eléadasa szevint 1998-beli szabadalombitorldsi vadjai miatt meriill fel_amikor
—észitmény

az alperes abba a helyzetbe kényszeriilt, hogy bizonyitsa, hogy a
hatoanyagat nem tﬁzabadalmdval védert eljdardssal gyartja. Az MSZH q perbeli 7
megfeleld miiszaki érvelés alapjan fogadta el, hogy az alperes eljardsa - szabadalmat
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megkeriili, igy annak folytatasat nem akaddlyozza ./'oga. A bizonyitas célja az alperesi gyartasi
eljdras reakciomechanizmusdanak megmutatdasa voll.

A 3.P.21.765/2019/46. szamu szakért6i kirendelésrdl szolo végzés 4. oldal tartalmazza a szakértdnek
feltett alabbi kérdéseket:

A birésag az alabbi kérdésekre var indokolt valaszokat a szakéridtdl:

1) A szakérié gydzddjon meg arrdl _hogy az alperes pontosan milyen eljdrdassal dllitia eld az
Ogyszerkészitmény ﬂata’anyagdl, roviden mutassa be ezt az eljarast,

vdzolva a fobb reakcio sémdkat és az alkalmazott reakciokériilményeket.

2) Nyilatkozzon a szakérto, hogy az alperes dltal alkalmazott gydrtasi eljaras barmely szakaszaban

képzddik-e a szabadalom 1. fSigénypontja szevinti (I) képletii vegyiilet akdr intermedierként, akar

izoldlasra keriild termékként.

3) Ha a fenti (1) képletii vegyiilet a gydrtdsi eljardsban képzddik, mutassa be ennek a ténynek a

szerepél, jelentéségeét a teljes eljdrds szempontjabdl, igy kilonosen nyilatkozzon, hogy az alperesi

eljarasban, az ott alkalmazott reakcickorilmények kozott

i. sziikségképpen képzddik-e (1) képletii vegyiilet.
i #e’gzermék eldllitdsahoz szikségképpen keletkeznie kell-e (I) képletdi vegyiiletnek.

4) Nyilarkozzon a szakértd, hogy az alperes altal alkalmazott gydrtasi eljardasban megvalosulnak-e a
szabadalom 2. fGigénypontja szerinti miiszaki intézkedések (reagaltatas és izoldlds).”

A szakértének az elséfoku birdsag altal megfogalmazott kérdések alapjan nem volt feladata az 1996.
februar 15. napjan kelt dokumentécioé vizsgalata. Az elséfokt birosdg a szakérté feladatdul a jelenlegi
gyartasi technologia vizsgalatat hatarozta meg.

Kiemelem, hogy alperes sem mzemben folyamatban volt bitorldsi, sem
a nemleges megallapitds iranti eljarasban, sem a folyamatban volt peres eljaras egyetlen

szakasziban nem dllitotta, hogy a_gyértését az 1996. februar 15. napjin kelt
dokumentdcié alapjan végezné; mindvégig a sajit 212.785 és 212.934 lajstromszdmu
szabadalmaira hivatkozott, amelyrél a szakérté6 megallapitotta, hogy Ondansetron elddllitasra
alkalmatlanok. Az eljaré birésagok — erre irdnyulé alperesi nyilatkozat és igazsagiigyi szakértéi

bizonyitds nélkiil _ dllapitottik meg. hogy alperes az 1996. februdr 15. napjan kelt dokumentacio6
wapiin syirt [

Inditvanyozd tisztességes eljardsahoz valo joganak kozvetlen sérelméhez vezetett, hogy az els6 fokon
eljart birésdg a Pp. 300. § (1) bekezdésén tilmenéen megsértette a Pp. 6. §-aban rogzitett birdi
kozrehatdsi tevékenység kovetelményét, valamint a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint anyagi jogi
pervezetési kotelezettségét. A masodfokon eljart birdsag itélete szintén megalapozza a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését, mivel az els6 fokon eljart birdsag alapjogot sérté eljarasaval szemben
nem é€lt a felilbirdlati jogkorével, tovabba a masodfoku itélet az iigy érdemére kihato ellentétes
indokolast tartalmaz, amely a tisztelt Alkotmanybirdsag altal is lefektetett j6zan ész kévetelményének
sem felel meg. A Kuria dontése szintén sérti inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogét, mivel az
elsé- és mdsodfokon eljart birdsag éltal megvaldsitott alapjogi jogsértéseket nem kiiszdbdlte ki,
ugyanakkor arra jogszabdlyi lehet6sége meglett volna. Mindezeket a jelen alkotmanyjogi panasz 2.
pont b) alpontjaban fejtjiik ki bévebben. Ismételten utalunk a masodfokt itélet [37] bekezdésében
foglaltakra, amellyel a masodfokt birdsag gy itélte meg, hogy az elsé fokon eljart birésdg az anyagi
és eljarasi szabalyoknak megfelelé itéletet hozott. A Kuria végzésben a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem elutasitdsanak okaként jel6lte meg, hogy az eljard birosdgok helyesen értelmezték az
eljarasi és anyagi jogi jogszabdlyokat. Kiemelem, hogy a téves jogértelmezés és jogalkalmazas
vezetett kdzvetleniil az Alaptorvényben is rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez.

Alldspontunk szerint az inditvinyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme az elsé- és masodfoki birésagi dontést,
valamint a Kiria dontését érdemben befolyasolta.
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ec) Az inditvinyozé Alaptorvény 28. cikke altal a birésagok részére elbirt jogszabaly-értelmezési
szabaly sajat iigyében valo alkalmazasara irdnyul6 joganak sérelme

Az Alaptorvény 28. cikke alapvetéen nem az inditvdnyozd, vagy mas személy konkrét jogat
deklardlja, hanem a birdsagokra telepit a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos
tobbletkotelezettséget. Ahogyan azonban az ismeretes, ami az egyik oldalrdl nézve jog, az a masik
oldalrdl nézve gyakran kotelezettségként értelmezhetd és vica versa. Az inditvanyozd Alaptorvény 28.
cikke altal a birésagok részére eldirt jogszabaly-értelmezési szabély sajat tigyében valé alkalmazdsara
irdnyulé jogat azonban egyértelmiien sértik a fent hivatkozott itéletek, mivel az eljart birésagok az Szt.
és a Pp. rendelkezéseit nem az emlitett Alaptorvény 28. cikke, illetve az Szt. preambuluméban,
valamint a Pp. térvényi indokolasdban megfogalmazottak szerint értelmezték.

Az Szt. preambulumaban megfogalmazottak szerint a jogalkoté az Szt. rendelkezéseit a feltalalok
erkdlesi és anyagi elismerésének elémozditasa érdekében alkotta meg. Az Alaptérvény 28. cikke
alapjan jelen esetben az Szt. rendelkezései tehat akként értelmezendéek, hogy azok a szolgalati
taldlméanyt feltaldld inditvanyozo érdekeit védje és ismerje el a vele §sszehasonlithatatlanul nagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd alperessel, mint szabadalmassal.

A Pp.-hez fiz6tt indokolds szerint a Koncepcio az G polgéri perrendtartasrol sz4lo térvényjavaslat (a
tovébbiakban: Javaslat) szerint a Javaslatban kifejezésre kell juttatni az Alaptérvénynek az
igazsdgszolgaltatdssal, a maganjogi jogvitdk rendezésével dsszefliggésben megfogalmazott tételeit. A
Javaslatnak biztositania kell kiilondsen a tisztességes eljaras kdvetelményét.

A Javaslat szabélyozasi megoldédsai az itélkezés kiszamithatdsdganak elémozditdsa révén a polgdri
igazsagszolgaltatds iranti kozbizalom erdsitését is célul tiizi ki. A Javaslat alapelvi szinten is
megfogalmazza, hogy fokozott elvarasokat tamaszt a felekkel szemben, és aktiv kdzremiikddési
kotelezettséget telepit a birdsagra.

A Javaslat szabdlyozasi megoldasai az itélkezés kiszamithatésaganak elémozditasa révén a polgdri
igazsagszolgéltatds iranti kozbizalom erdsitését is célul tiizi ki. A Javaslat aktiv kodzremiikodési
kotelezettséget telepit a birdsagra. A Javaslat szabalyozasi megoldésai olyan eljarasi rend kialakitasédra
torekednek, ahol a felek szaméra a hatdlyos szabalyozasnal elGrelathatébb lesz az eljards menetének
alakulésa, ami a perhatékonysag mellett a kiszamithatdsagot is elémozditja.

A Javaslat egyik jellegadé sajatossaga a birdsag szerepének erdsitése a jogvita targyi kereteinek
tisztdzadsaban, amelyet az anyagi pervezetés foglal 6ssze. Valamennyi ujrakodifikalt eurdpai
perrendben megfigyelheté a birdi aktivitds fokozddésa, csak annak intenzitasaban, kiterjedtségében
vannak eltérések.

A Javaslat szerint bir6sdg kozrehatasi tevékenységének a feleket megilleté rendelkezési jog
érvényestilését kell hatékonyan elésegitenie. A birdi kozrehatds eszkOzei a kérdezés, a
nyilatkozattételre felhivds, a tdjékoztatds, mind a perkoncentricidt biztositja. A bird, mintegy
katalizatorként aktivan elémozditja, hogy a felek a percselekményeiket a szandékaiknak megfelelden
teljesithessék, ugyanakkor nem vehet at a felekt6l olyan feladatokat, amelyek elvégzésére képesek, és
nem avatkozhat olyan kérdésekbe, amelyek a felek maganautonomidja ald tartoznak.

Az anyagi pervezetés a bird részére hatékony eszk6zt ad arra, hogy idét, koltséget, energiat takaritson
meg és a per elhuzddasat megakadalyozza. Alkalmazasa altal az eljaras hatékonyabb, kovetkezetesebb
és atlathatobb, a jogilag relevéans koriilményekre koncentralddik, ezaltal a jogbiztonsagot kellé idében
helyreallitja, igy a pergazdasagossagot szolgalja.

A felek 4ltal szolgaltatandd peranyag tekintetében a birdsag kérdéseivel és felhivasaival kdzrehat
abban, hogy a dontés szempontjabdl 1ényeges tények és jognyilatkozatok a felek altal teljes koériien
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eldadasra keriiljenek, ezek bizonyitékai megjeldlésre €s a szikséges inditvanyok elGterjesztésre
kertiljenek. A birdsag felhivja a figyelmet és lehetoséget biztosit, hogy a fél tényeldadasat tisztazza,
megmagyardzza vagy kiegészitse, amennyiben az nem egyértelmd, tdl altaldnos, ellentmonddsos vagy
hianyos. A birésag felhivja a felek figyelmét arra, ha az eléterjesztett bizonyitékok és inditvanyok nem
terjednek ki valamennyi lényeges tényre, vagy szakértdi bizonyitas inditvanyozasa szikséges. A
birésag vita esetén kozli, hogy valamely tény vonatkozasaban melyik felet terheli a sziikséges
bizonyiték rendelkezésre bocsétasa, és tajékoztat ezek vonatkozasdban a bizonyitas inditvanyozésa
elmulasztasanak illetve sikertelenségének kovetkezményeir6l.

A fentiek 6sszefoglalasaként allaspontunk szerint az elséfokon eljart birdsag elmulasztotta kdzrehatési
kotelezettségének teljesitését. Az elséfoku birdsag az itéletének [55] és [57] bekezdéseiben kifejtett
allaspontjara alapozva utasitotta el az inditvanyozo keresetét, nevezetesen azért, mert meglatasa szerint
az alperes mar a felperesi 226.135 lajstromszamu szabadalom bejelentését megelézben is gyartott
ondansetron hatdanyagtartalmu terméket, ezért a hivatkozott szabadalom legfeljebb csak
javitott az alperesi technolégian, hozzaadott értékkel nem bir, és ebben az értelemben a
licenciaforgalomban sem rendelkezhet értékkel.

A felperesi 226.135 lajstromszamu szabadalom bejelentése el6tt alkalmazott alperesi gydrtdsi
technolégia, mint a perben az elséfoku birdsag altal 1ényegesnek mindsitett tény vonatkozasaban — a
megfeleld anyagi pervezetd végzés és az abban foglalt tdjékoztatas els6foku birdsag altal torténd
elmulasztasa révén - a felek nem fogalmaztak meg bizonyitasi inditvanyokat.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv inditvanyozé
sajat ligyében vald alkalmazasahoz valo jogat, illetdleg az eljard birésagok Alaptérvény 28. cikke
szerinti értelmezési alapelvbél folyd kotelezettségének megsértése az els6- €s masodfoku birdsagi
déntést, valamint a Kuria dontését érdemben befolydsolta, amely kdzvetlenill vezetett a nevesitett
alapjog séreleméhez.

Tudomassal birunk arrél, hogy a tisztelt Alkotméanybirdsdg szamos alaptorvényi rendelkezésrdl (igy
példaul az Alaptorvény 28. cikkérol) kimondta, hogy azokra nem lehet 6nmagdban alkotmanyjogi
panaszt alapitani. Ezzel &sszhangban az Alaptorvény 28. cikkére az inditvanyozé tulajdonhoz valo
jogéanak, valamint tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével szoros §sszefiiggésben hivatkozunk.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

aa) Tulajdonhoz valé jog

Alaptorvény XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokiéshez. A tulajdon tdarsadalmi feleldsséggel jar.

ab) Tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog

Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
tdargyaldson, ésszerii hatdaridon belul birdlja el.

ac) Ertelmezési alapelv alkalmazdsahoz valo6 jog

Alaptorvény 28. cikk
A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegél elsdsorban azok céliaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlvok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat
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indokolasat _kell figyelembe venni. Az Alapiorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azi kell
feltételezni, hogv a jozan észnek és a kozjdnak megfeleld, evkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Mivel az els6- és masodfoki itéletek, valamint a feliilvizsgilat engedélyezét elutasité dontés
meghozataldval az eljart birdsagok az inditvanyozé tobb Alaptorvényben rogzitett jogdt is sértik, ezért
allaspontunk szerint a biréi déntések alaptorvény-ellenességének indokoldsat célszerii strukturaltan,
ktilon alpontokban feltiintetve eldéadni. Ugyanakkor egyes pontokon elkeriilhetetlenek az atfedések.

ba) Az inditvinyozé Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga
vonatkozasiban

»lorténetileg a tulajdonhoz valé jog az dllampolgdri alapjogokhoz kapcsolddik: érvényesiilése azok
biziositékaként (is) szamit. Ezzel magyardzhato, hogy az alkotmdnyok a tulajdonhoz valé jogot igen
gyakran az dllampolgdri alapjogok keretében, azokhoz kapesolddéan szabdlyozzdk.”!

A tulajdonjog az egyik legrégibb multra visszatekint jogintézményiink. A jogtudomany miiveléi
szerint a tulajdonhoz val6 jog a hagyomanyos értelemben vett allampolgari jogokkal egyazon t6rél
fakadnak. A monarchidk Eurépajéban kezdetben az uralkodd jogosultsdgainak hataraként jelent meg,
egyfajta korlatot allitva az abszohit hatalomnak. A polgarsag szemében a tulajdonjog a polgarnak az
allamhoz valé viszonydt hatdrozta meg. Mélyebb jogtdrténeti fejtegetésbe azonban nem kivanunk
bocsatkozni, tekintettel arra, hogy az meghaladnd jelen alkotmanyjogi panasz kereteit.

A tisztelt Alkotmanybirdsag mér a 17/1992. (IIL. 30.) AB hatirozatiban elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdésének megfeleltethetd ,,...Alkotmdny 13. §-dnak (1)
bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra
vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem kiérében az egyéb vagyoni jogok
védelmét is biztositia. A jogisszehasonlitds is azt mutatia, hogy t6bb kilfoldi alkotmanybirdsag
gyakorlata a vagyoni jogosulisidgokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem kérébe vomja. Az
Alkotmdnybirosdg ezzel is osszhangban az Alkotmdny tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a birdsdgok az
egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.”

Ezt kovetden a tisztelt Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban vilasztotta el
egymastol a polgari jogi és az alkotmanyjogi tulajdonfogalmat. A tisztelt Alkotmanybirdsig a
hivatkozott hatarozatban leszogezte, hogy .4 tulajdonhoz valé jog az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
értelmében alapvetd jog. Az alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a
polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtozdsnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmdnak ugyanis nincs polgdri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a
polgadri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben térvénynél fogva nem 4t illetik - nem
azonosithatdk a tulajdonhoz valo jog alkotmdanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval,

[]

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatdrozdasdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori
(alkotmdnyos) kézjogi és magadnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanydidl, tdrgydtdl és funkcidjatdl, illetve a korldatozds

! Sari Janos — Somodi Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. 4. atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest,
2008, 229. o.



modjatol is. A mdsik oldalydl nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mds.”

A tisztelt Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezésébdl, illetve gyakorlatdbél addddéan tehat
kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmdnyjogi tulajdonfogalom és tulajdonvédelem koz6tt.
A jelenleg a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényben (Ptk.) szabalyozott polgari jogi
tulajdonjog egyrészt t6bb részjogosultsaghdl tevodik Gssze, masrészt a jogrendszerlink
differencialdddsaval, a korlatozasokat tartalmazé jogszabalyok megalkotdsdval a polgari jogi
tulajdonjognak szamos korlatozast kell elszenvednie. A Ptk. szerint polgari jogi tulajdonjog korébe
tartozik kiilénSsen a birtoklas, a haszndlat, a hasznositas, a hasznok szedésének joga, valamint a
rendelkezés joga.? Hangstlyozandd, hogy a ,.killondsen” kifejezés arra utal, hogy a felsorolds nem
teljeskéri, mivel a jogalkotd szamolt a technoldgia fejlédésével, talalmanyokkal, a jogszabalyok
jovdbeni valtozasanak sziikségességével és lehetdségével, stb.

A régi Ptk.-hoz flizte E6rsi Gyula és Vilaghy Miklos azt a kovetkeztetést, amely szerint ,,valdjdban a
helyzet nem ugy dll, hogy a tulajdonjog tdrgya lehet minden, ami a polgdri jog értelmében dolognak
mindsiil, hanem dolognak mindsiil jogi értelemben mindaz, ami a tulajdonjog targya lehet. A dolog
mint polgdri jogi kategoria tehdt valdjaban a tulajdonjog targydnak az elvont kifejezése.”

Dr. Bacher Vilmos tanulmanyaban mér a tulajdonjog korébe sorolja a szellemi tulajdonjogot: ,./gy
tehdt a polgari jog elméletébe beilleszkedik, hogy a szellemi alkotdsok - mint szellemi tulajdon - a
tulajdonjog tdrgyai lehetnek. Figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi jogfejlodés, mikor az egyezmények
sorozatan dt mindig elismeri a szerzdkel megilletd személyiségi jogokat és azokat oltalmazza, a
nemzetkozi egységesitésve iranyuld szabdlyozds a szellemi alkotdsokhoz fiiz6dd vagyoni jogokat
egyidejiileg csoportositia és igy fejlesztette ki az elmult évszazad sordn az ipari tulajdonjog, majd
pedig a mai nemzetkozi szabdlyozds és a jogtudomdny kategorizdldsa alapjdn a szellemi tulajdon
fogalmat. Ezen elméleti dsszefiiggés alapjan - a szellemi alkotasokra vonatkozo uj torvényi
rendelkezések jogharmonizdcids torekvéseire és a jogharmonizdcios kitelezettségre figyelemmel -
indokolt a szellemi tulajdont a polgdri jog tulajdonjogi fejezetében rendezni, az alkalmazasi korét a
TRIPS-Egyezményben meghatdrozott kategoridk alapjan kijelolni.”

Az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei kihirdetésérdl sz6l6 1998. évi
IX. torvény, tovabbd maga a TRIPS-Egyezmény szerint is a szellemi tulajdonjog korébe
tartoznak tobbek kozott a szerzdi- és kapcsolddo jogok, védjegyek, ipari mintdk, a félvezetd
aramkorok térbeli elrendezése (topografiaja) és a szabadalmak is.

Attérve az alkotmanyjog talajara, az alkotminyjogi tulajdonjog a talan legmélyebb multra
visszagyokerez$ elsé generdcids alapjogunk. A tisztelt Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdonjog korlatozasara a tobbi alapjognél alkalmazott sziikségességi-aranyossagi
tesztnél enyhébb mérce, a kozérdekiiségi teszt probajat alkalmazza. Eszerint a tulajdonjogot nem csak
egy masik, vele vetélkedd alapvetd jog sziikséges esetben elényben részesitése végett lehet a lehetd
legkisebb mértékében, azaz ardnyosan korlatozni, hanem a kozérdek védelme érdekében is. Tehat
amennyiben a kozérdek principiumat kell érvényre juttatni, ott alkotmanyos szempontbol a
tulajdonjognak — teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett — meg kell hatralnia.

Allaspontunk szerint a tulajdonjog mind polgari-, mind pedig alkotmanyjogi értelmezésben egyfajta
abszolit jogviszonyt feltételez, amely szerint a tulajdonost tulajdonjogdnak térgyéat teljes és
kizarélagos hatalom illeti meg. A tulajdonjog targyara harmadik személy tehat kizarélag az
Alaptérvény, valamint a torvényeink altal szabdlyozott keretek kozott birhat barmiféle rdhatassal. A

2Ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdései
3 Eorsi Gyula - Vildghy Miklés: Polgari jog, 1962, 1. 285. old.
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tulajdon tradicionalis targyait egyre inkdbb felvaltjdk azok a , dolgok”, amelyeket az allam ad
szerzédésekkel, engedélyekkel, koncessziokkal.

A tisztelt Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban ramutatott az aldbbiakra: ,,4
tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mdr nem a tulajdon
"korlatozdsa" és polgdri jogi értelemben vett "elvondsa" kézott hizédik. Az alkotmanyossdgi kérdeés az
lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a koézhatalmi kovldtozdst minden ellenszolgadltatds
nélkil eltiivnie, illetve mikor tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsdért. A
jogszabdlyi korldtozdsok sokasoddsdra adott vdlaszként kitagul a "klasszikus kisajdtitds” fogalma,
amelvet _az dllam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kbzcélhoz
elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgadri jogi iigylettel nem tudia megszerezni. De ahogy egyre
10bb tulajdonkorldtozdsért jar a kisajdtitdshoz hasonlo védelem, egyre tébb korldtozast kell minden
ellentételezés nélkiil elviselni.”

Alkotmanyos tulajdonvédelmet érdemel ,, a vagyoni értékii jog, amelyet a jogrend ugy rendel a jog
Jjogosultjdhoz, hogy a joghoz tartozé rendelkezési jogosultsdgot sajdt beldtdsa szevint gyakorolhatia.”?

Ha elfogadjuk, hogy a tulajdonhoz valo jog tovabbra is arra szolgdl, hogy védelemben részesitse az
egyéni cselekvés autondmia anyagi alapjait, akkor a funkcio megdrzéséhez progressziv joggyakorlatra
van sziikség. Olyanra, amely lépést tart a folyamatosan alakulé gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokkal.
A fejlodes tehat nem abba az irdnyba mutat, hogy visszatérjiink az 1992 elbtti évekhez, amikor még
ugy ldtszott, hogy a tulajdonhoz valo jog alkalmazasi hatdlya ala csak a dologi jogi természetii javak
tartoznak hazénkban. Sokkal inkabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a tulajdonhoz vald jog az
elobbieken felill oltalomban részesiti a mdr megszerzett vagyoni — akdr dologi, akar kotelmi jellegii —
jogosultsagokat is, amelyek korunkban védelemre szorulnak, mert értékkel birnak és a jogosult
személyek rendelkezésére dlinak.>

A fentebb hivatkozott els6- és masodfoku itélet, valamint a Kuria dontése sérti az inditvanyozd
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. A fentiekben kifejtett
érveléstinknek megfeleléen a tulajdonjogba beletartoznak a szellemi tulajdonjogok, igy az
inditvanyozo — mint feltalalo — 226.135 lajstromszamu talalméanyéhoz kapcesolddé feltalaloi jogok, igy
kiilonosen a talalmanyi dijhoz val6 joga, mint a tulajdonhoz valo joghoz tartozd vagyoni jogosultsag.
Ezeket a jogokat polgdri jogi szempontbol szdmos norma Kkorlatozza, ugyanakkor szdmos
részjogosultsagbol allnak.

A polgari jogi jogviszonyok kettd nagy csoportja a vagyoni- és a személyi jellegii jogviszonyok.
Allaspontunk szerint vitathatatlan, hogy az 6sszes tulajdonjogi — és igy szellemi tulajdonjogi —
jogviszony vagyoni jellegli jogviszony. Ezeknek a vagyoni jellegli jogviszonyoknak az allam altal vald
szabalyok kozé terelése mogott azon alapvetd megfontolas hizddik meg, hogy a jogkdvetd személyek
a szabad piac keretei kozott gazdalkodhassanak tulajdonjoguk targyaval. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a tulajdonjoguk targyat megszerezhetik, hasznalhatjak, hasznosithatjak, vagy éppen rendelkezhetnek
réla, masrészt pedig azt masokkal tiszteletben tartathatjdk. A szellemi tulajdonjogoknak - mint
vagyoni jogoknak - azonban a koz8s principiuma az, hogy pénzben kifejezhet6 értékiik van, illetve a
jogosultjuk ilyen vagy olyan mddon bevételhez, j6vedelemhez juthat altaluk.

Feltaldlo az, aki a taldlmanyt megalkotta.® A taldlmany esetében az Szt. rogziti a feltaldlonak a
taldlméannyal kapcsolatos jogosultsagait, igy példaul azon jogot, amely szerint a feltalaldt megilleti az
a jog, hogy a szabadalmi iratok 6t e mindségében feltiintessék.” A feltaldlo taldlményahoz kapcsolodo

*Menyhard Attila: A tulajdon alkormanyos védelme. Polgari jogi kodifikacid, 2004/5-6. 26. o.

5 Dr. Csink Lérant: Alapjogi kommentar az alkotmanybirdsagi gyakorlata alapjan, 2021. 168. o. Novissima
Kiadé

¢ Az Szt. 7. § (1) bekezdése alapjan.

T Az Szt. 7. § (5) bekezdése alapjan.
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feltaldléi jog magjat azonban nem a fent nevesitett ,mellékes” jogosultsagok képezik, hanem a
feltalalot a taldlméany hasznositasa utdn megilletd taldlmanyi dij iranti jog. Amennyiben a taldlmanyi
dij iranti jogot kiemeljitk a feltaldld jogosultsagai koziil, az egész szabadalmi jogi szabalyozas
kartyavarként omlik 6ssze, ugyanis sem a feltalalo nem lesz érdekelt a talalmany megalkotasaban, sem
a szabadalmas nem lesz érdekelt a feltalalo talalmany megalkotasdra valo 6sztonzésében. A racionalis
jogalkotoi megfontolas szerint a feltalaldt talalmanyanak hasznositdsa utdn talalmanyi dij illeti meg.
Amennyiben a feltalalot a talalményanak hasznositdsa utan nem illetné meg taldlmanyi dij, illetve
fészabalyként nem kizérolagosan a feltalalot illetné meg ez a jog, ugy a szabalyozas értelmét vesztené.
A taldlmanyi dij irdnti jog tehat a feltalalo talalmanya vonatkozasaban az egész talalmanyi jogviszony
kozéppontja. Amennyiben a feltalalé javara a taldlmanyhoz kapcsolodd jogok ugyan biztositésra
keriilnek, de a talalmanyi dijhoz vald joga ,.elsikkad”, agy - allaspontunk szerint - ezzel kiliresedik a
feltaldlo (szellemi) tulajdonhoz valé joga.

A 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat [73] szamu bekezdésében a tisztelt Alkotmanybirdsag kordbbi
hatérozatat idézte, amikor ramutatott a kovetkezokre: ,,4 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat a tulajdonjog
részjogositvanyainak  alkotmdnyos védelmével  kapcsolatban — megdllapitotta,  hogy:  "[A]z
Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni
részjogositvanyokra és azok gyakorolhatdsdgdra is, és csak az Alaptérvény erre vonatkozo szabalya
szerint korldtozhatoak."

A tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed tehat a szellemi tulajdonjog részjogositvanyainak
védelmére is.

Az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a talalmanyt szabadalom védi, akkor a feltaldlét a
szolgélati taldlmany értékesitése esetén taldlmanyi dij illeti meg az értékesités megkezdésétsl a
végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig.

Az els6foku itélet 47. pontjaban az elséfoku birdosag megallapitotta, hogy inditvanyozo (felperes)
talalméanyi dijra jogosult, ugyanakkor ezen jogat Kkiliresitette azaltal, hogy a taldlméanyi dij
Osszegszerliségére vonatkozo bizonyitdast nem folytatott le. Lényegileg az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy 0,- Ft, azaz nulla forint talalményi dijra jogosult inditvanyozé (felperes).

L [47] Tehdt a felperest, mint a perbeli 226.135 lajstromszdmu szabadalommal védett taldlmany
feltaldalojat az Szt. 13. § (1) bekezdése és e szakasz (2) bekezdésének a) pontia alapjdn feltaldloi dij

illeti meg.”

Az inditvanyozd Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat alapvetden az
elsé fokon eljart birdsag sértette meg, amely hatdssal volt az elsdfoka itélet tartalméara. A masodfokon
eljart birosdg az elséfokon eljart birdsag itéletét és eljarasat a masodfoku itélet [37] bekezdésében
jovahagyva értékelte, amely szerint:

[37] Az elsdfoku birésdag a ténydliast kelld mértékben feltdrta, a sziikséges bizonyitast lefolytatia,
abbdl a bizonyitékok okszerii mérlegelésével, az anyagi és eljardsi szabdlyok megfelels, a
Jjoggyakorlattal is dsszhangban dllo alkalmazasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Sfelperest nem illeti meg taldlmdnyi dij a 226 135 lajstromszamu szabadalom wutdn. Dontésével és
indokaival a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, kizardlag a fellebbezésekben irtak miatt az
alabbiakat fejti ki.”

A Kiria Pfv.IV.20.932/2021/2. szamu végzésének 30. pontjdban szintén a talalmanyi dij
Osszegszeriségének vizsgalatat negligalta azaltal, hogy helyben hagyta a méasodfoku birdsag dontését:

[30] A felperes a Kuria megjelélt hatdrozataban kifejtettektl eltéré jogértelmezésre amiatt
hivatkozott, mert hidnyolta, hogy az elséfoku birdsdg a taldlmanyi dij megdllapitdsa érdekében nem
tdjékoztatta arrdl, hogy az 1996. februdr 15-én kelt gydridsi dokumentacid és a DMF-ben rogzitett
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gyartasi technologia dsszehasonlitdsa vonatkozdsdaban is terjessze el a bizonyitdsi inditvanyait. A
perbeli szabadalom sajatos keletkezési koriilményeire figyelemmel (jogi céll szolgdlt) azonban nem
szorult bizonyitdsra az, hogv_az alperes a_perbeli szabadalom bejelentésél _megeldzéen milyen
eléallitasi eljardssal gydrtotta o R ¢k hatéanyagdr. Ezért a felperes a bizonyitds kérében a
tdjékoztatds nem megfelels volidra, a kozzéteti hatdrozattdl a birdsdg anyagi pervezetése korében
felmeriilt jogkérdésben valo eltérésre megalapozatlanul hivatkozott,

Az eljaré birésagok az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot azzal
sértették meg, hogy az inditvanyozo (szellemi) tulajdonjoginak principiumat képezé talilmanyi
dijra valé jogdt a polgari peres tton valé igényérvényesités lezdrasaként az dontésekben
gyakorlatilag elvontik.

Az els6foku itélet [55] szamu bekezdésének els6 mondatdban olyan tény vonatkozédsaban tett
megéllapitast (majd az itélet ezt kivetd részében vont le abbdl jogi kivetkeztetést), amelyre szakértdi
bizonyitast nem folytatott le annak ellenére, hogy az 1996. februar 15. napjan keletkezett alperesi
dokumentécid és az alperes altal a birdsdg rendelkezésére bocsatott Drug Master File (DMF) akta
egyezdségének vizsgalata egyértelmiien kiilonleges szakértelmet megkdveteld ténykérdés.

[55] A kiinduldpont az, hogy az alperes a- készitmény azon gydrtdsi_eljdrasat, mellyel a
felperes taldlmdnya Osszefiigg, 1996 ota alkalmazza, tehdt azt évekkel a perbeli taldlmdny
megalkotdsa eldtt fejlesztette ki és vette haszndlatba. A perbeli taldlmany kidolgozdsnak igénye a felek
egybehangzo eléadasa szerint c_l 998-beli szabadalombztorlasz vadjai miatt mer
az alperes abba a helyzetbe kényszeriilt, hogy bizonyitsa, hogy a készitmeén M
hatoanyagdt nem hszabadalmdval védett eljarassal gydrtja. Az MSZH a perbeli taldlmanynak
megfeleld miiszaki érvelés alapjan fogadia el, hogy az alperes eljdrdsa a- szabadalmat
aaz alp

megkeriili, igy annak folytatasat nem akaddlyozza oga. A bizonyitds célj eresi gyartasi
eljaras reakciomechanizmusdnak megmutatasa voll.

A fenti itéleti indokolds vonatkozasdban eléadom, hogy alperes sem -inem bitorl4si eljdrasban
sem az MSZH elétti eljarasban, sem a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez eljarasokban nem
allitotta, hogy az 1996. februar 15. napjan kelt dokumentacié alapjan gyartja az
nyilatkozta, hogy a két korabbi szabadalma alapjan gyart, amelyekrdl — a szakértol Dizonyltas
keretében — megéllapitasra keriilt, hogy | c!4!litaséra alkalmatlanok. Az MSZH el6tt alperes
az inditvanyozoi (felperesi) talalmany altal védett eljaras altal Gj, 6néllo és fuggetlen gyartd utat
mutatott, amely vonatkozasaban a Févarosi {téltabla, mint masodfoki birdsag itéletének 41. pontja is
rdgziti, hogy ,, ... nem tiizte volna munkavdllaléinak feladataul keriild ut keresését, aminek nyomdn
végil létrejott a perbeli szabadalmat megalapozé szolgalati talalmany”. Alperes az (ind-éi)

felperesi szabadalom 4ltal védett taldlmany feltaldldsdig nyilvanvaldéan nem rendelkezett a )|
6ndllé és fliggetlen gyartasi dttal.

Az elséfoku itélettel szemben a masodfokon eljart birdsdg a masodfoka itélet [41] szamu
bekezdésében rogzitette, hogy nincs iigydontd jelentésége annak, hogy ténylegesen milyen gyartasi
folyamat alapjan zajlott 1996-ban azﬁrmék eldéllitasa. Ennek ellenére a masodfoku birdsag
elsiklott azon els6fokd birdsagi megallapitas felett, amely szerint a felperesi 226.135 lajstromszamu
szabadalom bejelentését megeldz6 alperesi gyartashoz képest értelmezheté a hivatkozott szabadalom
hozzaadott értéke.

[41] Abban viszont egyetértett a felperessel az itélétabla, hogy az itélet megalapozatianul
tartalmazza, hogy az alperes 1996-161 ugyanazt az eljdrdst alkalmazza, mert erre nem folyt bizonyitas.
Emellett, ha eleve jelen lett volna az 1. fdigénypont szerinti glioxilat vegyiilet, akkor nem hivatkozott
volna a bitorlasi eljarasban és a Hivatal eldtt az alperes el6szor a 212 758 lajstromszdmu
szabadalmara, majd nem tiizte volna munkavdillaldinak feladatiul keriil6 ut keresését, aminek nyomdn
végiil létrejott a perbeli szabadalmat megalapozo szolgalati talalmany. Ugyanakkor nincs annak
ligydontd jelentisége — és igy megfeleld az elsSfoku anyagi pervezetés és a birdsdagi kbozrehatds
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kovetelménye sem szenvedet! csorbdt —, hogy tényvlegesen milyen gyartdsi folyamat alapjdn zajlott
1996-ban azMermék elddllitdsa, illetve, hogy annak mi a viszonva a DMF-ben ismerteteit
technoldgia perbeli szabadalomhoz. Miként az is irrelevins, hogy miként védekezett az
alperes a korabbi eljardsokban, illetve mit tartalmaz az 1998. évi reakciovazlat, emiatt sziikségteleniil
fejtett ki ezzel kapcsolatos érvelést fellebbezésében a felperes. A keresetben a felperes azt dllitotta,

hogy az alperes ténylegesen hasznositia a szabadalmat, igy ennek bizonyitdsa terhelte 6t, és ez a
szakvélemény utidn meg is tortént, tovabbi bizonyitas, a szakvélemény kiegészitése ezért sziikségtelen.”

A masodfok itélet [42] bekezdésében az inditvanyozé szamara kedvezd moddon rogzitette, hogy az

eljarasban igénybe vett eseti szakértd aggélytalan szakvéleménve alapjan az alperes a 226.135
lajstromszamu szabadalmat hasznositva Adllitja eld aﬂhatéanyagot az-

termékéhez.

. [42] A mdsodfoku birdsdg is ugy ériékelte, hogy az igazsdgiigyi vegyész szakérts szakvéleménye
aggdlytalanul alkalmas annak a meggydzédésnek a kialakitasara, hogy az alperes a
lajstromszamu  szabadalmat  hasznositva dllitja eld a-lyato'anyagoz az “
termékéhez. [...]”

A peres eljarast megelézd alperesi nyilatkozatok miatt inditvadnyozé a per meginditasakor nem volt
olyan helyzetben, hogy kétséget kizardan megitélje, hogy az alperes a 226.135 lajstromszamu
szabadalmat csak szembeni eldnyGs piaci helyzet megtartdsa (azaz az
alperes altal hivatkoZott ,,J0g2] , vagy a tényleges hatdanyaggyartas sordn hasznositotta,
hasznositotja. Az inditvanyozd azonban a polgari peres eljaras soran mindkét lehetéségre hivatkozott.
A polgari peres eljards sordn késziilt szakvélemény pedig kétséget kizardan aldtamasztotta azt, hogy az
alperesi hatdanyaggyartds sordn az alperes sziikségszerlien hasznositja a 226.135 lajstromszamu
szabadalmat, amely megallapitas az elsd- ¢s masodfoku itéletben is rogzitésre keriilt.

Amennyiben pedig az alperes jelenlegi gyartisa sordn is hasznositja a 226.135 lajstromszami
szabadalmat, gy ebbél eredéen az inditvdnyozé a gyartis utjan valé hasznositasbél eredd
alperesi bevételbdl sziikségszeriien jogosult talalmanyi dijra.

A masodfoku birésag a masodfoku itéletben egyrészrdl vizsgalta W szembeni
elény6s piaci helyzet megtartasat célzé ,jogi cél” érdekébe , azonban az
inditvanyozo alperesi hatéanyaggyértasbol eredé bevételére vonatkozdan kizérdlag a 226.135
lajstromszam szabadalom 2008-as lajstromozasanak idépontjat vette figyelembe és ezen idéponttol
szamitotta az 5 éves eléviilési hatdridét. Az inditvanyozé 2013-as, 2014-es, stb. években folytatott
alperesi hatéanyaggyartdas utdn fennalld taldlmanyi dij irdnti jogosultsdga nem éviilhetett el a
hivatkozott szabadalom lajstromozéasanak idépontjatol szamitott 5 éves idétartam leteltével.

Az alperes tényleges hatoanyaggyartasi tevékenységébdl, mint a hivatkozott szabadalom
hasznositdsabdl az inditvanyozét illetd taldlmanyi dij iranti jog a masodfoku itélet megszovegezésekor
Lelsikkadt”. Ahogy fentebb hivatkoztuk, a F&varosi [tél6tabla a masodfokd itélet [41] szdmu
bekezdésében kifejtette azon alldspontjat, amely szerint nincs relevancidja annak, hogy a 226.135
lajstromszamu szabadalom feltaldlasa, illetve bejelentése el6tt az alperes miként 4llitotta el6 az
ondansetron hatdéanyagot. Amennyiben tényleg nincsen jelentésége a korabbi alperesi gyartasnak, ugy
a masodfoku birdsag nem hagyhatta volna helyben az elséfoku itéletet, hiszen az elséfoku itélet arra
alapult, hogy a 226.135 lajstromszamu szabadalom feltaldldsa az alperesi gyartdshoz hozziadott
értékkel nem birt. Ezen érvelés mentén tehat sziikségszertien vizsgalandé az alperes azon korabbi
hatéanyaggyartasa, amelyre vonatkoztathatd a felperesi taldlmany hozzdadott értéke. Ezen vizsgélatra
azonban sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban, sem pedig a Kuria elétti fellilvizsgalati
eljarasban nem kertiilt sor.

A tisztelt Alkotmanybirésagnak nem feladata a bizonyitékok feliilértékelése — mely
a tisztelt Alkotmanybirdsagtol, ezért kizardlag megemliteni kivanom, hogy alperes



-1 szemben folyamatban volt eljarasban azért nem csatolta az 1996. februdr 15. napjan kelt
dokumentaciot, mivel szakember szamara megéllapithatd, hogy aq193.592 Isz.
alatti szabadalmaban védett II. szamU metilén-karbazolon vegyiileten €s ezen szabadalom 8. péidajan

keresztiil folyt az alperesi gyartas.

Tekintettel arra, hogy 1996. februar 15. napjan kelt dokumentécié _193.592 Isz.
alatti szabadalmaba (itkozhet, igy megallapithato, hogy a felperesi 226.135 Isz. alatti szabadalom
szerinti taldlmanyig Alperes nem rendelkezett sajat, szabadalommal védett mikodéképes gyartasi
uttal.

Osszegzésként megallapithaté, hogy az eljart birésigok az els- é masodfoku itéletben, valamint
a Kuria a Pfv.IV.20.932/2021/2 végzésében elvontik az inditvinyozé talalmanyi dijhoz valé
jogat, amellyel sériilt az inditvinyozé Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé joga.

bb) Az inditvinyozé Alaptérvény XXVIIL. cikke szerinti tisztességes birésagi eljaras
lefolytatasahoz valoé joga vonatkozasiban

A nemzetk6ézi jog hatdlya ala tartozd dokumentumok, az egyes szuverének alkotmanyai és az
Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valod jog ald soroljak azokat a garanciakat, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy akar a hatésagi, akar a birésagi jogérvényesités olyan eljardsban torténjék, amely
biztositék a tdrvényes és elfogulatlan dontéshozatalra. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
felismerhetd az az elgondolas, amely szerint a tisztességes eljarashoz vald jog elemeire nem is lehet
taxativ felsoroldst adni: éltalaban az eljards egészének elemzését kovetden juthatunk el annak
megallapitasara, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményének megfeleltek-e, avagy sem.®

A polgéri perrendtartas, a biintetdeljaras, de még a kozigazgatasi perrendtartas szabalyai is szamos, a
tisztességes eljaras kovetelményébdl fakadd eljarasi alapelvi, valamint részletes eljarasi szabalyt
tartalmaznak. Elmondhatd, hogy akdr az igazsdgszolgéltatisban, akdr a hatdsagi eljardsok sordn
gyakran kertil sor kiilonb6zo eljarasi szabalyok megszegésére, azonban ezen jogsértésekbdl viszonylag
szlk halmazt képeznek azok az esetek, amelyekben ez az eljards valamelyik szerepléjének jogat vagy
kotelezettségét érdemben befolydsold dontést eredményezne. A legtobb hiba orvoslasara ugyanis
térvényeinkben a jogalkoté gondoskodott megfeleld rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségekrol.

A tisztelt Alkotmanybirdsdg a 6/1998. (I11.11.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy: ,,...a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljards >>méltanytalan<< vagy >>igazsagtalan<<, avagy >>nem tiszleséges<<.
Kifejtette tovabbd, hogy ,,...Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds "tisztességes"” voltdt
ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne, hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki
olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korldatozdsok
szilkséges és aranyos volta.”

Tudomassal birunk arrél, hogy jelen alkotményjogi panasz nem az eljard birésagok anyagi jogi
tévedéseinek kikiiszobolésére szolgal. Az alabbiakban hivatkozasra keriild téves jogalkalmazas
bemutatisara kizdrdlag azért keriil sor, hogy vilagossa valjon a tisztelt Alkotmanybirdsag szamara,
hogy inditvanyoz6 nem egy érdemét tekintve helytalld dontés ellen kivan tovéabbi jogorvoslattal élni,
amelynek végén tartaméaban azonos dontésnek kellene sziiletnie egy immadr tisztességes —
meglepetések nélkiili — eljaras végén.

8 Ban Tamas: A tisztességes eljards és annak egyik fontos vonasa: az artatlansag vélelme. In: Személyi
szabadsag €s tisztességes eljaras. Budapest, 1999, INDOK, 114. 0., 6/1998. (III. 11.) AB hatérozat.
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A tisztelt Alkotmanybirdsag a 9/1992.(1.30) AB hatdrozatiban vizsgélta a processzualis igazsag
elvét, amelyben annak intézményét és eszmerendszerét az Alkotmannyal 6sszhangban allonak talélta.
Ramutatott, hogy ,az anyagi igazsdgossdg jogallami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlo
intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg.” ,, Az anyagi igazsdg érvényesiilésére”
éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmadny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birosdgi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldosuldsa
érdekében megfelels - elsdsorban eljdrdsi garancidkat nyujté — intézményeket kell létrehoznia, és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdl az anyagi igazsdg érvényre_juttatdsdhoz
sziikséges és az esetek t0bbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot.”

Réamutatunk a tisztelt Alkotmanybirésag arra vonatkozd kovetkezetes gyakorlatdra, hogy nem
vizsgdlja, hogy a birdi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy birdsdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
dltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {elsékeént lasd: 3003/2012. (VI 21.) AB végzés, Indokolds [4],
megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI 21.) AB végzés, Indokolds

Ugyanakkor az Alkotménybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan “a
biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvémnyel valo ésszhangjar vizsgdlia, azt, hogy a
Jjogszabdly alkalmazdasa sovdn a birdsdg az Alaptérvényben biziositott jogok alkotmdnyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll o6sszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlataban megjelenik, hogy , a tisztességes eljaras
alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi vészeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben ellterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseker” {7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[34]. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a bizonyitasi eljdrds
eredményének feliilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az
eljardsban csak a birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara
keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (IIl. 13.) AB végzés,
Indokolds [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzes, Indokolas [20]}.

Leszdgezhets tehat, hogy egy birdsag el6tti polgari peres eljaras tisztességes voltanak megitéléséhez
sziikséges a teljes eljards vizsgélata, ugyanakkor egy-egy eljarasi norma megszegése nem feltétleniil
jelenti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Ennek okén &llaspontom szerint szilkséges a
Févarosi Torvényszék elétti elséfoku eljards, a Févérosi [tél6tabla elétti masodfok eljaras, valamint a
Kuria elétti eljaras cselekményeinek egyenkénti és 6sszességében valo vizsgalata.

A tisztességes eljarashoz valo joghoz szorosan kapcsoléddan eléadom, hogy az eljart birésdgok nem
tettek eleget a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményének. A birdsdghoz fordulds jogénak formélis
biztositdsa nem elegendé az eljardsi garancidk kiteljesedéséhez. 4 hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely azt az alkotmdnyos igényt jelenti, hogy a perbe vitt jogokrol és kotelezettségekrdl
a birdsdg érdemben — megmérve a peresitett igényeket az alkalmazando anyagi jog és eljardsjog
mércéjével-, végrehajthaté hatarozattal, végérvényesen donthessen (a birésaghoz fordulds joganak
anyagi jogi tartalma). Ezzel dll dsszefiiggésben a birdi feliilvizsgdlat terjedelme, a jogerd védelme, és
bizonyos szempontbol a bizonyitds rendjének és a bizonyitékok szabad értékelésének a kovetelménye is
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azzal, hogy az Alaptérvény nem régzit semmilyen konkrél elvdrdst a bizonyitds rendszerél, szabdlyait
illetSen, beleértve azt is, hogy melyik forum mennyiben mérlegelheti (feliil) a bizonyitékokat.’

Allaspontunk szerint inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joginak sérelme az alabbiak
miatt a1l fenn:

1. Az eljaré birosagok — killéndsen az elséfoku birdsag — melldzték a kozrehatasi kotelezettségének
teljesitését, az anyagi jogi pervezetés megadasat, igy inditvanyozot (felperest) nem hoztdk olyan
helyzetbe, hogy az gy szempontjabél a birdsagok dltal 1ényegesnek vélt koriilmények
vonatkozasdban nyilatkozatot tudjon tenni, illetve bizonyitdsi inditvanyait ki tudja terjeszteni.
Mindezek kdzvetlen eredményeként az els6foku eljarasban Ggynevezett ,,meglepetés itélet” sziiletett,
amely a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti.

2. Az eljard birdsagok — kiilonosen az elséfoku birésag — gy nevezte meg gyartd dtnak az 1996.
a5, napjan kelt dokumentaciét, hogy atra alperes soha nem hivatkozott sem _

ﬂ‘szemben folyamatban volt eljarasokban, sem jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezo peres

eljaras egyetlen szakaszdban sem. Alperes mindvégig a sajat 212.785 és 212.934 lajstromszdmu

szabadalmaira hivatkozott, amelyek vonatkozasdban az elséfokd eljarasban kirendelt szakértd,

valamint a birosag is megdallapitotta, hogy ondansetron eldallitdsara alkalmatlanok. A birdsagok a

tisztességes eljardshoz vald jog és a birdi partatlansag kovetelményét sértették meg azaltal, hogy

alperesi nyilatkozatot ,,p6toltak”.

3. Az eljard birésagok — kiilondsen az elséfokd birdsag — stlyosan megsértették a kotelez6 szakértéi
bizonyitds szabalyat, amellyel a birdsagok olyan kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdést itéltek
meg, amely nem képezte a szakért6i vizsgalat targyat.

4. Az eljaro birésagok — kiilonosen az elséfokil birdsag — az inditvanyozo (felperes) altal eldterjesztett
bizonyitékokat és bizonyitdsi inditvanyokat nem vették figyelembe a k&rben, hogy az itéleti
indokolasokban a bizonyitékok nem keriiltek értékelésre, tovabbd a bizonyitdsi inditvdnyok
elutasitasat és annak okait sem rogzitették.

bba) A biréi kdzrehatasi kitelezettség és a bizonyitas szabalyainak megsértése

A Faévarosi Torvényszék el6tt 3.P.21.765/2019. szam alatt folyamatban volt elséfoki eljarasban
keletkezett 3.P.21.765/2019/30. szdmt végzése az alabbi felhivast tartalmazta:

,, ... Ugyanezen hatdridd alatt hatarozoft médon fogalmazza meg a szakértd dltal tisztazandé azon
kérdeseit, melyek annak megvdlaszolasdara iranyulnak, hogy az alperes hasznositia-e a perbeli
felperesi szabadalmat. Miiszakilag szabatos modon hatdrozza meg azon konkrét gyartastechnologiai
lépést, miiszaki intézkedést, melynek teljesiilését vagy nem teljesiilését a szakértdnek vizsgdlnia kell
annak eldéntéséhez, hogy a felperesi szabadalom hasznosiidsa az alperesnél megtorténik-e. A birdsdg
— a perfelvétel lezdrdst kovetden — a bizonyitdst elsdsorban erre a kérdésre folytatia le...”

A Févérosi Torvényszék, mint elséfokt birdsag 3.P.21.765/2019/46. szamu szakért6i kirendelésrol
sz0l6 végzésének 4. oldala tartalmazza a szakértdnek feltett alabbi kérdéseket:

A birésdg az alabbi kérdésekre var indokolt vilaszokat a szakértStdl:

1) A szakértd gyozédion meg arrol hogy az alperes pontosan milyen eljdrdassal dllitia eld az
oyogyszerkészitmény ﬂhata’anyagézﬁ roviden mutassa be ezt az eljdrdst,

vazolva a fobb reakcio sémdkat és az alkalmazott reakciokoriilmenyeket.

9 Dr. Csink Loérant: Alapjogi kommentar az alkotmanybirdsagi gyakorlata alapjan, 2021. 323. 0. Novissima
Kiado
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2) Nyilatkozzon a szakértd, hogy az alperes dltal alkalmazott gyadrtdsi eljards bdrmely szakaszaban
képzddik-e a szabadalom 1. fSigénypontja szerinti (I) képletii vegyiilel akdr intermedierként, akdr
izolaldsra kerild termékként.

3) Ha a fenti (1) képletii vegyiilet a gydrtasi eljdrdsban képzddik, mutassa be ennek a ténynek a
szerepél, jelentGségét a teljes eljdrds szempontjabdl, igy kilondsen wnyilatkozzon, hogy az alperesi
eljarasban, az ott alkalmazott reakcidkoriilmények kozott

i. szitkségképpen képzddik-e (1) képletii vegyiilet.

ii. ol végiermék elddllitasahoz sziikségképpen keletkeznie kell-e (1) képletii vegyiiletnek.
4) Nyilatkozzon a szakértd, hogy az alperes dltal alkalmazott gyartdsi eljdrdasban megvalésulnak-e a
szabadalom 2. foigénypontja szerinti miiszaki intézkedések (reagdltatas és izoldlds).”

A Févarosi Torvényszék, mint elséfokt birdsdg a 3.P.21.765/2019/46. szamu végzése értelmében
akként latta, hogy kiilonleges szakértelem sziikséges a fenti kérdések megvalaszolasdhoz. A szakértdi
bizonyitas eredményeként a FOvarosi Torvényszék, mint els6fokd birésdg a 3.P.21.765/2019/66.
sorszamu jtéletének 37. és 47. pontjaiban megallapitotta a felperesi szabdalom altal védett intermedier
keletkezését, valamint azt, hogy felperest az Szt. 13. § (1) bekezdése, valamint az Szt. 13. § (2)
bekezdés a) pont alapjan feltaldlé dij illeti meg.

Inditvianyozé a ra osztott bizonyitasi terhet maradéktalanul teljesitette és a bizonyitis
eredményeként az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a felperesi szabadalom altal védett
intermedier keletkezik az alperesi gydrtisban, toviabba felperest taliimanyi dij illeti meg.
Idézem a Févarosi Térvényszék, mint els6foku birésag 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletének
37. és 47. pontjait:

[37] Ami a szakértSi bizonyitds érdemét illeti, a vélemény aggdlytalanul alkalmas annak a
] 1 - 226.135 lajstromszamu szabadalmat hasznositva
ermeéekehez a kovetkezok miatt,

[47] Tehat a felperest, mint _a perbeli 226.135 lajstromszdmiu szabadalommal védett taldlmdny
feltaldldjat az Szt. 13. § (1) bekezdése és e szakasz (2) bekezdésének a) pontja alapjdn feltaldldi dij

illeti meg.

Az inditvanyoz6i oldal sikeres bizonyitisa ellenére a kereset a Févarosi Torvényszék, mint
elséfoki birésag 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itélete altal elutasitasra keriilt. A Févarosi
Torvényszék, mint elséfoku birésag a 3.P.21.765/2019/66. sorszimi itéletének 55. és 57.
pontjaiban az alibbi indokolast tette:

[55] A kiindulopont az, hogy az alperes az -készz'tménv azon gyaridsi eljardsdt, mellyel a
felperes taldlmdanya oOsszefiige, 1996 Jita alkalmazza, tehdt azt évekkel a perbeli taldlmdny
megalkotdsa eldtl fejlesztette ki és vette haszndlatba ...

[57] Tehat leszdgezhetd eldszor is, hogy a perbeli taldlmdny nem aw
képességét teremiette meg az alperesnél, és még csak nem is megjavitotia az alperesi technologidt, igy

a__tevékenységek _tekintetében hozzaadott értékkel nem bir, és ebben az értelemben a
licenciaforgalomban_sem rendelkezhet értékkel. Ezért az drtdsaval és forgalmazdsaval
ardnyos dijazas az Szt. 13. § (7) bekezdése szerinti szempontokbdl kitndulva nem illeti a felperest meg
azzal egyiitt sem, hogy kétségtelen, hogy az alperes a perbeli taldlmdnyt a mai napig hasznositja
gyartassal.

Alperes sem m;embeni eljarasokban, sem a birdosag el6tti eljards egyetlen
szakaszaban se 5 y az 1996. februar 15. napjan kelt dokumenticié alapjan gyartja
az_nnek ellenére az eljart birésdgok erre a megillapitisra jutottak, amelyre
itéleteket alapoztak. A birésiagok altal tett megallapitassal szemben az alperesi gyartasi
technoldgia — az alperesi allitds szerint — a sajat két korabbi 212,785 es 212.934 lajstromszamu
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szabadalman alapul, amelyekrél szakértdi bizonyitis utjan megallapitiasra keriilt, hogy
ondansetron eléallitasira alkalmatlanok. Az inditvanyozdi (felperesi) szabadalom 6nmagaban és
egyediil teremtette meg az ajat szabadalmon alapulé eldallitasat, igy hozzaadott
értékkel bir. Kiemelem, hogy az inditvanyozdi (felperesi) szabadalomra alapozva adta meg az
MSZH a nemleges megallapitasi engedélyt.

Mind az inditvanyozé, mind az alperes fellebbezést terjesztett elé a Févarosi Torvényszék, mint
elséfoka birosag 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletével szemben. Felperes fellebbezésében kérte a
Fovarosi Torvényszék, mint elséfoka birosag 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletének elsddlegesen
megvaltoztatasat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését.

Az inditvanyozé fellebbezésében kifejtésre keriilt, hogy a Fovarosi Toérvényszék, mint elséfoku
birésdg a 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletének S55. és 57. pontjaiban foglalt megallapitdsokra
bizonyitadst nem folytatott le, tovdbbd a perben jelentds, kiilénleges szakértelmet kivané tények
vonatkozasdban — a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan — kotelez6 a szakértdi bizonyitds alkalmazasa,
amelyrdl a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a peres feleket tajékoztatnia kellett volna.

A fellebbezésben kifejtésre keriilt tovabba, hogy a Févéarosi Torvényszék, mint elsdfoku birdsag
megsértette a Pp. 6. §-a szerinti birdsagi kdzrehatdsi tevékenységébol eredd kotelezetiségét, a Pp. 237.
§ (2) bekezdése szerinti anyagi jogi pervezetési kotelezettségét a Pp. 237. § (4) bekezdésében
meghatarozott eszk$zok utjan.

A Fovarosi Torvényszék, mint els6fokd birosag nem adott a feleknek a Pp. 237. § (2) bekezdése
értelmében kotelezd anyagi jogi pervezetés szerinti tdjékoztatast a felperesi szabadalom bejelentését
megel6zd gyartas és az azt kovetd gyartasi technoldgia 6sszehasonlitédsa vonatkozoéan.

Nevezetesen, a Fovarosi Torvényszék, mint elséfoki birdsag, a korben nem adott tajékoztatast,
hogy az inditvinyozét terheli annak bizonyitisa, hogy az inditvanyozéi szabadalom szerinti
taldlmanynak kdszonhetden az alperesi gyartas elénydsen viltozott és amennyiben inditvanyozé
ezen bizonyitisi tehernek nem tesz eleget, tigy az elséfoku birésig a taldlmanyi dij iranti
kovetelést nem allapit meg, eziltal a kereset sziikségszeriien elutasitasra keriil. Az elséfoki
birésig anyagi jogi pervezetés szerinti tdjékoztatast az emlitett perben jelentds tény
vonatkozisiaban sem adott a feleknek, ugyanakkor az elséfoku itélet 55. pontjdban és az 57.
pontjiaban az els6foku birésag mar tényként kozli:

[55] A kiindulépont az, hogy az alperes *ke’szitmény azon gydrtdsi eljdrdsdt, mellyel a
felperes taldlmdnya osszefiigg, 1996 ota alkalmazza, tehdt azt évekkel a perbeli taldlmdny
megalkotdsa elott fejlesztette ki és vette haszndlatba ...

[57] Tehdt leszogezhetd eldszor is, hogy a perbeli taldlmdny nem_

gydrtds képességét teremtette meg az alperesnél, és még csak nem is megjavitotta az alperesi
technologidt, igy a tevékenységek tekintetében hozzdadott értékkel nem bir, és ebben az értelemben
a licenciaforgalomban sem rendelkezhet értékkel.

Az els6é fokon eljart birosag tényként allapitotta meg, hogy alperes a 1996 ota alkalmazza a DMF
szerinti eljardst anélkiil, hogy erre vonatkozdlag — szakértéi — bizonyitdst vezetett volna. Kiemelem,
hogy a szakértének az elséfoku birosag altal megfogalmazott kérdések alapjan nem volt feladata az
1996. februdr 15. napjan kelt dokumentacié vizsgélata. Az elséfoku birdsag a szakértd feladatdul a
jelenlegi gyartasi technoldgia vizsgdlatat hatdrozta meg,.

A fentieken tilmenden a 3.P.21.765/2019/65. szamu targyalési jegyzokonyv 4. oldal 6. bekezdésében
a szakértd az alabbiakat nyilatkozta:

., Alperes jogi képviseldje kérdésére a szakértd:
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Nem vizsgdliam azt, hogy az alperes midta alkalmazza a széban forgd reakciosort, ahogy azi sem,
hogy valéban 1996 ota haszndlja-e azt az alperes a mai napig valtozatlan formaban.”

A Fovérosi Torvényszéknek, mint elséfoki birdsagnak a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatas
keretében (inditvanyozot) felperest tdjékoztatnia kellett volna, hogy a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pont
értelmében szakértd alkalmazasa szitkséges az 1996. februér 15. napjéan keletkezett dokumentécid és a
DMF akta egyezéségének vizsgalata, tovabbéa az inditvanyozdi szabadalom elétti alperesi gyartasi
eljaras megéllapitasa korében.

Kiemelem, hogy a Fdvarosi Térvényszék elétt 3.P.21.765/2019. szam alatt folyamatban volt elséfoka
eljarasban keletkezett 3.P.21.765/2019/30. szamu végzése azon tajékoztatdst tartalmazza, miszerint
...a birosag — a perfelvétel lezdrdst kovetbSen — a bizonyitdst elsésorban erre a kérdésre folytatja le...

A fenti végzésbe foglalt szohasznalatbol (,, elsésorban”) inditvanyozd (felperes) alappal feltételezte,
hogy a targyalas berekesztését kovetden a taldlmanyi dij jogalapja vonatkozdsaban kdzbensé itélettel
fog rendelkezni az elsé foku birdsag akként, hogy inditvanyozo (felperes) taldlményi dij iranti
jogalapjat megéllapitja és az eljaras késébbi szakaszaban az Gsszegszerliségre folytat le bizonyitast.
Ezzel szemben inditvanyozé (felperes) az itélet kihirdetésekor a kereseti kérelmének elutasitdsival
kellett szembesiilnie.

A fentiek Osszességére tekintettel az elséfoki itélet ,,meglepetés-itéletnek” mindsiil, amely a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti.

A német alkotmdanybirdsag éppen a jelen iligy szempontjabol relevéns probléma vizsgalata alapjan
szogezte le, hogy az igynevezett meglepetés-itéletek alkotmadnyellenesnek mindsiilnek arra
figyelemmel. hogy a tisztességes eljdrdshoz flizédé alkotmdnyos alapelvvel titkozik, ha az eljardsban
olyan tény vdlik dontd jelentdségiivé, amelynek ilyen jelentGségével az eljdrdsban résztvevd felek a
t6liik elvart gondossag tanusitdsa mellett sem szamolhattak. (BVerfG 17.02.2004 -1 BvR 2341/00)

A német alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozta azt is, hogy ,,a birdsdg kiteles a feleket
jogi dllaspontjara figyelmeztetni, amennyiben a ténydlldssal szemben olyan elvdrdsokat tamaszt,
amelyekkel egy gondos és tdjékozott félnek - a jogi felfogdsok sokszintisége figyelembevételének
elvarhatosdga mellett - az eljaras addigi lefolydsa alapjan nem volt sziikséges szamolnia. Amennyiben
a birdsag elmulasztia az ilyen figyelmeztetést, ugy megsérti a német alkotmany (GG) 103. S (1)
bekezdését.” (BVerfG 02.01.1995 - 1 BvR 320/94).

Hasonld érvelés jelenik meg a BVerfG 29.05.1991 - 1 BvR 1383/90 szamu német alkotménybirdsagi
dontésben is: ,,Ami pedig az ugynevezett meglepetés-itélet fogalmdt illeti, a német legfelsébb birdsag
ezzel kapcsolatban egyértelmiien kimondta, hogy abban az esetben beszélhetiink meglepetés-itéletrdl
(Uberraschungsentscheidung), ha a birésdg egy olyan, az eljdrds sordn kordbban fel sem meriilt jogi
vagy ténybeli érvre alapozottan donti el a jogvitat az egyik iranyba, amellyel a fél az eljards addigi
menete alapjan nem szamolhatott” (OLG Karlsruhe 03.07. 2008 - 1 U 135108)

Amennyiben a Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag eleget tett volna a Pp. 237. § (2) bekezdés
szerinti anyagi jogi pervezetési kotelezettségének, egyben a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerint
fennall6 szakértdi bizonyitasra vonatkozd tajékoztatasanak akként, hogy a 3.P.21.765/2019/30. szamu
végzésében felhivja az inditvanyozdt, hogy a talalmanyi dij megallapitdsdnak feltétele az alperesi
gyartasban megjelené gazdasagi elény, melynek bizonyitasa a inditvanyozét (felperest) terheli, tigy
inditvanyozo (felperes) az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyait is megtette volna.

A birosag kodzrehatasi kotelezettségét az Eurdpa Tandcs proaktiv birdsagi magatartasnak nevezi. A
birosdg kozrehatasi kotelezettsége - az anyagi pervezetés kérében - magdban foglalja azokat az
eszkdzoket, birdi cselekményeket, amellyel a birdsag kdzvetlen vagy kdzvetett hatdst gyakorolhat a
peranyagra. A  birdsagi  kozrehatds lényegében a  felek  perfelvételi nyilatkozatai
ellentmondéasossaganak, hidnyossaganak vagy kovetkezetlenségének birdi észlelését, és ennek
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tisztazasara irdnyuld birdi cselekvést jelenti. Az anyagi pervezetés szoros kapcsolatban all a birdsag
kozrehatasi kotelezettségével, amely egy ujfajta alapelv polgari perrendiinkben. A Pp. 6. § - amely a
birdsag kozrehatasanak alapelvét tartalmazza — az alabbiakat mondja ki: ,,4 birdsdg a perkoncentrdcio
érvényesiilése érdekében az e térvényben meghatdrozott médon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy
a felek eljarasi kitelezettségeiket teljesithessék.”

Az anyagi pervezetés, mint a kozrehatasi kotelezettség megvalosulasa szoros kapcsolatban all a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményével, hiszen amennyiben a birdsag ezeket a célokat
és elveket megsérti, igy e nem megfelelé jogalkalmazas miatt a sérelmet szenvedett fél eleshet az
igényének érdemi érvényesitésének lehetéségétol.

Az anyagi pervezetéds a perkoncentracié elvének tisztességes eljaras keretében torténd
érvényesiilésének, nem pedig a fél pernyertesség elémozditisanak eszkoze. Altalanossagban tehat
elmondhatd, hogy a birdsag kotelezettsége az iligy kimeritd tdrgyaldsa, valamint amennyiben ez
sziikséges, a felek kitanitésa is.

A korabbi Pp. szabélyozasahoz képest tobbletkovetelmény, hogy a birdsag arrdl is koteles a felet
tajékoztatni, ha a perfelvételi nyilatkozat valamely relevans tény vonatkozasdban nem tartalmaz
bizonyitékmegjeldlést. A Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan a felet a birésagnak arrél kell téjékoztatnia,
hogy a felajanlott bizonyitékok korét nem tartja elegendOnek, mert az egy vagy t6bb relevans tényre
nem terjed ki, és a mulasztas jogkovetkezményének terhével kell felhivnia e hidny pétlédsara. A Pp.-
ben szereplé jogszabdlyi rendelkezés alapjan tajékoztatja a birésdg a pervezetés korében a felet a
szakértd igénybevételének sziikségességérdl vagy, ha a birésag szamara nyilvanvaldva valik, hogy a
fél nincs tisztdban azzal a szaballyal, miszerint tényel6addsa nem minésiil bizonyitéknak, vagy ha a fél
olyan okirati bizonyitékot szolgdltat, amelynek tartalmat tekintve egyértelmtien tévedésben van.

A Pp. nem szakit azzal a korabbi térvényen alapuld gyakorlattal, miszerint a birésag kétség esetén
tajékoztatni kételes a feleket arrdl, hogy adott tény tekintetében a bizonyitasi kotelezettség melyikiiké.
Ezenfelill a birosdgnak kozdlnie kell a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsdnak vagy az inditvanyozas
elmulasztasanak kévetkezményét.

BH2010.134.: A birdsag koteles tajékoztatni a feleket a bizonyitdsra szorulo tényekrdl, bizonyitdsi
teherrdl, a bizonyilds sikertelenségének kivetkezményeirdl és a szakértsi véleménnyel kapcesolatos
fogyatékossdgok kikiiszobolése érdekében szitkséges intézkedésekel is foganatositani kell.

Inditvanyozd (felperes) tisztességes eljarashoz valo joga tovabbi két aspektusban sériilt. Egyrészt, a
Févarosi Torvényszék, mint els6foka birdsag nem tette szakértdi bizonyitds targyava az 1996. februdr
15. napjan kelt filmtabletta dokumentéaciét, holott a perben jelentds tény bizonyitasa
kiilonleges szakértelmet kivan. Masrészt, a Févarosi Torvényszék, mint els6foka birdsag az itélet 55.
pontjdban tényként fogadja el, hogy alperes a fenti dokumentécid szerint gyartott.

Az elséfoku itélet S55. pontjanak ,, 4 kiindulo pont az, hogy...” szofordulat arra enged kovetkeztetni,
hogy elsé fokon eljart birdsdg — tdrvényi kotelezettsége ellenére — nem kivanta bizonyitas targyava
tenni az 1996. februar 15. napjan kel# filmtabletta dokumentéciét. Felvetédik a kérdés, hogy
milyen indokok szolgéltdk a bizonyitasi teher kiosztasat, a szakértéi bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
ha mindezek egyébként — az els6foki birdsag itéletébol megismert allaspontja szerint — relevancidval
nem birnak az tigyben, azaz az inditvanyoz6 (felperes) sikeres bizonyitas esetén sem lehet pernyertes.

Az elséfoku birésag kiilonleges szakértelmet kivand, perben jelentds tényt fogadott el anélkiil,

hogy igazsagiigyi szakérté feladatdul tiizte volna a 1996. februir 15. napjin kel_
filmtabletta dokumenticiét, amely az inditvinyozé tisztességes eljarashoz valé jogana

sérelméhez kozvetleniil vezetett.
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Az inditvanyozoi fellebbezésben részletesen kifejtett jogszabalysértések ellenére a Févarosi [téltdbla,
mint masodfokd birdsdg — a Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozva — 8.Pf.20.142/2021/14. szamu
itéletével helyben hagyta a Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag 3.P.21.765/2019/66. itéletét,
megsértve ezzel a Pp. 383. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 383. § (3) bekezdését. Azaltal, hogy a
Févarosi [télétabla, mint masodfoka birésag a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta a
Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birésdg 3.P.21.765/2019/66. szamu itéletét, igy a Fovarosi
[tél6tabla, mint mésodfokd birosag 8.Pf.20.142/2021/14. szamu itélete is a fentiekben ismertetett
jogszabélysértésekben szenved.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birésag 8.Pf.20.142/2021/14. szamu itéletének 41. pontja
szerint:

[41] Abban viszont egyetértett a felperessel az itélotdbla, hogy az itélet megalapozatianul
tartalmazza, hogy az alperes 1996-t6l ugyanazt az eljdrdst alkalmazza, mert erre nem folyt
bizonyitds. Emellett, ha eleve jelen lett volna az 1. féigénypont szerinti glioxildt vegyiilet, akkor nem
hivatkozott volna a bitorldsi eljardsban és a Hivatal elott az alperes eldszor a 212 758 lajstromszdmu
szabadalmdra, majd nem tiizte volna munkavdllaloinak feladatdul kerilld ut keresését, aminek
nyomdn végiil létrejott a perbeli szabadalmat megalapozo szolgdlati taldlmany. Ugyanakkor nincs
annak iigydonté jelentosége — és igy megfeleld az elsofoki anyagi pervezetés és a birdsdgi
kozrehatds kiovetelménye sem szenvedett csorbdt —, hogy ténylegesen milyen gydrtdsi folyamat
alapjdn zajlott 1996-ban a rmék elodllitdsa, illetve, hogy annak mi a viszonya a DMF-
ben ismertetett technolégiahoz vagy a perbeli szabadalomhoz. Miként az is irrelevdns, hogy miként
védekezett az alperes a kordbbi eljdrdsokban, illetve mit tartalmaz az 1998. évi reakciévdzlat, emiatt
sziikségteleniil fejtett ki ezzel kapcsolatos érvelést fellebbezésében a felperes. A keresetben a felperes
azt dllitotta, hogy az alperes ténylegesen hasznositia a szabadalmat, igy ennek bizonyitdsa terhelte
01, és ez a szakvélemény utjdn meg is tortént, tovibbi bizonyitds, a szakvélemény kiegészitése ezért
sziikségtelen.

Mind az els6fokd, mind a masodfoku birdsag itéleteiben kivetelményként hatdrozta meg a taldlmanyi
dij megallapithatésaga korében, hogy az inditvanyozdi szabadalomnak hozzaadott értékkel kell birnia
az alperesi gyartdsi technolégidhoz. A Fovédrosi [télétabla, mint masodfokli birésag
8.P£.20.142/ amy {téletének 40. pontjdban kiemeli, hogy alperes biztosan korabban is
rendelkezett yartadsara vonatkozo technoldgidval és ennek viszonydban az inditvanyozdi
szabadalom 4ltal védett KD-8 szamu reakciout nem bir hozzaadott értékkel.

A Févérosi [télétabla, mint masodfoku birésag 8.Pf.20.142/2021/14. szamu itéletének 41. pontjaban
rogziti, hogy az inditvanyozoi talalmanyt megel6z6 idoszakra vonatkozo alperesi gyartas nem képezte
bizonyitds tirgyat. A Févarosi [télétdbla, mint masodfoka birdsag 8.Pf.20.142/2021/14. szamu
itéletének 14. pontjdban helyesen allapitotta meg, hogy alperes sajat gyarté Utjanak tekintett eljarasat a
10-es kulesintermedier jellemzi, az inditvanyoz6i szabadalmat és a DMF szerinti, mind a mai napig
hasznalt eljarasat pedig a 8-as kulcsintermedier.

Mig a Fovirosi Torvényszék, mint els6foku birésag a kereset elutasitisat az 1996. februar 15.
napjan keletkezett dokumenticié, valamint DMF akta és az abban megjelené felperesi
(inditvdnyoz6i) szabadalom szerinti technologia egyezGségére alapozta, addig a Févarosi
itél6tabla, mint masodfoki birésig ezen ténykérdést indokoldsaban kézombasnek tallta.

A Févarosi [télstabla, mint masodfokud birésag 8.Pf.20.142/2021/14. szamu itéletének 41. pontja mér
nem csak eljarasjogi jogszabalysértéseket ,legitimal”, hanem az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdés a) pontjat is sérti. Amennyiben az elsofoka eljardsban szakért6i bizonyitds targyét
képezte volna az 1996. februdr 15. napjan keletkezett dokumentacio, az alperes 1998. szeptember 11.
napjan kelt, MSZH elétti eljarasban elbterjesztett nyilatkozata, valamint a DMF és a felperesi
szabadalom viszonya, ugy az inditvanyozé taldlmanyi dijigényének jogalapja egyértelmiien
megallapithato lett volna.
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Kiemelem, hogy Févirosi itélétabla, mint masodfoki birésig mem részletezi indokoldsiban,
hogy milyen oknal fogva latja kozombdsnek, irrelevansnak, sziikségtelennek az e korben
lefolytatando szakértoi bizonyitast.

A Févarosi Torvényszék, mint els6fokd birésag altal a Pp. 6. §-danak, Pp. 237. § (2)
bekezdésének, Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontjanak, Pp. 300. § (1) bekezdésének megsértése,
valamint Févéarosi [télétabla, mint masodfoki birésag 4ltal ezen jogszabalysértések
helybenhagyisa az iigy érdemére akként hatottak ki, hogy felperes nem tehette meg lényeges
perfelvételi nyilatkozatait, valamint az eljaré birésigok mell6zték a kotelezé szakértoi
bizonyitast.

A tisztelt Alkotmanybirosag az igazsagiigyi szakért6k feladatanak vizsgélata kapcsan a 634/B/2007.
AB hatdrozatban kifejtette, hogy a szakérték feladata, hogy egy szakkérdésben készitett
szakvéleménnyel segitsék a tényallas megallapitdsat olyan kérdésben, amely ,,a birdsdg hidnyzo,
kiilonleges szakértelmét hivatott pdtolni az érdemi déntéshez sziikséges tények észlelése, illetve
megitélése terén”. (ABH, 2010, 1715.)

A tisztelt Alkotmanybirdsag 3336/2019. (XII. 6.) AB hatirozatinak 32. pontjaban tette az alabbi elvi
élU megallapitést:

[32] Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban meghatdrozott  bizonyitdsi  eszkiz
igénybevételétdl valo elzdrds, vagy annak jogszabdlyi uton vald kizdrdsa akkor vezet a tisztességes
eljardshoz valo jog sérelmére, ha az adotl bizonyitdsi eszkdz a fél egyetlen eszkoze az eljarasban a
bizonyitdasra, és az attdl valo elzdrdasa eljardsjogi helyzetére vagy az gy targydra tekintettel sulyos
hatranyt eredményezhet, vagy arra vezet.

Ugyanezen AB hatdrozat 78. pontjaban rogzitett kiilonvélemény kiemeli:

[78] Véleményem szerint amennyiben egy, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkoz6
alkotmanyellenes jogértelmezés kovetkeztében keriil sor a birdsdg dltal az iigy eldontése
szempontjabol kulcsjelentdségii bizonyitasi inditvany teljesitésének megtagadadsara, az megvaldsitia az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglall tisztességes birdsagi eljarashoz valo (tisztdn
processzudlis tartalmi) jog sérelmét.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések ellentétesek — a fenti
kiilonvéleményben is hivatkozott — a 21/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban megéllapitott alkotmanyos
kovetelménynek a jelen tigyben is érintett torvényi rendelkezés alkotmdanyos értelmezési kereteire
vonatkozé elvi tartalméval.

Inditvanyozo (felperes) ezt kdvetden feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett elé. A Kuria Pfv.]V.20.932/2021/2. szamu végzésével elutasitotta a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, amelynek 38. pontjaban rogzitette:

[38]A felperes a Kuria megjeldlt hatdrozataban kifejtettektol eltérs  jogeértelmezésre amiatt
hivatkozott, mert hidnyolta, hogy az elséfoku birésdg a taldlmanyi dij megdllapitasa érdekében nem
tdjékoztatta arrdl, hogy az 1996. februdr 15-én kelt gydrtdsi dokumentdcio és a DMF-ben rogzitett
gydriasi technologia 6sszehasonlitdsa vonatkozasaban is terjessze eld a bizonyitdsi inditvanyait. A
perbeli szabadalom sajdtos keletkezési koriilményeire figvelemmel (jogi céli szolgalt) azonban nem
szorult bizonyitdsra az, hogy az alieres a perbeli szabadalom bejelentését _megeldzden milyen

eldallitasi eljarassal gyvartotta az ermék hatéanvagar. Ezért a felperes a bizonyitds korében a
lajékoztatas nem megfeleld voltara, a kozzéteti hatdrozaiidl a birésdg anyagi pervezetése korében
felmeriilt jogkérdésben valo eltérésre megalapozatlanul hivatkozott.
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A Kiria a fenti indokoldsdban a Févarosi [téltabla allaspontjat tudja magaénak, amely altal
Llegitimizalja” az elséfokl birdsag altal megvaldsitott jogsértéseket, amelyek inditvanyozé (felperes) a
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelméhez vezetett.

bbb) Bizonyiték és bizonyitasi inditvany értékelésének megsértése

Az elséfoku és a masodfoku birdsag itéleteikben a 2020. marcius 3. napjan kelt és az els6foku polgari
peres eljarasban benyujtott inditvanyozéi el6készité irat mellékleteként A/1 szam alatt csatolt
reakciovazlatot nem értékelték. Az inditvanyozo allitotta és alperes nem vitatta, hogy a hivatkozottl

1. napjan kelt reakcidvazlat keriilt felhasznalasra és csatolasra alperes élta
W szemben folyamatban volt MSZH elétti eljarasban. Alperes az MSZH,
allamigazgatasit szerv eldtti elidrasban éllitotta, hogy a 1998. szeptember 11. napjan kelt reakcidvazlat

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku birésag megsértette Pp. 279. §. (1) bekezdése alapjan
fennallé bizonyitékértékelési kotelezettségét azzal, hogy a 2020. mércius 3. napjan kelt az
inditvanyozoi elokészitd irat A/1 szami mellékletét képezd reakcidvazlatot sem Snmagdban, sem a
perben a birosag elé tart mas bizonyitékokkal nem vetette Gssze. A Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértését tamasztja ald, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet egyetlen pontja sem emliti meg a 2020.
marcius 3. napjan kelt felperesi el6készito irat A/l szamu mellékletét képezd reakciovazlatot. Az elsd
fokon eljart birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, mivel az okirati bizonyitékot a
fellebbezéssel tamadott itéletében sem értékelte. A Fovérosi [tél6tabla, mint masodfokl birdsag
8.P£.20.142/2021/14. szamu itéletének 41. pontjaban kizardlag annyit rdgzitett az 1998. szeptember
11. napjan kelt reakciévazlattal kapcsolatban, hogy az irrelevans, de ennek ésszerll okdt nem adta.

A Pp. 346. § (5) bekezdésének tovabbi megsértését jelenti, hogy a 2020. marcius 3. napjan kelt
inditvanyozoi elékészito irat I1. fejezetében részletesen felsoroit bizonyitasi inditvanyok mellézésének
okét nem jelSlte meg sem a Févarosi Torvényszék, mint elséfoki birdsag, sem Févarosi [télotébla,
mint masodfoku birdsag.

Bizonyitasi inditvanyként kerlilt megfogalmazasra a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (kordbban
Magyar Szabadalmi Hivatal, roviditve: MSZH) el6tt 296/85/12. iigyszam alatt nyilvantartott, a
193.592. Isz. alatti szabadalom vonatkozasaban folyamatban volt — peren kiviili egyezséggel lezarult —
nemleges megéllapitds iranti eljards, valamint a Foévéarosi Birdsag eldtt 3.P.22.913/1998. szamu
bitorlas irdnti peres eljras iratainak elséfoku birdsag altal valé beszerzése.

Bizonyitasi inditvanyként keriilt elGterjesztésre az, hogy az els6foku birosag kotelezze alperest az
inditvanyozo altal a munkaviszonya megsztinésekor, tovabba a feltalalok altal részére atadott 2001.
marcius 18. napjdig keletkezett jegyz6konyvek csatoldsara. Feltalalok a 13.625 naplészamu taldlmany
feltaldlasa, valamint az alperes 212.934 lsz. és a 212.785 Isz. nyilvantartdsi szdmi szabadalma
vizsgélatakor jegyzékonyveket készitettek.

i iachinditvanyként keriilt el6terjesztésre, hogy az elsé fokon eljart birdsag kételezze alperest az
mkészitmények forgalmazasabol elért arbevételt — az értékesités napjatdl a mai napig — éves
ontasban Kimutaté szdmszaki kimutatds, valamint a szamszaki kimutatds elkészitésének alapjéaul
szolgéalo konyvelési iratok csatoldsara. E korben kiemelt jelentGséget tulajdonitottunk az alperes altal
akdr ingyenesen, akdr visszterhesen engedélyezett hasznalati szerzOdéseknek, mivel a felperesi
talalmany a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) honlapjan kdzzétett informdacidk szerint kozel
nagysagrendileg 100 orszdgban keriilt oltalom ald van helyezésre. Kiemelem, hogy az Szt. 13. § (3)
bekezdése alapjan a hasznositasi engedélyek és szerzédések vonatkozasdban is fenndll az inditvanyozd
taldlmanyi dij irdnti igénye, amelyekre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyokrdl sem a Foévérosi
Toérvényszék, mint elséfokt birdsag, sem a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag nem
rendelkezett.
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A Fdvarosi Torvényszék, mint elséfoku birésiag altal megsértett Pp. 279. § és Szt. 13. § (3)
bekezdések, valamint ezen jogszabalysértéseket helybenhagyé Févirosi [télétabla, mint
masodfoku birosag itélete, tovabba a Kiiria dontése akként hatottak ki az iigy érdemére, hogy
felperes taldlmanyi dijigényét megalapoz6 okiratot — nevezetesen a 1998. szeptember 11. napjan
kelt reakciovazlatot — nem tett a bizonyitasi eljards részévé, valamint a taldlmanyi dij
megallapitasara irdnyul6 — fentiekben hivatkozott — bizonyitasi inditvinyoknak nem adott helyt,
tovabba az itéleti indokolisban sem rogzitette azok mellézésének okit. Allispontunk szerint a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme folytan sziikségszeriien sériilt az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése altal deklarilt jogallamisag principiuma, valamint az indokolt biréi
dontéshez valé jog.

Az indokolt biréi dontéshez vald jogot a tisztelt Alkotméanybirésdg a (7/2013. II. 1.) AB
hatdrozatdban fejtette ki részletesen.

A birésagnak a dontésének indokdrdl az eljardsjogi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia.
Az adott iigyre alkalmazandé eljdrdsjogi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azi a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeil kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamol adjon. E
korben hangsulvozottan érvényesiil a tisztességes eljdrds processzudlis jellege: az indokoldsi
kotelezettség sérelmére csak az indokolds hidnyossdgaival kapcsolatban lehet hivatkozni, és az
alkotmdnyossdgi vizsgdlat nem jelenti a megtdmadott birésagi dontés érdemi feliilvizsgalatdt. Nincs
lehetdség a bizonyitdsi eljardsnak, a megdllapitott ténydlldsnak, valamint a birdsag jogértelmezésének
és a biréi dontés iranydnak, megalapozottsaganak vitatdsara.”’

A tisztelt Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az ellentmondasmentesség nem eleme az indokolt
bir6i dontéshez vald jognak, kivéve, ha az kihatdssal van a dontés érdemére. [3159/2018. (V.16.) AB
hatdrozat indokolds 34. pont; 3006/2018. (1.22.) AB hatdrozat indokolds 28. pont]. A masodfoku
birosag itéleti indokoldsanak 41. pontja az ligy érdemére kihaté és ellentmondédsos indokoldst
tartalmaz.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsdg a felperesi (inditvanyozdi) perbe vitt kdvetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét egylitt biralta el, Osszemosva a kovetelés jogalapjdra és Osszegére
iranyadé szempontokat. Allaspontom szerint az elsé fokon eljart birésagnak el3szor a jogalapot kellett
vizsgalnia, amely az Szt. 13. § (1) bekezdése, az Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata,
valamint az Szt. 19. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint fennéll. Alldspontom szerint az
els6fokt birédsag akkor jart volna el helyesen, ha a bizonyitds eredményeként megéllapitott
tényallasbol kiindulva kdzbensé itéletben allapitja meg felperes taldlmdnyi dij irdnti kovetelésének
jogalapjat, majd ezt kovetden — a folytatolagos eljarasban— az 6sszegszeriiség tekintetében vizsgdlja az
Szt. 13. § (7) bekezdésében meghatarozott szempontrendszerben meghatarozottakat.

Szt. 13. § (7) A hasznositds ellenében jaré taldlmanyi dijnak ardnyban kell dllnia azzal a dijjal,
amelyet - a taldlmdny tdrgya szerinti miiszaki leriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra
figyelemmel - szabadalmi licenciaszerzddés alapjan a taldlmany hasznositdséra adott engedély
fejében a munkdltatonak, illetve a hasznosito szabadalmastarsnak fizetnie kellene.

A taldlmanyi dij mértékének meghatarozasira — az ligy bonyolultsagara is tekintettel — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miik6dé Iparjogvédelmi Szakértdi Testlilet rendelkezik a perben
jelentds tény megdllapitdsahoz sziikséges szakértelemmel. Inditvanyozé 2020. marcius 3. napjan kelt
inditvanyozoi el6készité irat 6. oldal 6. pontjdban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett

9 Dr. Csink Lorant: Alapjogi kommentédr az alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan, 2021. 342. o. Novissima
Kiado
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muikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet, mint szakértd kirendelését inditvanyozta az inditvanyozéi
kovetelés Osszegszerliségének megallapitdsa érdekében. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
mellett mikods Iparjogvédelmi Szakért6i Testlilet, mint szakérté felé az aldbbi kérdéseket
fogalmaztuk meg;:

1. A per targyat képezé HU 226.135 Isz. alatti szabadalom — tekintettel a hasonlo targyu HU
193.592 és HU 212.785 Isz. alatti szabadalmakra — mennyiben tekintheto teljesen ondllo, a
korabbitdl fuggetlen szabadalomnak?

2. A per targyat képezé HU 226.135 Isz. alatti szabadalom milyen mértékben jarult hozzd alperes
altal az EMETRON készitményék értékesitésébdl elért arbevételhez 2000. marcius 28. napjatol
kezdddden?

3. Felperes, mint feltaldlo mekkora dsszegii taldlmanyi dijra tarthat igényt a HU 226.135 Isz.
alatti szabadalom vonatkozdsdban 2000. mdarcius 28. napjatol, kilonés tekintettel az alabbi
korilményekre:

- ataldimdny vjidonsdgdnak erdssége;
- ataldlmdnynak koszonhetd piaci eldny, kizdrdlagossdag;

- piaci konkurensse! || KGR > peres ljdrds lezdrdsa;

- az 2000. mércius 28. napjatdl Alperes dltal az- készitményék értékesitésébdl
eléert arbevetel;
kiilfoldi parinerekkel, Richier cégcsoport tagjaival, Alperes leanyvdllalataival

a lalalmany vonaikozasaban Kototl
ingyenes es visszterhes hasznositasi és egyeb szerzodések, engedélyek.

Ismételten kiemelem, hogy szakértdi bizonyitds eredményeként a Févarosi Torvényszék, mint
elséfokd birosdg a 3.P.21.765/2019/66. sorszamu itéletének 37. és 47. pontjaiban megallapitotta az
alabbiakat:

[37] Ami a szakéridi bizonyitds érdemét illeti, a vélemény aggdlytalanul alkalmas annak a

meggyozodg } tasdra, hogy az alperes a 226.135 lajstromszamu szabadalmat hasznositva
alltja elé atéanyagot -rmékéhez a kovetkezok miatt.

[47] Tehdt a felperest, mint a perbeli 226.135 lajstromszamu szabadalommal védett taldlmdny
feltaldlojdt az Szt. 13. § (1) bekezdése és e szakasz (2) bekezdésének a) pontia alapjdn feltaldléi dij

illeti meg.

Az Févérosi Torvényszeék, mint elséfok birosag itéletének 57. pontjdban az alabbiakat rogziti:

[57] Tehat leszogezhetd eldszor is, hogy a perbeli taldlmany nem gydrias
képességét teremtette meg az alperesnél, és még csak nem is megj gidt, igy

a tevékenységek tekintetében hozzdadott értékkel nem bir, és ebben az értelemben a
licenciaforgalomban sem rendelkezhet értékkel. Mtaz_ gyartasaval és forgalmazasaval
ardnyos dijazds az Szi. 13. § (7) bekezdése szerinti szempontokbdl kiindulva nem illeti a felperest meg
azzal egyiitt sem, hogy kétségtelen, hogy az alperes a perbeli taldlmdnyt a mai napig hasznositia

gydrtassal.

A Févéarosi Torvényszék, mint elséfokt birdsdg egyértelmien deklardlta indokoldsdban, hogy a
felperest az Szt. 13. § (1) bekezdése és e szakasz (2) bekezdésének a) pontja alapjan feltaldloi dij illeti
meg. Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék, mint elséfoki birdsag akkor jart volna el helyesen
és célszerlien, ha a Pp. 341. § (4) bekezdés alapjan kdzbensd itélettel megallapitja az érvényesitett jog
fennallasat, majd a folytatdlagos eljardsban az §sszegszeriiségre folytat le bizonyitast, mivel az Szt. 13.
§ (7) bekezdés egyértelmiien az Gsszegszerliség meghatdrozasa kérében irdnyadd szempontokat allit.
Az Osszegszertségre sem az elsdfoku, sem a masodfoku birdsag nem folytatott bizonyitast, tovabba a
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Kuria nem helyezte hatalyon kiviil ezen itéleteket és utasitotta 0j eljaras lefolytatdsara az elséfoku
birdsagot.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag — a Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasaval — maga is megsértette a fenti jogszabalyi helyeket, jollehet a Pp. 383. §
(4) bekezdése alapjan lehetésége lett volna kdzbensé itéletet hozni. A Kuria dontésével szintén
helybenhagyta a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét magaban hordozd itéleteket és
indokolasukat.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birésag altal megsértett Szt. 13. § (1) bekezdés a) pont,
Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont és Pp. 383. § (4) bekezdés, valamint ezen jogszabalysértést
helybenhagyé Févirosi itélotibla, mint masodfokn birésag itélete, tovabba a Kiiria
feliilvizsgdlat engedélyezését elutasité végzése akként hatottak ki az iigy érdemére, hogy
inditvinyozé (felperes) taldlmanyi dijigényének Osszegszeriiségére nem volt folytathaté
bizonyitis. Allispontom szerint tehat megallapithaté, hogy az elsé- és masodfoki birésag,
valamint a Kiria az els6- és masodfoku itéletben, tovabba a feliilvizsgidlat engedélyezését
elutasité végzésben kozvetleniil megsértette az inditvinyozé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat. Allispontunk szerint a tisztességes
birdsagi eljardshoz valé jog sérelme folytin sziikségszeriien sériilt az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése altal deklarailt jogallamisdg principiuma.

be) Az inditvanyoz6 Alaptorvény 28. cikke altal a bir6sagok részére eléirt jogszabaly-értelmezési
szabaly sajat iigyében valé alkalmazasdra iranyulé joga vonatkozasaban

Az Alaptorvény 28. cikke alapvetéen nem az inditvanyozé, vagy mas személy konkrét jogét
deklaralja, hanem a birésdgokra telepit a jogszabadlyok értelmezésével kapcsolatos
tobbletkotelezettséget. Az inditvanyozé Alaptérvény 28. cikke dltal a birdsdgok részére eldirt
jogszabaly-értelmezési szabély sajat igyében vald alkalmazasara irdnyuld jogat azonban egyértelmien
sértik a fent hivatkozott itéletek, mivel az eljart birdsdgok az Szt. és a Pp. rendelkezéseit nem az
emlitett Alaptdrvény 28. cikke, illetve az Szt. preambulumdban, valamint a Pp. indokoldséban
megfogalmazottak szerint értelmezték.

Az Szt. preambuluma szerint:

»A magyar nemzetgazdasag miiszaki fejlodésének, a korszerii technika meghonositasanak, valamint a
feltaldlok erkdlcsi és anyagi elismerésének eldmozditdsa évdekében, dsszhangban Magyarorszdg
szellemi tulajdon védelme terén fenndllo nemzetkézi kotelezetiségeivel, az Orszdggyiilés a talalmanyok
szabadalmi oltalmardl a kévetkezd torvényt alkotja:”

A Pp.-hez fiizott indokolas szerint:

»l. Az uj polgari perjogi szabdlyozds alapjdit és kereteit az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései
szabjdk meg.

A Javaslatban_kifejezésre kell juttatni az Alaptorvénynek az igazsdgszolgdltatdssal, a_magdnjogi
jogvitdk rendezésével oOsszeftiggésben megfogalmazott tételeit. A Javaslatnak biztositania kell
kilonosen a polgdri igazsdgszolgdltatds iddszeriiségél, a jogvitak ésszerii idon belil torténd
elbirdlasadt, a tisztességes eljdrds kovetelményét, a birdsdgi ut igénybevételének hatékony biztositasdl,
a négyszintii birdsdgi szervezetnek megfeleld szabdlyozdas kialakitdsal, a tdrsasbiraskodds
kovetelményét, a jogorvoslathoz vald jog hatékony érvényre juttatasdt, valamint a birdsdagi
igényérvényesités terén a felek feleldsségére épité szabalyozds kialakitasat.

Az Alaptorvénynek a polgari per jellegére kihato rendelkezései igy kiiléndsen a kovetkezok:

o]
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"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelességeit torvény dltal

feldllitott, fiiggetlen és pdriatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddn belil

biralia el " [XXVIIL cikk (1) bekezdés]

[]

2. A Javaslal szabdlyozdsi megolddsai az itélkezés kiszamithatosdganak eldmozditdsa révén a polgdri

igazsdgszolgadltatds iranti_kozbizalom erdsitését is célul tizi ki. A Javaslat alapelvi szinten is

megfogalmazza, hogy fokozott elvdrdsokal tdmaszt a felekkel szemben, és aktiv_kozremiikodési

kotelezettséget telepit a birdsdgra.

A Javaslat szabdlyozdsi megoldasai olyan eljarasi rend kialakitasara torekednek, ahol a felek szdmdra

a_hatdlyos szabdlyozdsndl elbreldathatobb lesz az eljdrds menetének alakuldsa, mert az osztott

perszerkezet vildgossd teszi az egyes eljdrdsi szakok funkcidjal, idbtartamat, mellyel egyértelmii

kereteket teremt egyes perbeli cselekmények megtételéhez, illetve azok korldtozasara, kizardsdra, ami

a perhatékonysdg mellett a kiszdmithatésdgot is elémozdilja.

A Javaslat kiemelten fontosnak tartja a - birdi gyakovlatban a hatdlyos Pp. alapjan gyakorolt -anyagi

pervezetés normaszovegben 16rténd megjelenitését, amit alapelvi szinten a birdi kozrehatds juttat

kifejezésre.

Anyagi pervezetésnek az eljards ivdnyitdsdara vonatkozo azon birdi cselekmények mindsiilnek, melyek a

felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi, vagyis a jogvita érdeme szempontjabol

torténd értékelésén alapulnak.

Az anyagi pervezetés olyan birdi aktivitast jelent, amelynek kizvetlen vagy kozvetett hatdsa van a

peranyagra. A felek perfelvételi nyilatkozatai (jogdllitasok, ténydllitasok, kérelmek, bizonyitékok és

inditvanyok) ellentmonddsossdganak, hidnyossagdnak vagy kovetkezetlenségének birdi észlelését, és

ennek tisztdzdasdra irdnyuld birdi cselekvést jelenti.

Az anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre

alljanak, elsésorban a féleléaddsok tisztazdsa révén, mig annak korldtia a felek rendelkezési joga,

eszkozei pedig a kérdezés, tajékoztatas és felhivds.

[-]

A 6. §-hoz

A Javaslat egyik jellegado sajdtossaga a birdsdg szerepének erdsitése a jogvita targyi kereteinek

tisztazdsdban, amelyet az anyagi pervezetés foglal dssze. Valamennyi ujrakodifikalt eurdpai

perrendben megfigyelhetd a birdi aktivitds fokozéddsa, csak annak intenzitdsaban, kiterjediségében

vannak eltérések.

[]

A Javaslat egyik 6 célkitiizése a perkoncentrdcio biztositdsa, amely a felek oldaldrdl a fokozott

eljdrasi felelsség eldivasaban olt testet, melynek eldmozditasdhoz sziikséges eszkozoket ugyanakkor a

birdsag szdmdra is biztositani kell az anyagi pervezetés formdjaban. Az anyagi pervezetés

Jjogintézményével aktiv kozremiikodési kitelezetiséget telepit a birdsagra, amely elbsegiti a felek

Jjogérvényesitésér és kozrehat a peranyag mihamarabbi és koncentrdlt rendelkezésre dllasaban.

A birdsdg kozrehatdsi tevékenységének a feleket megilletd rendelkezési jog érvényesiilését kell

hatékonyan eldsegitenie. A birdi kozrehatds eszkozei a kérdezés, a nyilatkozattételre felhivds, a

tdjékoztatds, mind a perkoncentrdciol biztositja. A bird, mintegy katalizatorként aktivan elémozditja,

hogy a felek a percselekményeikel a szandékaiknak megfelelGen teljesithessék, ugyanakkor nem vehet

dt a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére képesek, és nem avatkozhat olyan kérdésekbe,

amelyek a felek magdanautondmidja ald tartoznak.

Az anyagi pervezetés a bird részérve hatékony eszkidzi ad arra, hogy idot, koliséget, energidl takaritson

meg és a per elhuzdddsdat megakaddlyozza. Alkalmazdsa dltal az eljaras hatékonyabb, kovetkezetesebb

és atlathatobb, a jogilag relevans koriilményekre koncentrdlddik, ezdltal a jogbiztonsagot kelld idében

helyredllitia, igy a pergazdasdagossagot szolgdlja.

[..]

A 237. §-hoz

A felek dltal szolgdltatando peranyag tekintetében a birdsag kérdéseivel és felhivasaival kézrehat

abban, hogy a doniés szempontjabol lényeges tények és jognyilatkozatok a felek altal teljes kiriien

el6addsra keriiljenek, ezek bizonyitékai megjelilésre és a szikséges inditvanyok ellterjesztésre

keriiljenek. A birésdg felhivia a figyelmet és lehetdséget biztosit, hogy a fél tényeléaddsdt tisztdzza,
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megmagyardzza vagy kiegészitse, amennyiben az nem egyértelmi, tul dltalanos, ellentmonddsos vagy
hignyos. A birdsag felhivia a felek figyelmét arra, ha az elbterjesziett bizonyitékok és inditvanyok nem
terjednek ki valamennyi lényeges tényre, vagy szakértdi bizonyitds inditvanyozdsa sziikséges. A
birdsag vita esetén kozli, hogy valamely tény vonatkozdsiban melyik felet terheli a sziikséges
bizonyiték rendelkezésre bocsdidsa, és tdjékoztat ezek vonatkozdsdban a bizonyitds inditvanyozdsa
elmulasztdsdnak illetve sikertelenségének kovetkezményeirdl.”

Alldaspontunk szerint tehat az elsd- és mésodfoku birdsdg, valamint a Kuria — megsértve az
Alaptorvény 28. cikke altal a birdsagok részére eldirt jogszabaly-értelmezési szabalyt - figyelmen
kiviil hagyta a jogalkotd altal iranymutatasként az Szt.-hez fiizdtt preambulumot, valamint Pp.-hez
fizdtt indokolasat. Meglatasunk szerint a jogalkalmazdknak az Szt. szabalyait — preambuluméban
kifejtetteknek megfeleléen — ugyanis olyan mddon sziikséges értelmezniiik, hogy az a feltalalok
anyagi és erkolcesi elismerését elémozditsa. A jogalkoto célja az Szt. megalkotasdval ugyanis - részben
- az volt, hogy a torvények ttjan helyrebillentse a feltalaldk és az 6ket munkaviszonyban alkalmazd
munkaltatok kozotti egyenldtlenséget.

Az Orszaggyiilés Pp.-hez flizétt indokoldsa szerint pedig a jogalkotoé célja — tobbek kozott — az
lehetett, hogy az allampolgarok tisztességes birdsagi eljarasokban érvényesithessék koveteléseiket,
tovdbba az itélkezés kiszamithatdsaganak elémozditdsa révén a polgdri igazsagszolgéltatas irdnti
kozbizalom erdsitésre keriiljon.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birésagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

A masodfoku itélette]l szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelemben kérelmeztiik, hogy a tisztelt
Kuria a joger6s masodfokd itélet végrehajthatdsagat fiiggessze fel, azonban a Kuria Pfv.
1V.20.932/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta.

Bizva a tisztelt Alkotménybirosag alkotmanyjogi panasznak helytadé dontésének meghozatalaban,
kérem a tisztelt Fovarosi Torvényszéket arra, hogy - amennyiben alperes a fentebb tobbszor is
hivatkozott elsd- és masodfok itéletek végrehajtasat kezdeményezné -, sziveskedjék a végrehajtast az
Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozassal felfiiggeszteni!

Bizva a tisztelt Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasznak helytadd dontésének meghozataldban,
kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy - amennyiben alperes a fentebb tobbszor is hivatkozott
elsé6- és madsodfoku itéletek végrehajtasat kezdeményezné, és a Fovarosi Torvényszék ezen
végrehajtasi eljarast nem fliggesztené fel az Abtv. 53. § (4) bekezdésére tekintettel -, sziveskedjék a
végrehajtast az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal felfiiggeszteni!

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolviny mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Mellékletként csatoljuk az inditvanyozo éltal alairt, a tisztelt Alkotmanybirdsag elétti alkotmanyjogi
panasz eljarasban vald jogi képviselet ellatasara adott igyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)
Inditvanyozé hozzdjarul személyes adatainak kzzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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A Févarosi [tél6tabla — mint méasodfoka birésag - 8.P£.20.142/2021/14. szamu itélete, valamint a
Fovarosi Torvényszék — mint elséfoku birdsag - 3.P.21.765/2019/66. szamu itélete, tovabba Kuria
feliilvizsgalat engedélyezését elutasitd Pfv.1V.20.932/2021/2. sorszdmu végzése.

Budapest, 2022. janudr 31.

Dobay Laszlo Dezso
inditvanyozo

jogi képv.:

el dgyvéd
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