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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Karia Pfv.1V.20.932/2021/2. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje (dr. SzendrSi David ligyvéd; SzendrSi & Babos Ugyvédi Tarsulds) Gtjan
— az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Karia Pfv.IV.20.932/2021/2. szamu végzése,
és ezen keresztiil a Févarosi Torvényszék 3.P.21.765/2019/66. szamU itélete, valamint a Févdrosi [téltabla
8.Pf.20.142/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

A tamadott bir6i dontéseket a birésdg az inditvanyozé mint felperes altal — taldlmanyi dij megfizetése irant —
inditott perben hozta. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy munkaviszonybdl eredd kotele-
zettsége korében — tobb kollégdjaval egylitt — szolgalati talalmanyt dolgozott ki az 6t alkalmazé gyégyszergyar
szamdra, amely a munkaltatéja ellen folyd, szabadalombitorlas megallapitasa irdnti per targyat képezd gyogy-
szerhat6anyag elGallitasara volt alkalmas. A talalmany alapjan az inditvanyozé munkaltatéja Gj gyarté eljarast
mutatott be a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban, aminek nyoman végiil a szabadalmi per a felek
kozotti egyezséggel lezarult. Az inditvanyozo és tarsai talalmanyat és a hatéanyag elGallitasara irdnyul6 eljardst
a fentiek szerint szabadalom védi, amelynek jogosultja az inditvanyozé egykori munkaltatdja.

Az inditvanyoz6 és feltalal6tarsai a szabadalom hasznositasa utan dijigényt tdmasztottak; a gyogyszergyar
az egyeztetések eredményeként taldlmdnyi dijszerz6dés alapjan fizetend6 egyszeri dijazast ajanlott fel, arra
hivatkozva, hogy az érintett termékben a taldlmanyt nem hasznositja, annak célja kizarélag az 4ltala hasznalt
eljaras reakcié-mechanizmusdnak igazolasa, azaz a folyamatban 1évG per targyat képezd jogvita lezarasa,
vagyis jogi cél elérése volt. Az inditvanyozé az egyszeri talalmanyi dijazast nem fogadta el, és keresetet terjesz-
tett el§ a széban forgd szabadalom hasznositasahoz kapcsoléddan feltalaloi dij megfizetése érdekében. Az el-
jar6 birésagok az inditvanyozo keresetét jogerGsen elutasitottdk, a Kdria az inditvanyozé felilvizsgalati kérel-
mének befogaddsat megtagadta.

Az inditvanyozé dllitasa szerint a birésdgok alaptorvény-ellenesen, az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébe,
valamint 28. cikkével egyiittesen értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 médon jutottak arra a kdvet-
keztetésre, hogy a torvényi feltételek fenndllasa ellenére nem jogosult talalmanyi dijra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fenndll.

Az inditvdnyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. december 7-én vette at a Kdria tdmadott végzését. Az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. januar 31-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében elektronikus dton ter-
jesztette elG.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité
28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet§ el6. Az Alaptorvény 28.
cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvarasokat,
igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgélatot megtagad6 dontése, tovabba az ezt meg-
el6zé perben hozott els6- és masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal kérte.
Arra hivatkozott, hogy a perben eljaré bir6sagok megsértették a tulajdonhoz valé jogat, illetve a tisztességes
eljarashoz valé jogat, mert elvontdk ,az inditvanyozé (szellemi) tulajdonjoganak principiumat képezd taldlma-
nyi dijra valé jogat” ,a biréi kozrehatdsi kotelezettség és a bizonyitas szabalyainak”, illetve a ,bizonyiték és
bizonyitasi inditvany értékelésének” megsértése révén.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét allité alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi dontések feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
bir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki,
hogy kikiszdbdlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag azon-
ban az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen nem tekinthet§ altalanos feliilbiralati forumnak. A rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvdnyozé a taldlmdnyi dijra valé jogosult-
saga kapcsan az eljar6 birésagok értelmezését, megallapitasait kifogasolta. Az inditvanyoz6 nem dllitott olyan
pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet kérelme alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem édllapithaté meg, hogy a tamadott biréi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem
tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek, részben nem tett eleget a befogadhaté-
sag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/428/2022.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



