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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2021. (IV. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.069/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.11.37.069/2020/5. szamu itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
23.K.30.272/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. A Kormany 2012-ben pdlyazati felhivast tett kozzé a felszamol6i névjegyzék meguijitasara. A palyazaton
az inditvanyozé, aki felszamol6 szervezetként mikodott, is indult. A pdlydzatot réviddel az elbiralasi hataridé
lejarta el6tt visszavontak, és 2013. aprilis 15-én Gjabb, részben eltérG feltételeket tartalmazo, felhivast tettek
kozzé. Az inditvanyozé az (j palydzaton is indult. A Felszamol6k Névjegyzékét Vezet§ Hatdsdg (tovabbiakban:
alperes) 2016. julius 26. napjan kelt, FNVH/6696-3/2016-NFM szamu — megismételt eljarasban hozott — hataro-
zataval az inditvanyozo Gj felszamoléi névjegyzékbe valé felvételre iranyul6 kérelmét elutasitotta, mert a palya-
zat a maximalis 170 pontbdl 139 pontot kapott, igy a felvételhez sziikséges 144 pontot nem érte el.

2.2. A birésag megismételt eljarasban hozott 23.K.30.272/2019/12. szdmd, 2019. november 14-én kelt itéletével
az inditvanyozénak az (j felszamol6i névjegyzékbe val6 felvételre irdnyul6 kérelmét elutasitd hatdsagi dontés
elleni keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa utalt arra, hogy az alperes a pélyazati kiiras egyes pont-
jaihoz kapcsoléddan részletes, értékeld megdllapitasokat tett, dontésében mérlegelte a palydzat vonatkozo
anyagat. Az egyes palyazati részfelhivasokbdl megallapithaté, hogy mely koriilményeket értékelt pozitivum-
ként, illetve hatranyként a palyazatra adhat6 részpontszamok megallapitasa soran, mellyel 6sszefliggésben nem
volt elzarva attél, hogy tobb vagy kevesebb ponttal értékelje a palyazat egyes elemeit. Mindemellett a bir6sag
megallapitotta, hogy két elem értékelése esetében a hatésag tévesen csokkentette 1-1 ponttal az inditvanyozé
palydzatara adott pontszdmot. Ez azonban az ligy érdemére nem hatott ki, mert az igy adhaté pluszpontszam-
mal sem érte volna el az inditvanyozo a névjegyzékbe valo felvételhez sziikséges pontszamot.

2.3. A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.11.37.069/2020/5. szamd, 2020. szeptember 23-4n kelt
hatdrozataval a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria utalt arra, hogy a nyilvantartasba vételi eljarast
lefolytat6 szervre harult olyan sdlypontrendszer kidolgozdsa, amely biztositja a kdzigazgatdasi hatosagi eljards és
szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti eljarasban az egy-
séges értékelési rendszer alkalmazasa révén az atlathatd, tisztességes tigyintézést és a mérlegelési kovetelmé-
nyeknek megfelel6 dontés meghozatalat. A Kdria szerint a birdsag helyesen dllapitotta meg azt is, hogy két

elem esetén a Ket. 72. § sérelmével jar6 hidnyossdg az tigy érdemében foglaltakra nem hatott ki.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszdban az inditvanyozé az Alaptérvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta a tamadott
itélet alaptorvény-ellenességét.
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3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozigazgatasi hatdsag és a birdsagok dontései sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamol6 szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoldi névjegyzék megujitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltak a tisztességes eljarast, ezért sérilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog megsértését
alatamaszté inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magahoz a palyazati felhivashoz kapcso-
|6d6ak, mert a felszamol6i névjegyzék meguijitasardl szol6 elsd palydzati felhivast visszavontak, az Gj palyaza-
ti felhivas nem hatdrozott meg fix pontrendszert, tdl nagy jelentdséget tulajdonitott a szubjektiv szempontok-
nak, s igy az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdl6 bizottsdag és a kozigazgatasi hatésag kozotti
feladatmegosztas rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljdrds lehet&ségét; b) masrészt az inditva-
nyozé szerint az alperesi hatdrozatnak nincs valédi indokolasa, ezaltal az indokolt dontéshez val6 joga sérilt.

3.3. Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria dontésébdl sem
allapithaték meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jtszé szempontok, ezaltal nem hatdrozha-
t6 meg, hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellendrizhetd, hogy
a hat6sag dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kvetelménynek. Hianyzik ugyan-
azon szubjektiv pontok kdzos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birésag
dontése sem tartalmaz érdemi indokolast, az inditvanyozé nem kapott valaszt a felvetéseire. Az inditvanyozé
allaspontja szerint tovabba dnmagaban az a tény, hogy a felszamoléi névjegyzék megdijitasara vonatkozé teljes

<

hétéves ciklus nem volt elég az ligy lezarasara, megkérdGjelezi az eljaras tisztességét.

3.4. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az in-
ditvanyozé, hogy a jogorvoslat kitiresedett, formdlis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Uj névjegyzék mar azt megel6zGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbiraldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi fellilvizsgdlat lezarta el6tt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kiria dontése ellen az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén beliil nydjtotta be. A biréi dontés alapjaul szolgalé eljdrasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Megjel6lte az Alaptdrvény megsér-
teni Vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett
biréi dontést, tovabba kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el6 annak megsemmisitésére. Az inditvany ek-
képpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének.

A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az elsG palyazat
visszavondsaval, a palydazatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal mddjaval, magaval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [8] bekezdés a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebbdl kdvetkezGen
ezen inditvanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes dllaspontja szerint 6Gnmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
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XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [43]-[44]}. Onmagaban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz616 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmdnyosan védett tulajdoni varomdnynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [20] és
(24]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a felszdmoldi jogallds meghatdrozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként (j névjegyzék felallitasra kell palyazatot kiirni {a felszamolék névjegyzékérél sz6l6 114/2006.
(V. 12.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés}. A felhivott alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tehdt Gnmagaban
a hétévente megsz(ing és csak eredményes palyazattal megujithat6 felszamoléi statusz, illet6leg az ebbdl ere-
dé, idében behatdrolt jogallasbdl szarmazé rendszeres jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen
tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni joghdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnyaval 6sszefliggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a feliilvizsgdlati
eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben
nem meriilt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsérts volna. Megallapithatd, hogy a dontést
hoz6 hatésag hatdrozatat részletesen megindokolta, a jogerds biréi dontés a hatarozatban szereplG érvekkel
kimeritGen foglalkozott, s ekképpen jutott a hatésaggal azonos kovetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé joganak sérelmét részben a mérlegelési szempontok és azok
értékelésének hidnyaval, ezdltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkez§ birésag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, és ezért
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [11]}. Mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo6
szempontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megallapitott tényallds
részét képzik, ezért az Alkotmanybirésag értékelése szerint az inditvany a Kiria dontésének feliilbiralatara ira-
nyult, s Iényegében olyan, a birésag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgalata-
ra az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozoé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokolasanak hianyara is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvdrdst fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Ié-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indo-
kolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
me szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmdnybirésag az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatdt a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozé altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értékelésérdl. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlyaban fenntartja.

Az eljaras elhdzédasaval kapcsolatban az Alkotmanybirsdg kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
,hincs hataskore arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentds elhtizédasabol eredd kdvetkezményeket enyhitse



2021. 12. szam 1189

vagy orvosolja. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott
birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet [...].” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [67]}

[22] 5.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyelemmel, az ,lres, formailag sem telje-
suld” jogorvoslat kifogasaval 6sszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakor-
lata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illet6leg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumdhoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz val6 jog alap-
jan a jogorvoslat ténylegességével Osszefiiggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 féorum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az Alkot-
manybir6sag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljaras egészét vizsgalva bizto-
sitott volt, hiszen az inditvanyozé mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmanyjogi panasszal érintett
eljardsban a jogerds hatdrozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett. Az inditva-
nyoz6 nem volt elzdrva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalattal éljen.
Mindezt bizonyitja, hogy az inditvanyozé az eljards soran élt is a jogorvoslati lehetéségeivel.

[23] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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