0L Jof? 0oLel, TL1] g

VM .

Alkotmadnybirésag 2072 -01- 27
(a t. Budapest Kérnyéki Torvényszék Gtjan.)

Tisztelt Alkotmanybirdsag! o 0 P [
t‘\‘l 1oL A \-~—{

Alulirott dr. Kovacs Vince

I 22  Alkotmaénybirdsagrol szold 2011. évi C

[torvényA [ABEV]), 26. '§: (1),
bekezdése, illetve a 27. § alapjan az alabbi [Oavesam:
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alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elé. 2027 FEBR 71
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot — : /é,
a) allapitsa meg els6dlegesen — az Alaptorvény 24. cikk (2) bek_e_;dtéi 4d)_p_o_ntjéban f glfélt

4.K.702.899/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és laz-Abtv..43. §-ban. fogaltak

jogkorében eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjdn — a Budapﬁe‘s‘mrLK{ornyéki_Tbrvé?s'zék
szerint semmisitse meg.

b) masodlagosan, dllapitsa meg — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a — hatalyon kivil helyezett — birdsagi
eljarasban torténd koltségmentesség alkalmazésardl szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 15/A §
(1) bekezdésének, a 15/C. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét, és annak alkalmazasat
zarja ki. Kérem tovabbd a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordan meg nem fizetett
illeték és allam, altal elSlegezett koltség megfizetésérdl sz61é 30/2017.(XI1.27.) IM rendelet 4. §
{1) bekezdésének, tovabbd a 6. § (1) bekezdésének alkotmanyellenessége megéllapitdsa
mellett, e jogszabalyok megsemmisitését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése:

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a 2014. oktober 20-dn meghozott
4.K.27.229/2014/10. szdmu itéletében 358.400 forint-, mig a Kuria — a hivatkozott itélethez
kapcsolédd  —  felllvizsgdlati  eljarasban, 2015. szeptember 30-an  meghozott
Kfv.111.35.173/2015/6. szam( itéletében 543.000 forint eljarési illeték megfizetésére kotelezte
személyemet.

A Nemzeti Add- és Vambhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2019. oktdber 11. napjan
kelt, és részemre 2019. oktober 28. napjan kozolt — 5309726199 iktatdszdmu, 5309726199
igyszamu — fizetési felhivassal felszélitott ©sszesen 901 400,- Ft. illeték megfizetésére. Onkéntes
teljesitésem hidnyaban az adéhatosdg végrehajtési eljarast inditott személyemmel szemben.
Figyelemmel arra, hogy az addhatdsag az itéletek meghozatalat, és azok kozlését kovetben,
hozzavetSleg négy, illetve 6t éves idémuiast kovetden hivott fel az illeték 6sszegének
megfizetésére, ezért — az ezt kovetd végrehajtdsi eljarasban — kifogdst terjesztettem el6
elévilésre hivatkozassal. Kifogdsomat az addhatdsag 2234999830 szamu végzéssel elutasitotta.

Utdbbi végzés ellen — eléviilési kifogasom fenntartasa mellett - jogorvoslati kérelmet
terjesztettem el8. A Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézponti lranyitds, a 2020. augusztus 4. napjan
kelt 2507166365 szamu végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta.

Az adohatosag dontéseiben, az illetékrél szold 1990. évi XClIL. tv. (a tovabbiakban: itv.) 78. § (4)
bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a birdsag altal megkuldott értesités alapjan kiadott
fizetési felhivast atvettem, az illetékfizetési kotelezettség megfizetésének esedékessége a
felhivas kozlésétdl szamitott 30. nap, igy az adohatdsag dltal foganatositandd végrehajtdsi
eljarasokrol szolé 2017. évi CLIN. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 19. § (1) bekezdése szerinti,
tartozds végrehajtasadhoz vald jog eléviilése nem kovetkezett be.
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A mésodfokd dontés ellen a Budapest Kormyéki Torvényszék elStt keresettel kértem a kifogésolt
hatdrozat megsemmisitését (a végrehajtasi eljarasban foganatositott intézkedésekre kiterjedd
hatéllyal).

Kereseti kérelmemben el6adott indokaim szerint az addhatdsag egy elévilt illetéktartozas
végrehajtdsa érdekében foganatositotta végrehajtasi cselekményeit, masodfokd eljarasa
formalis volt, érdemi felilvizsgélatra nem keriilt sor. Allaspontom szerint a végrehaijtasi eljarést
— annak elévilésére tekintettel — meg kellet volna sziintetni. A vonatkozd Alaptérvényi
szabdlyokra, az alkalmazott normék alapelvi rendelkezéseire, illetve eléviilés intézményének
jogalkotoi céljara, jogszabaly, illetve alaptorvény-ellentétes azon addhatdsagi gyakorlat, amely
szerint az illetéktartozads megfizetésére a birdsagi itéletek meghozatalat kdvetéen négy, illetve
6t éven tul hiv csak fel, illetve a végrehajtasi cselekmények az elévilésre vonatkozd id6mulast
meghaladéan kertlnek foganatositasra. Hivatkoztam a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kdvetelményére, mely szerint ezzel nem egyeztethetd Gssze — illetve a térvényesség elvével, a
johiszem( eljaras kévetelményével, a tiszteséges eljardshoz valo joggal is ellentétes — ha az
illetékkotelezettség teljesitésére felhivas az eléviilési id6t meghaladdan, vagy azzal kdzel azomos
idépontban torténik, a végrehajtas elévilése tekintetében a jelentds idémulés figyelmen kivil
marad. Az alapjogi, az adodjogi alapelvi rendelkezésekkel és a nemzetkozi jogi normakkal is
szemben all az a jogi megkozelités, illetve gyakorlat, amely az eléviilés szabalyai alkalmazasa
sordn kizdrélag az esedékesség napjat veszi figyelembe, tekintet nélkdl arra, hogy annak
meghatdrozadsa az alapelvi rendelkezésekkel, illetve az Alaptorvény szabdlyaival ellentétesen
kertlt meghatarozasra.

A t. Budapest Kornyéki Torvényszék - 4.K.702.899/2020/8. szamii itéletével ~ keresetemet
elutasitotta. A végrehajtasi eljaras, teljesitésemre tekintettel lezarasra kerult.

A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése.

A jogorvoslati lehetdségeimet — a fentiek szerinti kifogas, a fellebbezés, illetve a kereseti
kérelem elSterjesztésével — kimeritettem. Jelen tgyben a Kuria el6tt felllvizsgalati eljaras nincs
folyamatban, illetve perdjitdst sem kezdeményeztem. Az inditvdnyomban foglaltakat igazold
dontéseket, tovabba a jogorvoslati, illetve kereseti kérelmet, valamint a birdsag itéletét
csatolom.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje.

A sérelmezett birdi dontést 2021. november 25. napjan vettem at, elektronikus kézbesitési
tarhelyemre, illetve cimemre torténd kézbesitését kovetben, annak letoltésével. A kozlés
napjara tekintettel az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozd hataridé betartasra keril.

Az dgytorténetben elGadottak szerint az eljarasokban személyem, mint dgyfélként (adozoként),
illetve felperesként szerepelt, a kozigazgatasi dontések, illetve a birésag itélete a részemre
kordbban megallapitott kozteherfizetési kotelezettség végrehajtasat, erre tekintettel vagyoni
viszonyaimat, és személyemet kozvetlenll érintette.

Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta, vagy
a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés.

Megitélésem szerint az eljart birdsag (illetve az addhatosag) az elévilés kérdésében kizarolag az
eléviilésre-, illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozd konkrét-, és
kozvetlen jogszabalyokat vette figyelembe. Eljardsa soran az elévilésre irdnyado jogszabalyok
alapvet6-, és alapelvi rendelkezéseit, tovabbd a jelen panaszomban, és a jogorvoslati
kérelmekben hivatkozott alapjogi normdakat mellzte, amellyel dontésével személyem
Alaptérvényben biztositott jogat sértette meg. Az eléviilés kérdése ugyanis vagyoni
viszonyaimra vonatkozo befolyédssal birt — a kérdéses illetéket meg kellett fizetnem — igy a
dontés a tulajdonhoz vald jog, ezéltal, illetve ennek hidnyaban is az emberi méltdsaghoz vald jog
megsértésével jart, amely dontését érdemben befolyasoita.



2.

A

a)
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Az Alaptorvény ll. cikkére hivatkozassal az emberi méltésaghoz vald joggal dsszefiiggésben
hivatkozom a 1747/B/2010. AB hatédrozatban foglalt megéllapitdsokra. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltésdggal, mint ,anyajoggal” 6sszefiiggésben, azzal egyiitt, arra
tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozdst megvaldsité térvénynek egyensulyt kell
teremtenie a személyek jogmentes magdnszférajat véds alapvetd jogok és a térvényben
megcélzott tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi érdekek kézétt. Ezek egyoldald, kizdrélagos és
differencidlatian érvényesilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végsé soron
az emberi méltésdg védelméhez valo jog sérelmére.

Az Alaptorvény jelen inditvannyal érintett alapjogai az emberi méltdsagtdl nem vélaszthatdak el.
A vitatott rendelkezések egyoldaluan, kizardlagosan, és differencidlatianul érvényesiinek, igy — a
megjelolt alapjogokon keresztll — végsd soron az emberi méltésaghoz vald jog megsértéséhez
vezetnek.

A dontés, illetve az ezt megalapozd jogszabalyok tovabba ahhoz vezetnek, hogy az elévilés a
birdsag passzivitdsa esetén soha nem kovetkezik be, amely a jogbiztonsag sérelmét jelenti. Bar a
t. Alkotmanybirdsdg megszoritd gyakorlatat figyelembe véve a jogbiztonsdg sérelme — a
visszamendleges hatdly tilalma, illetve a felkészilési sérelme kivételével — altaldban nem
alapozza meg a kérelem érdemi elbiralasat.

A kifogasolt jogszabaly, illetve az ennek alapjan folytatott kozigazgatasi-, és birdsagi eljaras
ugyanakkor — indokaim részletes aldbbi kifejtése szerint — olyan, mulasztdsban megnyilvanuld,
és a jogbiztonsdgot sérté helyzetet teremtettek, amelyek a vonatkozd nemzetkozi jogszabalyok
érvényesiilését gatoljak, illetve a jogbiztonsag, igy a jogallamisdg nagyfokd sérelmét jelentik.

Alldspontom szerint tovabba, az eléviilés szabalyainak — aldbbiakban részletesen koriilirt —
vetllete a peres eljaras soran illetékfeljegyzési jogban részestl§ allampolgarok gyakorlatilag
mindegyikét érinti, de legaldbbis érintheti.

Az érintettek jelent8s szama, illetve az érintett szabalyozas alapjogi vonatkozésai, igy kiléndsen
a birésag altal alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége az Ugy elbirdldsat -
véleményem szerint legalabbis - alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdéssé mindsiti.

E ponton kivdnok utalni tovabbd, az Abtv. 46. § (1) bekezdés — allaspontom szerint térténdé —
alkalmazhatdsagara is.

alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
Az alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése.

Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért itéletével a t. birésag megsértette az Alaptérvény
XIH. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIil. cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét, illetve ezeken keresztiil, valamint ettdl figgetlendl is az Alaptorvény |l.
cikkét.

Megitélésem szerint tovabbd, a megsemmisiteni, illetve kizdrni kért jogszabalyok sértik az

Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve ezeken
keresztll, s ettdl fuggetlend! is az Alaptorvény Il. cikkét.

A megsemmisiteni kért biréir dontés, illetve a megsemmisiteni-, valamint kizarni kért jogszabalyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének igazoldsa.

A birdsag éltal figyelembe vett jogszabalyok az eléviilés kérdését — a kovetkezék szerint —
érdemben rendezik: Az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szélé 2017.
évi CLII torvény (a tovdbbiakban: Avt.) 19. § (1) bekezdése szerint a tartozds (jelen tGgyben:
illetéktartozas) oz esedékesség naptdri évének utolsé napjdatol szamitott 4 év elteltével évil el.

Az illetékekrdl szald 1990. évi XCill térvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdése: A birdsagi
értesités alapjan kibocsdatott fizetési felhivasban megjelélt illeték a felhivds kézlésétdl szamitott
30. napon vdlik esedékessé.



A birosagi eljarasban torténd koltségmentesség alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 15. § (3) bekezdése alapjan: A birésdg a hatdrozatdban a
megtéritendd illetéket és az allam dltal ellegezett kéitséget bsszegszerlen megjeldli, és felhivia
az addst, hogy az illetéket az dllam javdra a lakohelye szerinti adé- és vdmigazgatdsdg
felhivaséban megjelélt mddon és szamldra, az dllam dital elblegezett kéitséget pedig a
torvényszék kbltségvetési elszamoldsi szamlajara a birdsdgi gazdasdgi hivatal felhivdsdban
megjelolt médon fizesse be.

Az IMr. 15/A. § (1) bekezdése szerin: ha az eljdrds jogerésen befejezédétt, vagy ha a birésdg a
személyes kéltségmentességet (illetékfeliegyzési jogot) jogerGsen megvonta, az elsé fokon eljaré
birésdg kezelSiroddjanak vezetdje a kéltségjegyzéket - birdi utasitdsra — lezdrja; mig a 15/C. §
szerint a kezelGiroda az addst terheld illeték és kéltség Gsszegérdl értesitést dllit ki, amely
tartalmazza a végrehajtdshoz sziikséges adatokat, ideértve az adds belféldi vagyondra
vonatkozd adatokat is. Az illetékre vonatkozo értesitést a kezelSiroda az adds lakohelye szerinti
ado- és vdmigazgatosdgnak (...).

Utdbbi jogszabalyok oOsszefoglalasaval megallapithatd, hogy az esedékesség a birdsag
kezelGirodaja altal, az illeték ©sszegére vonatkozdan, az adohatdsag részére megkUldott
értesitésen alapul. Az adéhatosdg ez utdbbi értesitése alapjan allitja ki fizetési felhivasat, amely
az esedékességet (is) megjeleniti.

A szabalyozas alaptorvény-ellenessége — alldspontom szerint — abban nyilvanul meg, hogy a
fenti-, jelen kifogassal érintett normdk nem szabnak hatarid6t a birdsdg értesitésének
hatdridejére vonatkozdan. Az értesités kidllitdsa ennek megfeleléen olyan mértékd
késedelemmel is kidliithatd, amely id6mulés az eléviilésre egyébként alkalmazandd idétartamot
eléri, vagy azt meghaladja.

Ahogyan a t. Alkotmanybirdsag, illetve a nemzetkozi joggyakorlat is rdmutat: a jogbiztonsdg
szempontjabdl is fontos kévetelmény, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen jogviszonyok
(ABH 2007, 1976, 1977-1978.), illetve az eléviilés célja az, hogy ésszhangot teremtsen a sértett
személy jogainak védelme és a jogbiztonsdg elve kézétt (T-140/04. sz. ligy Adviesburequ
Ehcon BV kontro az Eurdpai Kbz6sségek Bizottsaga).

A szabdlyozas hidnyossagabdl kovetkezden a t. eljart birdsag kezelGirodaja altal kiallitott
értesités az adohatdsag részére 219. julius 19. napjan érkezett meg (a masodfokd végzés
szerint). Az adohatdsag, 2019. oktdber 11. napjan kelt értesitését, 2019. oktéber 28. napjan
kozolte. A végrehajtasi eljaras pedig — az els6 végrehajtasi intézkedéssel — 2020. januarjaban
indult, az illetéktartozast megallapito itéletek jogersre emelkedését kdvetd, tobb, mint négy év
elteltével.

A birdsdg eljarasa, lletve dontése e gyakorlatot jogszerlinek mindsitette, s ezzel — az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége megsértésével — foglalt allast az eléviilés
kérdésében.

Véleményem szerint a vonatkozd szabélyozas, s a birdsag ennek megfelels szoros értelmezése —
amely az Alaptorvénnyel, és a vonatkozo jogszabdlyok alapelvi rendelkezései k6zotti 6sszhang
megteremtésére kisérletet sem tesz — a jogbiztonsag kévetelményével ellentétes. Az idémulas,
a birdsag, s erre tekintettel a végrehajtas nagyfoku késedelme, pontosabban az idémulas

figyelembevételének meilézése személyem tulajdonhoz vald jogat sérti, ezen keresztll — illetve
kozvetlentl is — emberi méltésdganak megsértésével jart. Az adodvégrehajtdsi eljaras az
allampolgarok legfontosabb, személyes jogaira vonatkozé - alapesetben jogszerd -

beavatkozasaval jar. Az a szabdlyozas, illetve értelmezés, amely az erre hivatott szervek sokéves
passzivitasat kdvetd végrehajtasi eljardsanak teret enged, nem egyeztethet Gssze az emberi
méltdsaggal, illetve a tulajdonhoz fiz6d6 jog biztositasaval.

A hatdsag, és a birdsag azon eljarasa, és értelmezése tovabbd, amely az emlitett alapjogokra
vonatkozd szabalyokat figyelmen kiviil hagyja, az Alaptorvényben-, és a vonatkozé jogszabalyok
alapelvi rendelkezéseiben is rogzitett tisztességes eljaras kdvetelményét sértik.



A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaim megsértését jelentette az eljdrésban tovébba, hogy
mind az eljart kozigazgatasi szervek, mind pedig az eljart birdsdgok hatarozataikban kizardlag a
déntéseik alapjat képez6 jogszabalyokat soroltdk fel, illetve értelmezték. A jogorvoslati
kérelmekben el6adott alapelvi, és Alaptorvényi hivatkozasokra ugyanakkor érdemben
egydltalan nem reagdltak. Utdbbiak vonatkozasdban rogzithetd, hogy a t. birdsag az
Alaptorvényi, illetve az alapelvi rendelkezésekkel Gsszefiiggd kifogdsaimra — annak sommas
rogzitésén tul, hogy azok megsértése véleménye szerint nem volt megéllapithatd — érdemben
egyaltaldn nem reagalt. Ez wutdbbi eljdréasa — amellyel a jogszabdlyokban, valamint az
Alaptorvényben biztositott jogaim elbiralasat kérelem ellenére mell6zte — a jogorvoslati jog
sérelmét jelenti.

Az alkalmazasanak kizarasara vonatkozé inditvannyal érintett jogszabalyok hatalyon kivul
helyezésre kerlltek. A jelenleg hatélyos — és kérelmemmel megsemmisiteni kért — jogszabalyok
ugyanakkor a hatdlyon kivil helyezett jogszabalyokkal érdemben azonos szabalyozast
biztositanak jelenleg is, igy kérem ezek megsemmisitését.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol.
Adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.
d) Az érintettséget aladtamaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek).

— A NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosag 5309726199 szamu felhivasa,

— fellebbezés

— A NAV Pest Megyei Ado6- és Vamigazgatosag 2234999830 szamu hatdrozata

— kereseti kérelem

— Budapest Kérnyéki Térvényszék

— A NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsdg 7440185152/2021/NAV  szdmy,
végrehajtasi eljarast megsziintets végzése

A fentiek alapjan kérem a t. Alkotmanybirdsag

Tisztel





