2656 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.899/2020/8. szamd itéletével szemben eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.K.702.899/2020/8. szamd itéletével szemben, s kérte e biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését. Ezen tdlmendGen alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kolt-
ségmentesség alkalmazasardl a birésagi eljarasban 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15/A. § (1) bekezdése és 15/C. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazdsanak kizarasat, valamint a polgéri és
kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal elGlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését is kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozét a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 2014. oktéber 20-an kelt 4.K.27.229/2014/10. szamd itéletében 358 400 forint,
mig a Kdria fellilvizsgdlati eljardsban 2015. szeptember 30-an kelt Kfv.l1.35.173/2015/6. szamu itéletében
543 000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az inditvanyoz6t a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest
Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga 2019. oktéber 11. napjan kelt, az inditvanyozéval 2019. oktéber 28. napjan
kozolt fizetési felhivassal 6sszesen 901 400 forint illeték megfizetésére szdlitotta fel. Az inditvanyozé a felhivas-
nak nem tett eleget, ezért az ad6hatdsag végrehajtasi eljarast inditott vele szemben, mely ellen végrehajtasi
kifogast terjesztett el§, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a végrehajtdshoz valé jog eléviilt. A végrehajtdsi
kifogast az elsG-, illetve a mdsodfoku hatdsag elutasitotta. Az inditvanyozo az alperesi végzés birdsagi feliilvizs-
galatat kezdeményezte, keresetét azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.899/2020/8. szamd itéle-
tével elutasitotta.

Ezt kdvetSen terjesztette el az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszét. Allitdsa szerint a birésag a tdmadott
itéletével megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekez-
dését, B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve ,ezeken keresztiil, valamint ett6l fliggetleniil is” az Alaptorvény
II. cikkét. Alldspontja szerint tovabbd a timadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
dését, B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve ,ezeken keresztill, s ettdl fliggetlenil is” az Alaptorvény Il. cikkét
sértik.

Alkotmanyjogi panaszdban kifogdsolta, hogy az eljart bir6sdg (illetve az adéhatdsag) az eléviilés kérdésében
kizarolag az eléviilésre, illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozé |, konkrét-, és kozvetlen
jogszabdlyokat vette figyelembe”, mell6zte azonban az eléviilésre iranyado jogszabalyok alapvetd, illetve alap-
elvi rendelkezéseit, az inditvanyozé altal hivatkozott alapjogi normdkat, s ezaltal Alaptorvényben biztositott
jogokat sértett. Az eléviilés kérdésének megitélése ugyanis az inditvanyozé allitdsa szerint a vagyoni viszo-
nyaira kihatott, igy a dontés a tulajdonhoz val6 joga, valamint az emberi méltésaghoz valo joga sérelmével jart,
tovabba az Alaptorvény 28. cikk sérelmével egyiitt XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mét is megvaldsitotta.

A szabdlyozas alaptorvény-ellenessége — allaspontja szerint — abban nyilvanul meg, hogy az érintett normak
nem szabnak hataridét, az illetékfizetés esedékessége a birosag kezelGiroddja dltal az adéhatésag részére meg-
kildott értesitésen alapul. Az értesités ezért az inditvanyozo szerint olyan mérték{ késedelemmel is kiallithato,
amely idémulas az eléviilésre egyébként alkalmazandé idGtartamot eléri, vagy azt meghaladja. A jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét jelenti szerinte az a birésdg dltal elfogadott gyakorlat, illetve maga a szabdlyozas,
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amely egyrészt az eléviilés biztositasa, masrészt az annak kezdd idGpontjat rogzité norma kozotti ellentmon-
dasban mutatkozik meg. Az eléviilés rogzitésével, a jogalkotd e jogintézmény joghatasanak biztositasara tore-
kedett, ezzel viszont ellentétes e jogalkotdi cél negligdlasdra irdnyul6, a jogszabdlyi kornyezetbdl, illetve a bir6i
jogértelmezésbdl kovetkezd lehetdség.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé az altala kezdeményezett eljarasban
a jogorvoslattal nem tamadhaté bir6i dontést tdmadta. A természetes személy inditvanyozo6 e vonatkozasban
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban viszont az inditvanyozé olyan jogszabalyi
rendelkezéseket sérelmezett, amelyekre a tamadott bir6i dontésben az eljaré birésag nem hivatkozott, amiket
a birésag nem alkalmazott. Ezt figyelembe véve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésekkel szemben el&ter-
jesztett panasz nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetGség. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a tama-
dott itéletet az inditvanyoz6 2021. november 25-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt postai Gton 2022.
januar 24-én nydjtotta be) a birésagi eljarast befejez6, rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 itéletet tdamadta.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben
kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvény-
ben biztositott alapjog sérelmének valoszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tébbek kozott llitotta az Alaptdrvény alapjogot nem rogzi-
t6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alaptorvénynek
az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére tovabba az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
csak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval sszefliggésben alapit-
hat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban nem ilyen sérelmet allitott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a tamadott biréi dontés kapcsan.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az in-
ditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és egyértelm(i indokolast ad el§ arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott szabalyaival. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke és XIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban nem tesz eleget. Tamadott dontésével a birsdg elutasitotta az inditvdnyozé végrehajtasi kifogasat,
mely szerint a végrehajtds alapjaul szolgal6 illeték végrehajtasdhoz valé jog eléviilt. A kiegészitett inditvany sem
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tartalmazott indokolast arra vonatkozdan, hogy a kifogasat elutasité biréi dontés az inditvanyozé szerint miért
okozza az Alaptorvény Il. cikke altal biztositott emberi méltésaghoz val6 joga sérelmét. Az inditvanyozo kiza-
rolag a ,kozteherviselési kotelezettséggel 6sszefliggs végrehajtdsi eljrds fenyegetettsége, pontosabban ennek
hatartalan lehetGsége, az ezzel Osszefliggl pszichés terhelés” miatt vélte azt, hogy ez ,az emberi méltésag
sérelmével jar”. Az inditvany tovabbd annak allitdsdn tilmenden, hogy a bir6i dontés a vagyoni viszonyaira
kihatott, nem tartalmazott indokolast arra vonatkozéan sem, hogy miért sértette az inditvanyozé Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat
a feliilvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43];
3014/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az inditvanyozo a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére vonat-
kozo aggalyait igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos kifo-
gasok korében értékelte.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé szerint az okozta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mét, hogy az eljar6 birdsdg (illetve az adéhatdsag) az eléviilés kérdésében kizarolag az eléviilésre, illetve az il-
letékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozd ,konkrét-, és kdzvetlen jogszabalyokat vette figyelembe”,
mell6zte azonban az eléviilésre iranyadd jogszabalyok alapvetd, illetve alapelvi rendelkezéseit, az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott alapjogi normakat.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sdg attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbirdlati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hatdskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti an-
nak megitélését, hogy az eléviilésre, illetve az illetékfizetési kotelezettség esedékességére vonatkozdan a biré-
sag mely jogszabalyi rendelkezéseket tartotta alkalmazandénak. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a biréségok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valdjaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalma-
z6i tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy a tdmadott itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak.

3. A fent kifejtettek szerint a jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek. A bir6i dontéssel szemben elGterjesztett
panasz pedig részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, részben nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
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elGirt feltételének. Ezért azt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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