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Tisztelt Alkotmdanybirdsag!
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Alulirott _kérelmezc’i— az alkotmanyjogi panasz eljardsban
inditvanyozo —a Budapest Kornyéki Kozigazgatasl es Mun atgyi Birosag 7.K.27246/2017/3. sz. itéletével

szemben alkotmdnyjogi panasszal élek. Kérem annak megallapitasat, 0z0
Alaptorvényben biztositott jogét sérti, e végzés igy alaptorvény-

Keérem a tdmadott itélet megsemmisitését.
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Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy az Alkotmanvbirésa dontéséig az itélet végrehajtasat Figoessze fel

ennek hianyaban kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az itélet végrehajtasat fii ggessze fel,
tekintettel arra, hogy a kozteher megfizettetése méltanytalan lenne az alapjogiban sérelmet

szenvedett kérelmezdre nézve.

A Tisztelt Alkotmanybir6sag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §
-ra — és az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdra alapozom.

Az itélet Magyarorszdg Alaptérvényének kivetkezd rendelkezését sérti:
- sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Indokaim a kovetkezdk.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (1. 1.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennéllé
tartalmi és kontextudlis egyezés okan — irdnyadénak tekinti a tisztesseéges eljarashoz fliz6d6 alapvet6 joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotménybirosagi gyakorlatot. Az Abh.-ban foglaltak szerint: ,[...] az
Alkotmanybirésdg altal vizsgalt, az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarsi térvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptérvény-ellenes
alkalmazdsét jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehdt az eljdrasi szabalyok Alaptérvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikds birdsagok feladata. Az eljarési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgdilja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybiréség vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vilaszt igényl6 lényeges kérdéseket (Abh., Indokolds
[34]).
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Jelen esetben pedig a keresetben foglalt érvrendszerhez képest nem kielégité indokolds az, hogy a
mezogazdasagi tereprendezésre vonatkoz6 szabdlyok jelen iigyben nem alkalmazhatéak, azt is meg kellett
volna indokolni, hogy miért nem. Az itélet jelen forméjaban igy alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szaballyal azért is ellentétes az itélet a fentiek
mellett, mert a birosdg atlépte a jogszabaly-értelmezés kereteit. Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozataban kifejtette az alabbiakat.

»A bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek val6 alavetettség:
a bironak a hatdrozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtol
a birésdg eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat
be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birdsdgi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze
a jogéallamisag alapelvével...

Az indokolds hidnya vonatkozasaban az Alkotmanybirésag, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében
eloirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgdlja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6irg
eljarasi jogszabalyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmaztae. Az Alkotmdnybir6sag tehat a rendes birdsagoktél eltéréen
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabél vizsgilja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikéhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve
térvényességérol, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejls indokolasi kotelezettség alkotméanyos kovetelménye
a birésag dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi térvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvényellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi
eljardsbol fakadoé elvards tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami
a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biri déntésekkel szemben azt a minimalis
elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepl§ feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban
szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatédrozat Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagy6 birosagi indokolds azéltal okozta a jelen iigyben
az egész birosagi eljards tisztességtelenségét, hogy az indokolés hianya két kiilonbozé jellegii
jogalkalmazoi 6nkénnyel is ésszekapcsolédott.”

Az Alkotmanybirésdg tehat fenti hatdrozataban kifejtette a contra legem jogalkalmazas alkotménysért
voltat. Mdrpedig jelen itélet contra legem sziiletett.

Itt hivatkozom a Term6fold védelmérdl szol6 torvény alabbi rendelkezéseire:

10. & (1) A terméféldet az ingatlaniigyi hatésag engedélyével lehet més célra hasznositani, ide nem értve a
(2) bekezdésében meghatarozott eseteket. Az engedely hidnya esetén a mds hat6sdgok altal kiadott
engedélyek nem mentesitik az igénybevevit az e torvényben foglalt jogkovetkezmények alol. Az
ingatlaniigyi hatésdg engedélye nem mentesit a sziikséges més hatésagi engedélyek megszerzésének
kotelezettsége alol.

(2) A term6f6ld mds céld hasznositasa mentes az ingatlaniigyi hat6sag engedélye aldl, ha a terméfoldet



a) a féldrendezé és a foldkiadé bizottsigokrél sz6lé 1993, évi 1. torvény hatalya ald tartozo, a részarany-
féldkiaddsi eljards soran, tovabba a részarany-foldkiadasi eljaras eredményeként keletkezett osztatlan kozos
tulajdonok megsziintetése soran keletkezs uj foldrészletek megkozelitését szolgald utak kialakitasa,

b) mezdgazdasagi célu tereprendezés,

) erdo telepitése,

Ismételten el6adom, hogy az tit mar eléttem, 1989-ben is ott volt, tehat nem én hasznositottam engedély
nelkiil a teriiletet, én csak felijitottam.

Itt is el6adom, hogy a fentiek miatt kérdéses, hogy mit tekintiink eredeti llapotnak, hiszen az 1t ott volt
mar 1989-ben, amikor elszor a teriiletre mentem, én csak felujitottam, igy a hatdrozat végrehajtasa bi-
zonytalansaggal jarna. A hatarozat tehdt ebben a formajaban nem végrehaijthaté.

Ami a hidnypotlast illeti, az elbirtoklasi per még mindig nem fejez&détt be, ezért nem tudtam az ligyben
csatolni annak az igazoldsat, hogy valéjaban én vagyok a tulajdonos. Erre tekintettel az alperesnek az elja-
rasdt fel kellett volna fiiggesztenie,

Nyilvdnvaléan contra legem az itélet, és a tényallast sem deritette fel tovabb4 az alabbi okokbél sem:

- egyik ingatlanon sem lett épitési tormelék felhalmozva, a 0130/59-esen volt féld atmeneti elhelyezés.

- rossz a hivatkozds, mert nem nyilatkoztam ezen teriiletek tekintetében, hogy épitési tormeléket hordtam
rajuk.

- Ut kialakitdsat nem végeztem, hanem rsz ingatlan keleti szélén mindsitett daralékkal sarmentesi-
tettem a meglévo foldutat.

- feltolést az titon végeztem mindsitett daralékkal és terméfolddel mas, de nem a felsorolt ingatlanokon.

- mivel az 1ton volt felhalmozva a nem épitési térmelék hanem a mindsitett daralék bedolgozasig igy az
nem masceéli hasznositas.

- mezbgazdasagi tereprendezéshez nem kell semmilyen engedély.
A fentiek vonatkozasaban tehdt a birgsig nem tett eleget indokoldsi kételezettségének, illetve

nyilvanvaloan contra legem alkalmazta a jogot, ami a tisztességes eljaras alkotmanyos elvét sértette, ezért
itéletét meg kell semmisiteni.
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