2018. 11. szam 561

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27246/2017/3. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan - a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
7.K.27246/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. A ténydll4s szerint Pomaz Véaros Onkormanyzatdnak bejelentése alapjan eljdrva a Pest Megyei Korményhi-
vatal Szentendrei Jardsi Hivatala helyszini szemlét tartott két pomdzi, kiilteriileti ingatlanon. A helyszini szemle
sordn a jarasi hivatal megallapitotta, hogy az ingatlanokon foldet és épitési tormeléket halmoztak fel, amelybdl
utat alakitottak ki. A jardsi hivatal els6fokd hatésagként eljarva megallapitotta, hogy az inditvanyozé az épitési
tormelék felhalmozasaval és ut kialakitasaval a termd&fold engedély nélkili, mas céld hasznositasat valésitotta
meg. A jarasi hivatal végzésében a terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tftv.)
16. §-a alapjan eljarva lehet&séget adott az inditvanyozoénak arra, hogy az engedély nélkiili mas céld hasznosi-
tas folytatasahoz utélagos engedélyt kérjen. Az inditvanyozé a végzés szerinti hatarid6ben utélagos engedélye-
zés iranti kérelmet nydjtott be, azonban a sziikséges mellékleteket a hidnypotlast kdvetGen sem csatolta. Ezt
kovetGen a jardsi hivatal kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlanokbdl igénybe vett teriiletet az eredeti
allapotba allitsa vissza.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokd hatésagként a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, amely
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Fellebbezésében az inditvanyozo kifejtette, hogy alldspontja szerint
az eljarasban érintett teriileteken mds céld hasznositds nem tortént, mivel az egyik érintett foldrészleten csak
az Utépitéshez sziikséges anyagok taroldsa tortént, a masik érintett foldteriileten pedig a szokdsjogu Gt daralékkal
valé javitdsat végezte. Véleménye szerint a Tftv. 10. § (2) bekezdése szerint nem valésult meg engedély nélkiili
mas céld hasznalat, mivel a foldrendezé és a foldkiado bizottsdgokrdl sz6l6 1993. évi Il. torvény hatalya ala
tartozo, a részarany-foldkiadasi eljaras soran, tovabba a részarany-féldkiadasi eljaras eredményeként keletkezett
osztatlan k6zos tulajdonok megsziintetése soran keletkezd j foldrészletek megkozelitését szolgalé utak kialaki-
tasa vagy pedig mezGgazdasagi célu tereprendezés tortént. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 ezen dllaspontja nem helytall6, mivel a Tftv. 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint term&fold mas céld
hasznositasanak mingsil a termdfold olyan idSleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméfold a to-
vabbiakban mez6gazdasagi hasznositasra idSlegesen vagy véglegesen alkalmatlanna vélik. Az inditvanyozé
altal is elismert deponidk létesitése folytan pedig a teriilet legalabb ideiglenesen nyilvanval6an mez&gazdasagi
termelésre alkalmatlannd valt. Az inditvanyozé dltal hivatkozott, a Tftv. 9. § (2) bekezdésében felsorolt esetek
nem vonatkoztathaték az esetre.

Az inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatanak feliilvizsgdlata irant.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta jogsértés hia-
nyaban. A birsag rogzitette, hogy a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé
altal végzett tormelékhordas és Gtfeltoltés a termdfold mas céld hasznositasanak mindsiil-e. A birdsag idézte
a Tftv. 9. § (1) bekezdésének a) pontjat a termd&fold mas céld hasznositasardl, illetve a Tftv. 16. § (1) bekezdését
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a terméfold engedély nélkiili mas céli hasznositasarél. A birésag hangsilyozta, hogy az inditvanyozé altal
megvalositott terméfoldre torténd tormelékhordas nem mindsil a Tftv. 10. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
mezdgazdasagi tereprendezésnek, igy ingatlaniigyi hatésag elézetes engedélyétSl nem mentes tevékenység.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.K.27246/2017/3. szama itélete
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogat, mert a birésdg ,a keresetben foglalt érvrendszerhez képest”
nem adta megfelel§ indokldsat annak, hogy a mez&gazdasagi tereprendezésre vonatkozo szabdlyok miért nem
alkalmazhatdk, azaz a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A tisztességes birésagi eljaras elvét
sérti az is, hogy a ,bir6sag atlépte a jogszabaly-értelmezés kereteit,” valamint hogy az itélet contra legem szii-
letett.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez indokolast nem fizott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozo a jogerds birdsagi dontést, a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 7.K.27246/2017/3. szamu itéletét 2017. jalius 27-én vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt pedig hatdrid6ben a bir6saghoz nydjtotta be. Az inditvany azonban csak részben felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése],
a tdmadott biréi dontést, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27246/2017/3. szamd
itéletét, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Alaptorvény-ellenességre vonatkozd ok-
fejtést az inditvany azonban csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében tartalmaz.
lgy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének &llitott sérelme tekintetében nem felel meg a ha-
tarozott kérelem feltételeinek, igy azt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmeként elGadottak-
kal az indokolasi kotelezettség megsértését valoszindsitette, illetve [ényegében a birdsagi ténymegallapitasok és
jogi értékelések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben
hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a bir6sagi
dontések indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sdgnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatéra,
igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6 hatarozat kizardlag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozé az indokolas hidnydra elsGsorban a mezégazdasagi tereprendezésre vonatkoz6 szabalyok al-
kalmazdsa vonatkozasdban hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kérdésben kialakitott 4l-
laspontjat a masodfoki hatésag hatarozatdban megfelelGen indokolta, ezt az indokolast pedig a kozigazgatasi
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hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a bir6sag helyben hagyta, jogszabalysértést nem dllapitott
meg.

Az Alkotmanybirésag — a tisztességes eljdrashoz vald joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt a kovetkeze-
tes gyakorlatat, amely szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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