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Alulirott Vastag Viola (szul.: NN

- IV. rendii terhelt, meghatalmazott jogi képviselém utjan, az Alaptdrvény 24.
Cikk (2) bekezdés d.) pontjara, illetve az Alkotméanybirosagrél szolo 2011. évi CLIL
torvény 27. §. a.) és b.) pontjaban foglaltakra hivatkozassal,

alkotmanyjogi panaszt

nyljtunk be, amelyben a Debreceni Torvényszék 26.B. 194/2016. és a Debreceni
ftél6tabla 2018. oktober 24.-én kihirdetett BEII. 458/2018. szamu végzése, tovabba a
Kuria a terhelt javara benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elutasité Bfv.1I. 359/2019.
szami és 2019. julius 16.-4n kelt kézhez vett hatarozataiban hozott birdi dontés
tekintetében, annak Alaptorvény ellenes voltanak megallapitasat kérjik, mert az eljaro



birosdagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bek.-ben irt tisztességes
eljarasra vonatkozoé elGirdsait

1. Inditvany és hataskor:

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag

a) az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja és az Abtv. 27.§. a.) és b.) pontja
alapjan allapitsa meg, hogy mind a Debreceni Térvényszék, mind a Debreceni
ftélétabla megsértette az Alaptorvény a tisztességes eljarasra vonatkozo szabdlyait és a
Kuria a feliilvizsgalati inditvany keretében benyujtott jogorvoslatnak nem adott helyt;

b) az Alaptoérvény 24. Cikk (3) bekezdés b.) pontjaban €s az Abtv. 43.§. (1) bekezdés
alapjan allapitsa meg a sérelmezett birdi dontések Alaptorvény ellenességét és Vastag
Viola I'V.r. terhelt vonatkozasaban a kiszabott szabadsédgvesztés tartamat mérsékelje,
tovabba annak végrehajtasat fiiggessze fel.

A bizonyitds torvényessége (a hallgatas jogaval Kkapcsolatos dontések, a
telefonlehallgatds, mint kizardlagos bizonyiték) szintén a tisztességes eljaras része
kell, hogy legyen. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag legutobb a 24/2018.
(XII.28.) hatdrozatdban tette a kovetkez6 megallapitast :

Az Alkotménybirosdg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezése
soran szamos, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat kitolté un.
részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak €s a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelménye,
tovabba az ¢szszerli id6én beliili elbirdlas. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a
tisztességes birosagi eljards része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {lasd: 22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint amig az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6é jog abszolut, azaz korlatozhatatlan,
addig az egyes részjogosultsigok mds alapjogok vagy alaptorvényi értékek
viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek
{3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolds [27]}, azaz azok korlatozasa adott
esetben lehetséges.”



2. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett részei:

~XXVIIIL. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és a kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil birdlja
el

[..]

(4) Senki nem nyilvanithatd blindsnek, €s nem sdjthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkOvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az
Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi
¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfelelden az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és haszndlja a
tisztességes eljards fogalmat. A Magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban a (6/1998.
(IIL.11.) AB Hatarozat) sokat idézett 6sszegzése szerint a tisztességes eljaras ,,olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni, ezért egyes részletek hianya ellenére épp ugy mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,,igazsdgtalan”
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avagy ,,nem tisztességes .

Jelen eljarasban Vastag Viola I'V.r. terheltet, a hallgatds jogaval kapcsolatos EJEB
dontések helytelen értelmezése ¢és tulajdonképpen kizardlag a szinte néhany
toredékmondatot tartalmazo telefon lehallgatas alapjan itéltek el.

3. Személyes érintettség

Az érintett biintetd eljarasban Vastag Viola IV. terheltet a tisztességes eljarasra
vonatkozd a késtbbiekben kifejtett szabalyok megsértésével itélték végrehajtando
szabadsagvesztésre, igy személyes €rintettsége kétséget kizaréan megallapithato.

Vastag Viola IV r.. terhelt érintettsége az Alaptdrvény rendelkezései alapjan is fennall.
(lasd a 2. pontban irtakat és az alabbiak)

(5]



SZABADSAG ES FELELOSSEG
. cikk

(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ...

4. A tovabbi jogorvoslat kizartsaga

A jelen alkotményjogi panasz benyujtdsara éppen azért keriil sor, mert a Debreceni
Torvényszék itéletével szemben bejelentett rendes jogorvoslat a Debreceni [tél6tablan
eredményre nem vezetett, majd ezt kdvetden a feliilvizsgalati inditvanyt a Kiria a
2019. junius 19.-én is elutasitotta. Ennek hatér idejétél szdmitott 6 hénap még nem telt
gl

INDOKOLAS

Vastag Viola vonatkozdsaban a Debreceni Toérvényszék itélete az alabbi tényallast
tartalmazza. | - vidiott 2014. 6szét61 2015, aprilisaig [N
adlottnak oly médon nyujtott segitséget a biincselekmény
elkovetéséhez, hogy részt vett a kébitoszer vasarlashoz sziikséges pénzosszeg forintrdl
Buréra torténd valtdsdban, valamint az utazds leszervezésében, ennek érdekében
rendszeresen telefonon tartotta a kapcsolatot az Lr. és ILr. vadlottakkal. Ezen
tulmenden részt vett az I__védlottak kozotti a
kabitoszer folyamatos értékesitésével, behozatalaval kapcsolatban felmeriilé pénziigyi
elszamolasok intézésében is.”




Allaspontom szerint az itéleti tényéllasnak pontos koriilirdssal kellene rogziteni, hogy
a vadlott a cselekményt konkrétan mikor, hol, és milyen cselekvdséggel kovette el
mert véleményem szerint még a tényallas pontos koriilirdisa a vaddal szemben
kovetelmény, addig az itéleti tényallas esetében elengedhetetlen. Tényallasszer(
elkovetési magatartasi hianyaban pedig csak anyagi jogszabalysértéssel keriilhet sor
blingsség megallapitasara.

Az egész eljaras soran igyekeztiink érvényesiteni allaspontunkat, eloébb vitatva a vad
torvényességét, mind elsé, mind masodfokon is. Ez azonban nem vezetett eredményre.
A Debreceni [télétabla is hatdrozatiban viszonylag terjedelmesen foglalkozik a
torvényes vad fogalmaval, majd az eziranyu fejtegetéseit azzal zarja, hogy ,.az valoéban
igaz, hogy nem szerepel ebben a ténydllasban az, hogy --.r terhelt
konkrétan mikor, kinek telefonalt, mi volt ezeknek a beszélgetéseknek a tartalma,
pontosan mikor valtott &t forintot eurdéra és milyen dsszegben, illetve mikor €s mely
repiil6gép jaratok vonatkozasaban intézte a jegyek megvételét. Azonban a sziikséges
pontossaggal behatérolasra keriilt, hogy 2014. 0szétél 2015. aprilisdig nyujtott
segitséget [ GGG < hclicknck a bincselekmény
elkovetéséhez és az is, hogy ez a segitség a kabitoszer vasarlashoz sziikséges
pénzdsszeg forintrdl eurdra tortént atvaltasaban, az utazds leszervezésében, és a
telefonos kapcsolat tartasaban, valamint a pénziigyi elszamoldsok intézésben testesiilt
meg.”

Allaspontom szerint nyilvanvalé, hogy ennek a bekezdésnek az elsé és masodik része
alapjaiban ellentételesek egymassal és valojaban azt tartalmazza, hogy pontosan
semmi nem allapithaté meg és ez akkor is igy van, ha ezt a megoldast a Tisztelt
[télotabla ,,sziikséges pontossdgu behataroldsnak™ tartja. Ez alapjaiban szemben éll a
birosag ténymegallapitasi kotelezettségével és mindebbdl a tényallasszerii elkovetési
magatartas hidnyara lehet kovetkeztetni.

Az [télétabla allaspontja 4ltal befogadott tényallas még arra sem lehet alkalmas, hogy
az ilyen tényallas mellett benyUjtott vadiratot torvényesnek tekintse, de az itéleti
tényallassal szemben tamasztott elvarasok nem lehetnek azonosak a vad torvényessége
tekintetében el6irt elvarasokkal.

emmel a Tisztelt Kuria azon gyakorlatdra, hogy a feliilvizsgalati kérelmek
asa soran pusztan itéletszerkesztési hibanak tekinti, ha a szorosan vett

Figye
elbira
tényallason kivill az itélet egyéb részeiben is vannak ténymegallapitasok, meg
kivanjuk jegyezni, hogy véleményiink szerint ebben az {igyben ilyenrél nem
beszélhetiink.

l
l



Az els6 foku itélet ugyanis az indokolasi részben ilyen ténymegallapitasokat nem tesz,
pusztan Vastag Viola védekezésével foglalkozik és abbol csak kovetkeztetéseket von
le a vadlott blindsségére, de még egyszer hangsulyozzuk, hogy ezek semmiképpen
nem tényallitasok, mert azokkal a tényéllast kiegésziteni nem is lehet. A birdsdg a
vadlott védekezésébdl von le kovetkeztetéseket, amelyek messze alkalmatlanok az
ésszerll kétely megdontésére.

II.

Tisztelt Alkotmanybirosag felvetjiik, hogy torvényes vad hidnyaban egyaltalan lehet —
e tisztességes eljarast lefolytatni.

Az elsé fokon eljaré Debreceni Torvényszék abbol a ténybdl, hogy Vastag Viola élt a
hallgatas jogaval és csak 2017. majusaban nyujtott be egy irasbeli vallomast, teljes
mértékben félreértelmezte a John Murray vs. Egyesiilt Kirdlysdg és az Averill vs.
Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozésidban hozott EJEB dontéseket, amelyek azt
tartalmazzak, hogy adott esetben az {igy egyéb koriilményeibdl, ha ésszerti kétely ezzel
szemben nem tdmaszthaté, gy lehetdség van a vadlotti hallgatasat terheld
bizonyitékként értékelni.

Nos, ezek a dontések kozismerten a 90-es évek elején az Ir terrorizmus elleni
kiizdelem soran sziilettek, de semmiképpen nem jelentették azt, hogy a hallgatds jogat
mindig ¢és minden koriilmények kozott terheld bizonyitékként lehessen értékelni. Az
EJEB t&bb dontésében is leszogezte egyrészt azt, hogy a hallgatas jogaval kapcsolatos
allaspontja valtozatlan, masrészt azt, hogy annak megitélése mindig az adott tényallas
koriilményeinek mentén értékelendd.

Ugyancsak nem fogadhato el a térvényszéknek az az dllaspontja sem, hogy az eljaras
soran nagyrészt hallgatdssal €16 és a javara szolgalé bizonyitékokat sokaig elhallgatd
illetve bizonyitasi inditvanyait késedelmesen elbterjeszté vadlott esetében ezeket a
koriilményeket jelen tigyben a vadlott terhére lehetne értékelni. Vastag Viola kozel egy
évvel az eljaras befejezése el6tt tett irasbeli vallomast, igy alldspontunk szerint szoba
sem kerlilhet az emlitett Averill dontésre vald hivatkozas.

Az elsd fokon eljar6 Torvényszék a funkcié megosztas elvét teljes mértékben
megsértette, amikor bizonyitasi inditvanyt elé nem terjeszté tigyész helyett a targyaldsi
szakban — a vad idébeli kereteit is meghaladdan — sajat nyomozasba kezdett, melynek

soran megkereste Vastag Viola munkaltatéjat, a _-.-



5s onnan szerzett be, tulajdonképpen nem is a vad targyat képezé
id6szakot érintd, adatokat.

fgy a Torvényszék terheld bizonyitékra vont kovetkeztetést abbol a ténybol, hogy
amikor 2013. mércius 01. és 2014. februar 28. kozott Vastag Viola [V r. terhelt kozeli
hozzatartozéja gondozasara fizetésnélkiili szabadsagot vett ki, akkor tobbszor jart az
I o1 !andidban _terheltnél. Ezen id6szakhoz képest mintegy
10 honap utan kertilt sor az elsé az itéleti tényéllasban szereplé szallitasra, igy minden
alapot nélkiiloz az a biréi allaspont, amikor dsszefliggést lat az események kozott.

A Repiil6 Tarsasag kétség kiviil visszajelezte, hogy gyakran Vastag Viola IV.r. terhelt
lakcimérél torténtek a repiildjegy foglalasok, mind a vadlott

I c:helt részére is.

A cselekményt egyértelmiien kozuton kovették el, a marihuanat Hollandiabdl
Magyarorszagra széllitva, mindossze 3 esetben, amikor is a tettenérés Hajda-Bihar
megye teriiletén az autépalyan megtortént. Vastag Viola IV.r. terhelt -.
I s2intén Hollandidban ¢€lt, igy teljesen életszerii, hogy légi jrattal is
kozlekedtek. Az a tény pedig, hogy a repiilégép jegyeket Vastag Viola IV.r. terhelt
rendelte meg teljes mértékben indifferens a biincselekmény tekintetében.

Ugyancsak értelmezhetetlenek a banki &tutalasok terhelé koriilményként torténd
crtekelése, hisz az itéletben megallapitott tény, hogy az 1.000 eurdt, illetve az annak
megfeleld forintot, a személygépkocsit, a telefont _lerhelt biztositotta

_ terheltnek Magyarorszagon Hajdinéanas teriiletén. Olyan banki
atutalas pedig nem szerepel, amely szerint Vastag Viola IV.r. terhelt pénzt utalt volna

B cihclt felé, hogy tudja biztositani a kabitoszer megvasérlasat.

II1.

Ilyen korilmények mellett Vastag Viola IV.r. terhelt biinosségének megallapitéséara
tulajdonkeéppen a telefon lehallgatasok anyagéanak az értékelése alapjan keriilt sor.
Ezek az irdsban is rogzitett beszélgetések meglehetésen szitkszavi, teljes mondatokat
nem tartalmazo, csupan a kipontozott részeket kovetd széfoszlanyokat feltiintetett
kijelentések voltak. Az EJEB ¢s a hazai joggyakorlat is kévetkezetes abban, hogy sérti
a tisztességes eljdras elvét, ha kizarolag titkos bizonyitékok alapjan keriil sor valakinek
a blinOsséggének a megallapitdsara.



Erre utal példaul a Kostovski kontra Hollandia (1990), Edwards kontra Egyesiilt
Kiralysag (1992.), Ludi kontra Svajc (1992.), Doorson kontra Hollandia (1996.) Van
Mechelen €s tarsai kontra Hollandia (1997.) eset is.

A titkosszolgalati eszkozként, telefon lehallgatds utjan felvett bizonyiték a magyar
biintet6 eljarasban gy keriil felhasznalasra, hogy a nyomozo6 hatésag és az ligyészség
donti el, hogy a felvett beszélgetés mely részeit tartja alkalmasnak (legaldbbis a sajat
allaspontja szerint) a cselekmény bizonyitéséara, ezeket részben hanganyaggal részben
irasban nyiltd teszi ¢s igy bizonyitékként felhasznalhaté. Ugyanakkor az is egyértelmf,
hogy kimaradnak, illetve kimaradhatnak a felvett beszélgetésbdl azok a részek,
amelyek nem tdmasztjdk ald a vad allitdsait, s6t esetleg alkalmasak azok
megcafolasara is. Ezek az igynevezett ment6 koriilmények a targyalds idején mar nem
reprodukalhatok, mert a nyomozé hatosag arra vald hivatkozassal, hogy ezek nem
keriiltek felhaszndlasra megsemmisiti azokat. Ez konkrétan jelen eljarasban is kideriilt,
mert az ez ligyben meghallgatott rendérségi tisztvisel6 kézolte, hogy a meghallgatas
tovabbi részei mar nem éllnak rendelkezésre.

Véleményem szerint iratellenes a Tisztelt [télétabla azon allaspontja hogy ,.ezen
beszelgetések alatdmasztottk, kiegészitették a kabitoszer jelenlétére vonatkozo egyéb
bizonyitékokat™.

Pusztin a példa kedvéért utalunk arra, hogy a telefonlehallgatasban az aprilis 12.-ei
beszélgetésben rogzitett ,két nap tolédds” a vadlotti védekezés szerint arra
vonatkozott, hogy -rébélt allast szerezni_és ennek az
iddpontja tolodik két nappal nem nyert megcéafolast és az a tény, hogy a beszélgetés
idopontjahoz képest a kovetkez6 és egyben utolsé széllitasa 13 nap milva 2015. aprilis
25.-én keriilt sor, logikailag nem kapcsolhaté az emlegetett 2 nap tolodashoz. Sét
egyértelmli, hogy az id6pontok alapjan a kébitoszer szallitas idejére nem lehet
kovetkeztetést levonni.

Allaspontunkat alatamasztja az alabbi Kuriai dontés is : ,,Az itéletben pontos tényallast
kell megdllapitani, az egyes bizonyitékokat részletesen meg kell jeldlni és meg kell
indokolni részletesen a déntést, annak elutasitasat is indokolni kell, a semmis (sommas
? sematikus ?) altaldban tett indokolds ellendrizheté dontés alapja nem lehet.” (BH+
2015.4.160.)

Mindezek alapjéan tisztelettel inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag a 2011. évi
CLI torvény 45.§. (6) bek. alapjan sziveskedjék megallapitani, hogy az eljaro
birosagok a bizonyitdst a tisztességes eljards megsértésével, Alaptdrvény ellenes
modon folytatték le €s sziveskedjék a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat elrendelni.



Vastag Viola IV.r. terhelt 2019. julius 04.-én gyermeket sziilt. A Biintetés-végrehajtasi
térvény rendelkezései alapjan a szabadsagvesztés megkezdésére 2020. augusztus 01.-
ig kapott halasztast. Figyelemmel erre a kivételes és jelentés mértékben méltanyolhato
kortilményre ugyancsak kérjik a 61.§. (1) bek. ¢.) pontja alapjan a feliilvizsgélati
eljaras lefolytatdsanak idejére a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését is.

Melléklet:
- jognyilatkozat
- igyvédi meghatalmazas

Debrecen, 2019. julius 24.
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