[4]

162 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2021. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szamd itélete, a Debreceni [télétabla mint
masodfokd birésag Bf.11.458/2018/39. szamu végzése és a Kuria Bfv.11.359/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozo6t a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szami itéletében blin6snek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem bintettében mint blinsegédet és négy év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil pedig
négy év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az itéletben megdllapitott — az inditvanyozét érintd — tényallas lényege szerint az inditvanyozo6 (mint IV. rendl
vadlott) 2014 &szétdl 2015 aprilisaig I. rend( vadlottnak és Il. rend(i vadlottnak oly médon nydijtott segitséget
— az itéleti tényallas korabbi részében részletezett — blincselekmény elkdvetéséhez, hogy részt vett a kabitdszer
vasdrlashoz sziikséges pénzosszeg forintrél eurdra torténd valtasaban, valamint az utazas leszervezésében,
ennek érdekében rendszeresen telefonon tartotta a kapcsolatot az I. rendd vadlottal és a Il. rend( vadlottal.
Az elséfokd itélet ellen — masok mellett — az inditvanyozé és véddije is fellebbezést jelentett be, amelyben két-
ségbe vonta a vad torvényességét, ugyanis sem a vadirati tényallas, sem az els6fokd itélet tényallasa sem tartal-
maz olyan konkrét és pontos tényleirast, amely az inditvanyozé cselekvGségére vonatkozna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) joggyakorlatdra hivatkozva azon véleményének
adott hangot, hogy az elséfoki bir6sag helytelentil értékelte az inditvanyozé terhére a hallgatasat, illetve azt,
hogy bizonyos tények tekintetében nem, vagy csak az eljaras késébbi szakaszaban terjesztett el§ védekezést.
Sérelmezte, hogy az inditvanyozét érintd lehallgatasi anyagbol nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a ka-
bitoészer megszerzése érdekében szlikséges pénzeszkdzok biztositasardl vagy az evégett Hollandiaba utazds
szervezésérdl lett volna sz6. Kifogdsolta azt is, hogy az els6fokd birésdg nem vette figyelembe azt, hogy
a nyilttd nem tett lehallgatasi anyagok kozott lehettek a vadlottakat ment6 tartalmdak is. Ezek hianya ugyanis
nem eshet a vadlottak terhére, hanem a javukra értékelenddk. Felrétta az elséfokd birdsagnak, hogy terhel
bizonyitékként értékelte azt a tényt, hogy az inditvanyozé elektronikus belépési jelszava ,escobar” volt.

Véglil sérelmesnek tartotta azt is, hogy az elsGfokd birsag — figyelmen kiviil hagyva a funkciémegosztas elvét —
a vadlé pozicidjdba helyezkedve ,nyomozast folytatott”, amikor megkereséssel élt egy bank, egy légitarsasag,
illetve az inditvanyoz6 munkaltatoja felé.

1.2. A fellebbezések folytan eljaré Debreceni [tél6tdbla a Bf.11.458/2018/39. szamU végzésével — az inditvanyo-
z6 tekintetében — helybenhagyta az els6fokd itéletet.

A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy mind a vadirat, mind az elsGfokd itélet vonatkozé tényallds
része megfelel§ konkrétsaggal tartalmazza az inditvanyozé cselekvGségét. Rogzitette a masodfoki birdsdg,
hogy bar igaz, hogy nem szerepelt ebben a tényallasban az, hogy az inditvanyozé konkrétan mikor, kinek te-
lefondlt, mi volt ezeknek a beszélgetéseknek a tartalma, pontosan mikor valtott at forintot euréra és milyen
Osszegben, illetve mikor és mely repiilGjaratok vonatkozasaban intézte a jegyek megvételét. Azonban a sziik-
séges pontossaggal behatarolasra kertilt, hogy milyen id6szakban nydjtott segitséget I. rendd és Il. rend(i vad-
lottaknak a blncselekmény elkovetéséhez, valamint az is, hogy ez a segitség a kabitoszer vasarlashoz sziiksé-
ges pénzosszeg forintrél eurdra torténd atvaltdsdban az utazds leszervezésében és telefonos kapcsolat
tartasaban, illetve pénziigyi elszdmolasok intézésében testesiilt meg.
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A masodfoku birésag végzésének indokolasdban azt is kifejtette, hogy a lehallgatdsi anyagok tartalma, az indit-
vanyozd hallgatdsa, illetve az altala haszndlt jelszé hasznalata nem 6nmagdban, hanem az egyéb bizonyitékok-
kal Osszefiiggésben kertilt értékelésre. Végiil a mdsodfoki birdsag azt is rogzitette, hogy az els6fokd birdsag
altal hivatalbél beszerzett bizonyitékok nem mindsiiltek térvénytelendil beszerzett bizonyitékoknak.

1.3. Az inditvanyoz6 véddje a jogerGs hatarozattal szemben felllvizsgalati inditvanyt nydjtott be, amelyben
—egyebek mellett - felulvizsgdlati okként hivatkozott az els6foku birésag hivatalbdl torténd bizonyitasfelvételére,
illetve arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz tényallasszer(i magatartast az inditvanyozé tekintetében.

A Kdria a Bfv.11.359/2019/7. szamU végzésében a jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta. A végzés indoko-
lasanak [ényege szerint a Kdria megallapitotta, hogy nincs torvényes akadalya annak, hogy a bir6sag hivatalbdl
rendeljen el bizonyitdst, ahogy ezt az els6foku birdsag is tette. A Kiria megallapitotta tovabba, hogy a tettes
(tarstettes) magatartasanak és — szemben az inditvanyozé véddjének érvelésével — nem a biinsegéd cselekmé-
nyének kell kimeritenie valamely blincselekmény torvényi tényallasat. Utalt arra is, hogy az inditvanyozét érin-
t6 tényallasrészt nyilvanvaldan a (tars)tettesi magatartdsokat tartalmazo tényallasrésszel egyiitt sziikséges érté-
kelni, mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy torvényesen mindsitette blinsegélynek a jogerGs itélet
az inditvanyozé tényallasban szereplé magatartasat.

2. Az inditvanyoz6 azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, mert allaspontja szerint
a Debreceni Torvényszék 26.B.194/2016/210. szamd itélete, a Debreceni [tél6tabla mint méasodfoki birésag
Bf.11.458/2018/39. szamU végzése és a Kiria Bfv.11.359/2019/7. szamu végzése sérti az Alaptorvény . cikk (1) be-
kezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1), (4) és (7) bekezdéseit. Mindezekre figyelemmel kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat, valamint kérte a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
— az alapligyben benydjtott fellebbezésében és feliilvizsgalati inditvanydban kifejtetteket megismételve — alap-
vetGen azt kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok hidnyos — az inditvanyoz6 konkrét cselekviségét nem tartal-
mazé — ténydllas alapjan allapitottak meg az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6fokd birésdg a funkcidmegosztas elvét megsértve a targyalasi szakban a bizonyitasi inditvanyt eld
nem terjeszt§ lgyész helyett — a vad idGbeli kereteit is meghaladéan — ,sajat nyomozasba” kezdett, amelynek
soran kiilonb6z6 megkereséseket foganatositott.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy — e korben is hivatkozva bizonyos EJEB dontésekre — nem tekinthetd
tisztességesnek az eljard birdsagok részérGl az a bizonyitékértékelési tevékenység, amelynek soran az inditva-
nyozo hallgatasat terhel§ bizonyitékként értékelték. Azt is kifogasolta, hogy az inditvanyozé biintetSjogi fele-
|6sségének megallapitasara az tigyben kizdrdlag a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok alapjan ke-
riilt sor oly médon, hogy csak a nyomozé hatésag, illetve ligyészség altal fontosnak tartott telefon-lehallgatdsi
anyagokat tették nyiltta, illetve csatoltak az iratokhoz, igy kimaradhattak olyan részletek, amelyek az inditva-
nyozé javara szolgalé bizonyitékként szolgdltak volna.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptérvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe iitkozését és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (4) és (7) bekezdését csupan megemliti, de azok vonatkozasaban érdemi indokolast
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nem tartalmaz, valamint az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket alapliggyel (az abban felmerdilt, ltala allitott
sérelmeivel) sem koti Ossze, igy e tekintetben az inditvany érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érint§ részében — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerdsen megdllapitottdk biintet§jogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

A biintetébirésagok hivatalbdl torténd bizonyitasfelvételével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban meg-
allapitotta, hogy ,a Be. [a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény] 164. § (1)-(2) bekezdései, valamint
a Be. 164. § (3) bekezdése a fGszabdly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetSk. FGszabaly te-
hat, hogy a biintetSeljarasban a vadlé bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, és a birdsag a ténydllas tisztaza-
sa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozza a val6sdghi tényallds
megallapitasa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a bir6sag inditvany hianyaban is intéz-
kedhet bizonyiték beszerzése irant.” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} Az Alkotmanybirésag
megjegyzi tovabba, hogy — miként azt az alapligyben a Kiria is leszogezte (lasd a kuriai végzés 6. oldalat) —
a hivatalbdl elrendelt bizonyitasnak sincs elére kiszamithaté eredménye, tehat az elrendeléskor nem lathat
el6re, hogy a beszerzett bizonyiték a terhelt javara vagy terhére szdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adott tovab-
bi sérelmei az eljaré birésagok tényallasmegallapitasi, bizonyitékértékelési és bizonyitékmérlegelési tevékeny-
ségét tamadjak. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hatdskore. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS tehat
a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgdlata eszkozének, mivel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az eljar6 birésagok a konkrét tigyben helytédll6an értékelték-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, igy tehat tartézkodik attél, hogy az alapiigyhoz kap-
csolédd bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadha-
tosagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hatdroznia az indit-
vanyozo dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant el6terjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1746/2019.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett



