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A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésag (1055 Budapest, Falk Miksa utca

9-11.,

a tovabbiakban: Inditvanyozo; képviseletében dr. Dudas Gabor iigyvéd;
iigyvedi meghatalmazés: I/1. szamu

melléklet), figyelemmel Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk

(2) bekezdés d) pontjara, az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011.
tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

105.K.706.125/2020/12., szam itélete végrehajtisinak felfiiggesztésexe iranyuld Kérelmlet cicioda
4

terjeszt elo.

évi CLIL térvény (a

ALKOTMANYBIROSAG

.

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

Ugyszaniy 7 02396 - 0/ 201

€s
enezet: 7021 JON 09,
a Kiria Kfv.I1.37.001/2021/6. szam itélete, valamint a Fvirosi Torvényszék

Melleklet:

dede\_!

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a
Kiria Kfv.I1.37.001/2021/6. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12.
szamt (a Kiaria Kfv.I1.37.001/2021/6. szamq itéletével hatdlydban fenntartott) itélete, az
Inditvanyoz6 Hatdrozata 3. pontjaval tett megallapitdsai kdrében alaptérvény-ellenes, és azokat
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisftse meg, mert sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) és (3)
bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, VL. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdését.

Az inditvany indokolasaként az Inditvanyozo6 az aldbbiakat adja el6.
I, El6zmények (eljaras- és pertorténet)
A bejelentés és az Inditvdnyozd hatdrozata
1. Az Inditvinyozéhoz bejelentés érkezett, amelyben a bejelenté az Adatkezelének az
BEurépai Ugyészséghez csatlakozas kikényszeritésére vonatkozo alairasgylijtésével

kapcsolatos adatkezelését kifogasolta.

2. Az Inditvanyozd adatvédelmi vizsgalati eljarast, majd ezt kovetden hivatalbéli (ex
officio) adatvédelmi hatdsagi eljarast folytatott le.




3. Az Inditvdnyoz6 az 1/2. szam alatt csatolt NAIH/2020/974/4. szamu, 2020. julius 9-én
kelt hatdrozataban (a tovabbiakban: Hatarozat)

a) megallapitotta, hogy az Adatkezel0 azaltal, hogy a ,,Csatlakozzunk az Eurépai
Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezéssel 6sszefiiggésben 2018, jalius 19.
és 2019. majus 30. kozott jogalap nélkiil gylijtotte kapcsolattartasi célbol az
érintettek személyes adatait, megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében tirténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl
52016 2016. aprilis 27-1 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 6. cikk (1) bekezdését és 9. cikk (1)
bekezdését,

b) megallapitotta, hogy az Adatkezeld aziltal, hogy nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az adatkezelés valamennyi lényeges koériilményérol, megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét,

c) utasitotta az Adatkezel6t, hogy a Hatdrozat véglegessé valasatél szamitott 30
napon beliil térolje a ,,Csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez!” elnevezésii
kezdeményezéssel dsszefliggésben 2018. jalius 19. és 2019. majus 30. kozott az
érintettektd] kapesolattartasi célbol gyijtott valamennyi személyes adatot,

d) az Adatkezeldt 1 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Fovdrosi Térvényszek 105.K.706.125/2020/12. szdmu itélete

4. Az Adatkezelé mint felperes keresetlevele nyoman a Fovarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: Torvényszék) a 2020. oktdber 15-én kelt, I/3. szam alatt mellékelt
105.K.706.125/2020/12. sz4mu itéletével (a tovabbiakban: Elséfoku télet) a Hatarozat
azon (3.) pontjat, amelyben az Inditvanyozo utasitotta az Adatkezel6t, hogy a Hatarozat
véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belil torolje a ,.Csatlakozzunk az Eur6pai
Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezéssel osszefiiggésben 2018. julius 19. és
2019. mdjus 30. kozott az érintettektol kapcsolattartdsi célbol gytijtott valamennyi
személyes adatot, valamint ahhoz kapcsolodéan a kotelezettség teljesitésének irdsban
valoé igazoldsat, valamint a kotelezettség nem teljesitése esetén a hatarozat
végrehajtasanak elrendelésérol szo16 rendelkezéseit megsemmisitette, ezt meghaladdan
az Adatkezeld mint felperes valamennyi keresetét elutasitotta.

5. Az Elséfoku ftélet — jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans — [43]-[46]
bekezdései szerint a Torvényszek a keresetet részben azért itélte alaposnak, mert az
informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011, évi CXIL
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében személyes adatoknak a
GDPR hatélya ala tartozo kezelésére a GDPR-t — tébbek kozott —a 61. § (1) bekezdés
a) €s c¢) pontjaban meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott Hatirozatdban az
Inditvanyoz6 a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefuiggésben a GDPR-ban meghatarozott jogktvetkezményeket alkalmazhatja. E
szabdlyozast tekintve az Inditvanyozé a jogvitaval érintett ligyben kizarolag a GDPR
altal meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatta a felperes Adatkezelovel
szemben megéllapitott jogsértés kovetkezményeként. Az Elséfoka ftélet indokolasa
szerint a Hatarozata a torlés jogalapjara vonatkozoan nem tartalmazta a konkrét



jogszabalyi rendelkezés megjelslését, ezt az Inditvanyozo alperes a perben a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban jelélte meg, amely szerint a feliigyeleti hatdsag vizsgalati
hataskorében eljérva utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési
miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon €s meghatérozott iddn beliill — hozza
osszhangba a GDPR rendelkezéseivel.

. A jelen alkotményjogi panasz szempontjabél relevans, az Elséfoku [télet altal adott
jogértelmezés szerint ,.E pont azonban — az alperes dlldspontjaval ellentétben — nem
Jjelenti azt, hogy az alperes e rendelkezés keretében személyes adatok torlésére is
utasithatnd az adatkezeldt. E rendelkezés nem nevesiti, és nem is foglalja magdban a
torlés elrendelésének jogkovetkezményét, arrdl a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g)
pontjaban, és azon keresztiil egyebek mellett a 17. cikkben rendelkezik.”

. Az Elséfoku [télet indokoldsa értelmében a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja
szerint a felligyeleti hatosag korrekcids hataskdrében eljarva a 16., 17., illetve a 18.
cikkben foglaltaknak megfelelden elrendeli a személyes adatok helyesbitését, vagy
torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a
19. cikknek megfeleloen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel vagy
amelyekkel a személyes adatokat kézolték. Az Elséfoku télet mégis ugy foglalt all4st,
hogy ., [A] GDPR térléshez valo jogrél rendelkezd 17. cikkének (1) bekezdése szerint -
meghatdrozott feltétel fenndlldsa esetén — az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezeld indokolatian késedelem nélkiil torélje a rd vonatkozé személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkiil torélje.”

. Az Elséfoku ftélet mindezek alapjan a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjat
értelmezve arra jutott, hogy ,.a személyes adatok tirlésének elrendelésére a GDPR
ismertetett rendelkezései értelmében csak az érintett kérése alapjan van helye, az
alperes az érintettek — mely a perbeli tigyben tobbszdzezer személyt jelentett — nevében
nem volt jogosult arra, hogy a megdllapitott jogsértés jogkovetkezményként az Adatok
torlésére utasitsa a felperest. Az alperes e részben a hatdaskorének megsértésével hozott
dontést, ezért a hatdrozatdnak 3. pontja és az ahhoz kapcsolédé tovdbbi rendelkezések
az Akr. 123.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek. Tekintettel arra, hogy az
alperes hatdskire nem terjedt ki az adatok torlésének elrendelésére, a birosdg mint
sziikségtelent melldzte annak a kereseti vitatdsnak az értékelését, amely a felperes
véleménynyilvanitdshoz flizédé jogdra vonatkozott. "

A Karia, mint feliilvizsgdlati birdsdg itélete

9. Az Elséfokn [télettel szemben a felperes és az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett

eld.

10. Az Adatkezel® felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria nem fogadta be eljarasjogi okok

miatt.

11. Az Inditvanyozé alperes feliilvizsgélati kérelme nyoman, mely kizardlag az Els6éfoka

ftélet fenti részének megvaltoztatasara és a kereset teljes kori elutasitdsara vonatkozott,
a Kiria a 2021. 4prilis 21-én kelt, és az Alperesnek 2021. majus 10-én kézbesitett, 1/4.
szam alatt mellékelt Kfv.I1.37.001/2021/6. szamu itéletével (Feliilvizsgalati Itélet) az
Elséfok ftéletet hatdlyaban fenntartotta.
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13.

14.

16.

£ "

A Kiria részben eltéré — jelen alkotmanyjogi panasszal is érintett — indokoldssal
megéllapitotta, hogy az Inditvdnyozd nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
ezért allaspontja szerint a Hatdrozat vitatott része érdemi feliilbirdlatra nem volt
alkalmas. Ennek ellenére a Kuria azt is megallapitotta, hogy ,.a feliilvizsgadlati kérelem
és a felilvizsgdalati ellenkérelem egyike sem vitatta az elsGfoku birésdg azon eljdrasat,
hogy egy hidnyosan indokolt hatdrozat jogalapjat részben hivatalbol, részben az alperes
perben eléadott ij érvelése alapjan tette vizsgdlat targyavd. Emiatt a Kuridnak - a
feliilvizsgalat keretei kozott — vizsgdlnia kellett a tovabbi jogalapi hivatkozdsokkal
kapcsolatos itéleti megdllapirasokat” (37. pont).

A Kuria ezt kovetben érdemben vizsgalta az Elséfoku {télet Inditvanyoz ltal vitatott
jogértelmezését.

A Feliilvizsgélati ftélet jelen alkotmanyjogi panasszal vitatott megéllapitasai (38-42.
pontjai) szerint a Kiria maradéktalanul egyetértett a Torvényszék jogi 4llaspontjaval,
+a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja, valamint ez utébbihoz kapcsolédéan a
17. cikk tekintetében elvégzett jogértelmezése — az elséfoku itéletben kifejtett indokolds
szerint — helyes volt, igy sziikségtelen volt a megismételt eljards elrendelése, mert
alperes hatdskore ezen intézkedés elrendelésére nem dlit fenn.”

. A Kiria szerint az Els6foku [télet helytalloan mutatott ra arra, hogy ,.az alperes dltal

megjelilt GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja nem teremt jogalapot a hatésdgnak az
adatkezelG személyes adatok torlésére kitelezésére, ugyanis e rendelkezés a torlés
intézkedés lehetGségét nem nevesiti. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a
GDPR 4. cikk 2. pontjaban meghatdrozott adatkezelés fogalmabol sem kovetkezik a fenti
pont alapjdn a torlésre vonatkozo dontés lehetdsége, mert egyrészt a d) pont a torlésre
utasitds jogdt az adatkezelési miiveletek GDPR rendelkezéseivel valo dsszhangjanak
megteremtése érdekében teszi lehetdvé, mdsrészt a személyes adatok torlését az 58. cikk
(2) bekezdés g) pontja kifejezetten és kiilon nevesiti. A személyes adatok helyesbitésének
vagy torlésének elrendelésére, illetéleg az adarkezelés korldtozasdra a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés g) pontja alapjdn keriilhet sor, az ott irt feltételek teljesiilése esetén. A
személyes adatok torlésének elrendelése szempontjabdl a 17. cikknek van relevancidja.
A GDPR 17. cikk formdl logikai értelmezését elvégezve az elsdfoku birdsag helyesen
Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyes adatok torlését e rendelkezés az érintelt
kérelme esetén teszi lehetdvé. Kovetkezik ez a cikk cimébdl is, mely a torléshez
(., elfeledtetéshez”) vald jogrol rendelkezik, amely nyilvanvaléan a személyes adatok
kezelésével érintett személyt, és nem az adatkezelSt vagy a hatésagot illeti meg. Emiatt
az 58. cikk (2) bekezdés g) pontjdnak itéleti értelmezése és nem alperesi értelmezése a
helyes.”

A Kiria ezt kdvetéen — szintén a GDPR nyelvtani értelmezésére alapozva — arra jutott,
hogy ,.az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy a 17 cikk (1)
bekezdés elsd mondatanak masodik fordulata, mely az adatkezel kitelezettségét rogziti
a személyes adatok indokolatlan késedelem nélkiili torlésére vonatkozoan, jogalapot
teremt a hatosdg torlésre vonatkozo kotelezésére. [...] A nyelvtani elemzés alapjdn a
17. cikk (1) bekezdés két tagmondata Osszefiigg, a masodik tagmondatban leirt
kotelezettség az els6é tagmondatban leirt jogosultsag gyakorldsakor dll fenn. Itt kell
megjegyezni, hogy az alperes erre a jogszabalyi helyre maga sem utalt a peres eljdrds
sordn. A jogszabaly egyiittes formdl logikai és nyelvtani értelmezésébdl egyardnt az
kovetkezik, hogy az adatkezeld kotelezettsége az érintett kérelmére dll fenn a GDPR 58.



cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan. Emiatt az elsGfoki birdsdg indokoltan dllapitotta
meg hatdrozat 3. pontjaba foglalt intézkedés tekintetében az alperesi hatdskor hidnydt,

IL. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései
17. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
»B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

wE) cikk (1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsdgdnak, jélétének és
biztonsdgdnak  kiteljesedése  érdekében  kozremitkodik az eurdpai  egység
megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjdn - az alapito szerzédésekbdl fakads jogok gyakorldsdhoz
és kotelezetiségek teljesitéséhez szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl ereds egyes
hatdskéreit a 16bbi tagdllammal kozésen, az Eurdpai Unid intézményei iitjidn
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak osszhangban kell dlinia az
Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem
korldtozhatia Magyarorszdg terilleti egységére, népességére, dllamformdjdra és dllami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kbzott - megdllapithat dltaldnosan
kitelezé magatartdsi szabdiyt.”

w1 cikk (3) Az alapvet jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlemil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

» VI cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kizérdekit adatok megismeréséhez vals jog
érvényesilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésdg ellendrzi.”

» XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitort, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil bivdlja
el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, haiésdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

. 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjdnak megfeleld, erkolesés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”



IIl. Az inditvany befogadhatdsaga feltételeinek teljesiilése

18. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotménybirdsag
alkotmdanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valo
Osszhangjat;

19. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe litkdzden korlatozza, és

b) az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetbség nincs szamara biztositva.

20. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan jogallasatol fuggetleniil érintettnek mindsiil az a
személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogéra, kotelezettségére, magatartisa jogszerliségére a
birdsdg dontése kiterjed.

21. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerint kézhatalmat gyakorld inditvanyozd esetén
vizsgalni kell, hogy a panaszéban megjellt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

22. Az Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara valo jogosultsagat az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatdra, vagyis — a lent kifejtett részletes
indokok alapjan — arra alapitja, hogy

a) a Felillvizsgalati itélet sérti az Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott, az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt, tisztességes birosagi
eljarashoz vald jogat, tovabba

b) az Elséfoku Itélet a fent meghatdrozott kérben és a Feliilvizsgalati {télet az
aldbbiakban kifejtett alaptdrvényi rendelkezésekbe (itk6zben az Inditvanyozo
hataskdrét az Alaptorvénybe itk6z6 modon korlatozza.

A benytijtdsra a térvényi hatdridon beliil keriilt sor

23. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan beny(jtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.

24. Az Inditvanyozoé jogi képviseloje a Kuria itéletét 2021. majus 7-én vette at, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara pedig az atté! szamitott hatvan napon belill keriilt
SOI.



Az Inditvdnyozo érintettsége fenndall

25. Az Inditvdnyozo az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és az egyedi iigyben
kozvetleniil érintettnek tekintendé. Az Inditvanyozé kozvetlen érintettségét
megalapozza, hogy alperesként szerepelt a birdi dontések meghozataldhoz vezetd peres
eljarasban.

Az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette

26. Az Inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozik, hogy a
kézigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §-
a alapjan rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségét kimeritette, tovabba jogorvoslati
lehetéség szamara nincs biztositva.

Az inditvdny biréi dontést érdemben befolydsold alaptirvény-ellenességet és alapvetd
alkotmdnyjogi jelentoségii kérdést vet fel

27. Az Abtv. 29. §-a szerint a tisztelt Alkotmanybirdsag

- az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség vagy

- alapvet6 alkotményjogi jelentOségii kérdés esetén fogadja be.

28.E két feltétel alternativ jellegii, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz
befogadhatésagat [pl. 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés 9. pont]. A jelen esetben
ugyanakkor mindkét feltétel fennall, mivel

- az Elséfoku és a Feliilvizsgalati {téletet érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség azonosithato,

- fennall az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esete, mivel az Elséfoku és a
Feliilvizsgalati [télet a kozhatalmat gyakorld Inditvanyozd hataskérét korlatozza oly
moédon, hogy az Inditvinyozé mikddésének sulyos zavarit eredményezik és az
Inditvanyozo Alaptdrvényben foglalt hatdskorét sérti [Abtv. 55. § (4a) bekezdés]
(lasd a jelen inditvany V. pontjat).

29. A tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa a
kdzhatalmi jogkdrben eljard inditvanyozo esetében sem titkdzik akadalyba [3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés 8. pont].

30. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen iigyben a Tisztelt Alkotmanybirdsdgnak
olyan alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi kérdésekben kell dontenie, amelyek
alapveten hatarozzdk meg a magyar adatvédelmi jogban a magyar Alaptérvény és az
unios jog, kiemelten a GDPR viszonyat. A Tisztelt Alkotmanybirdsagnak eldszor nyilik
alkalma az altaldnos adatvédelmi rendelet és a magyar Alaptorvény személyes adatok
védelméhez valé jogot garantdld rendelkezéseinek egyiittes értelmezésére, vagyis arra,
hogy egyrészt kijelolje a magyar — alkotmanyos jogdllasu — feliigyeleti hatoség
alkotmanyjogi statuszat a magyar alkotmanyos és az unids jogi rendben, valamint
alkotmanyos értelmezését adja a feliigyeleti hatosag ellendrzési jogkore terjedelmének,
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32,

¢s végeredményben allast foglaljon arrdl, hogy a jelen {igyben megitélend6 kérdésben
az éltalanos adatvédelmi rendelet relevdns szabalyozasa Osszhangban éall-e az
Alaptérvényben foglalt VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapvetd joggal. A kérdés
killdndsen fontos a magyar jogban: az adatvédelmi jogban a magyar alkotméanyossag és
jogértelmezes a rendszervaltozast kévetben eurdpai mércével mérve is kiemelkedGen
magas alapjogvédelmet biztositott, mind a személyes adatok védelméhez valo jog
anyagi, mind eljarasjogi aspektusaiban. Az Inditvanyoz6 azt kéri, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a tdmadott biréi itéletek
altal az Altalanos adatvédelmi rendelet nyelvtani értelmezésével elfogadott
hatdskorértelmezés Gsszhangban van-e a magyar alkotméanyoz6 Aaltal a magyar
feliigyeleti hatosagnak biztositani kivant ellenérzési jogkorrel, és ezen keresztiil a
magyar jogban az adatvédelemben mér elért alapjogvédelem szintjével.

Az Inditvanyoz6é ramutat ¢ korben arra is, hogy alapveté alkotményos jelentdségii
kérdés, hogy az olyan, a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilését altalanos
jelleggel, valamennyi tagdllamban azonosan és kozvetleniil alkalmazandé unios
jogforras esetén, mint a GDPR, milyen kételezettségek terhelik a magyar birdsdgokat
olyan eljdras- és perjogi helyzetben, amelyben a magyar Alaptérvényben is régzitett
hataskéri kérdés esetén tébb, egymassal konkurdlé nyelviani értelmezés meriil fel az
alacsonyabb szintii jogszabaly szovege alapjan, a birésdg azonban az unios jog egységes
értelmezését biztositod elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Eurdpai Unié
Birosaganal mellézi, és jogértelmezését — az Alaptsrvény 28. cikkében és az E) cikk (2)
bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva — kizar6lag a jogszabaly szévegének
nyelviani értelmezésére alapitja. Az Inditvanyozd, mint az Alaptérvényben statualt
fuggetlen hatosag, amelynek hataskorét is az Alaptorvény hatdrozza meg, ezen keresztiil
azt kéri a Tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hogy itélje meg, hogy az ilyen birdsagi eljards
Osszhangban van-e az Inditvanyozo tisztességes birosigi eljarashoz vald jogaval.

Mindezek a kérdések a tdmadott birdi itéletek alaptorvény-ellenességét alapvetéen
befolyasoljak. Az Inditvanyozé alldspontja szerint a biréi dontések alaptorvény-
ellenességének megéallapitasdval és megsemmisitésével lehetdség nyilik a magyar
Alaptérvény altal biztositott alapjogvédelmi szint visszadllitaséra.

Res iudicata nem dll fenn

33.

A jelen tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontések Alaptorvénnyel valo
dsszhangjardl a Tisztelt Alkotmédnybirdsag még nem dontott [Abtv. 31. § (2) bekezdés].

IV. A timadott bir6i dontések alaptérvény-ellenességének indokoldsa

IV.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont: az Elsdfoka Itélet és a Feliilvizsgdlati Itélet az
Inditvdnyozd Alaptorvényben biztositort hatdskirét ar Alaptiorvénybe iitkézé médon
korldtozzdk és az Inditvdnyozo silyos mitkidési zavardt eredményezik [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, E) cikk (2)-(3) bekezdés, VI. cikk (3)-(4) bekezdés]

34.

Az Alaptorvény VI cikk (4) bekezdése értelmében az Inditvanyozd sarkalatos
torvénnyel létrehozott fiiggetlen hatdsdg, amelynek alkotmanyos, Alaptérvényben
rogzitett feladata a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilésének
ellendrzése. Az Inditvanyozé alkotmédnyos jogallast szerv, hatdskorét is maga az
Alaptorvény hatdrozza meg a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilésének
ellendérzésében.
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36.

3.

38.

Az Inditvanyozé alkotményos jogallasénak jelentbségét mar az Infotv. indokolasa is
kiemelte, rogzitve, hogy ,.az Alaptorvény VI cikke — a vonatkozé alapjogok biztositdsa
mellett - rendelkezik arrdl is, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott,
fiiggetlen hatosdg ellendrzi, alkotmdnyos szintre emelve ezzel az emlitett alapjogok
ellendrzésére hivatott szerv fiiggetlenségét.” Az Infotv. indokoldsa az Inditvanyozé
alkotmanyos jelentOségili és jogallasu szervként vald szabalyozasat arra tekintettel
tartotta szilkségesnek, hogy az adatvédelmi biztosi intézményt az Alkotmdany
kifejezetten nem szabalyozta, ellentétben az éllampolgari jogok orszaggyiilési
biztosdval €s a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak feliigyeletével megbizott
orszaggyilési biztossal. Az indokolas hangsulyozta azt is, hogy ,, /4] biztosi intézmény
mitkodése sordn bebizonyosodott, hogy az ombudsmani hatdskér és eszkoztdr nem nyujt
megfeleld mozgasteret és lehetdséget a jogsértések kivizsgdldsdra és szankciondldsdra.
Az informdcidtechnoligia elterjedése, az ennek nyomdn vdltozo tdrsadalmi szokdsok
Jolytan, illetve a globalizdcio dital teremtett iij helyzetben a '90-es évek kézepén
létrehozott ombudsmani rendszernél lényegesen hatékonyabb hatésdgi fellépésre van
sziikség. Erre a szerepre megfelelobb szervezeti forma a hatésdg, igy az ombudsmani
intézmény helyett az uf kihivasokkal szembenézni képes hatdsdgot kell kialakitani. Az i
koriilmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptérvény koncepcidjdaba illeszkedé és az
europai unios elvdrdsoknak megfeleld ij szabdlyozds és szervezet jéjjon létre ezen a
teriileten.”

Az Infotv. elfogadasanak idején — az altalanos adatvédelmi rendelet elfogadésaig —a 61.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjai hataroztak meg az Inditvanyozo 4ltal tehetd intézkedéseket.
Eszerint az adatvédelmi hatdsdgi eljardsban hozott hatarozatdban a Hatdsag a)
elrendelhette a valosagnak nem megfeleld személyes adat helyesbitését, b) elrendelhette
a jogellenesen kezelt személyes adatok zdroldsdt, torlését vagy megsemmisitését, c)
megtilthatta a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat, d) megtilthatta
a személyes adatok kiilfdldre tovabbitasat, e) elrendelhette az érintett tajékoztatasat, ha
azt az adatkezel6 jogellenesen tagadta meg, valamint f) birsagot szabhatott ki.

Az Infotv. 61. §-dhoz fizbtt jogalkotdi indokolds szerint a térvény meghatérozza a
Hatosag adatvédelmi hatdsagi eljarasdban hozott hatdrozatédba foglalhaté intézkedések
jellegét, a birsagkiszabas szempontjait és a birsag mértékét. Az indokolds ramutatott,
hogy ., [A] hatésdgi eszkéztar az adatvédelmi hatésdg jogkéreire vonatkozé eurdpai
unios kovetelményekkel osszhangban™ kiterjed példdul arra, hogy megtilthassa az
adatkezelés folytatdsat, eldirhassa a jogellenes kezelt személyes adatok zrolasat,
elrendelhesse azok kiilféldre tovabbitasanak megsziintetését.

Az Inditvdnyozé megjegyzi, hogy a jogosulatlanul kezelt adatok torlésére és
megsemmisitésére vonatkoz6 hatdskért mar a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekil adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovédbbiakban:
Avtv.) 25. § (4) bekezdése is biztositotta az akkor még nem hatdsagként, hanem
adatvédelmi biztosként eljaro feliigyeleti szerv részére. E bekezdés Gigy rendelkezett
(eloszor teremtve meg adatvédelmi hatdsagi tipusi ex officio beavatkozési
intézkedéseket), hogy ha az adatkezelé vagy adatfeldolgozé a személyes adatok
jogellenes kezelését (feldolgozasat) nem sziintette meg, az adatvédelmi biztos
hatdrozatban elrendelhette a jogosulatlanul kezelt adatok zirolasat, torlését vagy
megsemmisitését, megtilthatta a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast,
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tovabba felfliggeszthette az adatok kiilfoldre tovabbitasat.,’ A tisztelt Alkotmanybirdsag
korabbi joggvakorlata az adatvédelmi biztos Avtv. 25. § (4) bekezdésén alapulo torlés
€s megsemmisités elrendelésére vonatkozd hataskérét nem az informéacids
onrendelkezési jog sérelmének, hanem épp ellenkezbleg, a személyes adatok
védelméhez vald jog egyik garancidjanak tekintette. Az 1034/E/2005. AB hatdrozat
szerint ,,[A] fentiekbll kovetkezik, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
megfogalmazott személyes adatok védelméhez valo jog korlatozhatésdaganak feltétele és
egyben legf6bb garancidja is az adatkezelés célhoz kotottsége, azaz alkotmdnyosan
indokolhato volta. Az adatkezelés iddtartamanak jogszabdlyi rogzitése pedig az
alapjog-korlatozdas egy tovabbi biztositéka. [...] Tovabbi garancidt jelent az
adatvédelmi biztos eljdrdsa, aki, ha jogellenes adatkezelést észlel, az adatkezeldt az
adatkezelés megsziintetésére szdlitja fel, s ha az adatkezelS a jogellenes adatkezelést
nem sziinteti meg, hatdrozattal elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok tériését,
megsemmisitését, megtilthatjia a jogosulatlan adatkezelést [Avtv. 25. § (2) és (4)
bekezdés]. " Ezen intézkedések elrendelésére abban az esetben keriil sor hivatalbdl, ha
az adatkezelés jogellenessége az adott adatkezelé vonatkozdsdban mar jogerdsen
megallapitéasra kertilt.

39. A GDPR hatalyba lépésével az Infotv. 61. §-dnak mddositasara is sor kerillt. Az Infotv.
61. § (1) bekezdés a) pontja hatdlya ald tartozo esetekben — az unids rendeleti jogforrasi
szint miatt — az Infotv. az &ltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt intézkedések
alkalmazasat rendeli el, mig az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetekben
az Infotv. tovébbra is fenntartja a korabbi intézkedési eszkiztarat, benne a jogellenesen
kezelt személyes adatok torlésének és megsemmisitésének lehetéségével [Infotv. 61. §
(1) bekezdés b) pont be) alpont].

40. Az 4ltalanos adatvédelmi rendeletcélia — a jogszabaly ,,indokoldsdnak™ is mindsiilé
preambulumbekezdései szerint is — nem a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo
95/46/EK eurépai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) altal
biztositott korabbi adatvédelmi jogvédelmi szint csékkentése, hanem meger6sitése volt.
Miér az Iranyelv 28. cikk (3) bekezdése? is a tagallamoktdl ,tényleges beavatkozdsi

' A hataskort a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil adatok nyilvénossagarél sz6l6 1992. évi LXIIL.
torvény madositasardl szold 2003, évi XLVIIL térvény iktatta be az Avtv.-be. E modositéd torvény indokolasa
szerint az Iranyelv (28. cikk) hatarozta meg, hogy milyen hataskodrrel kell rendelkeznie az adatvédelem teriiletén
az ugynevezett feligyeld hatdsagnak (vagy hatdsdgoknak). Ilyen fellgyeld hatosdg volt az adatvédelmi biztos,
akinek az azt megel6z6 hatdskorét a torvény indokoldsa ,sokkal szitkebbnek” mindsitette, mint amit az Irinyelv
eldirt. Ezért modositotta a tbrvény az adatvédelmi torvény vonatkozé rendelkezéseit, és kiegészitette az
adatvedelmi biztos hataskirét bizonyos hatdsdgi jellegil jogositvanyokkal. Ennek megfelelden az adatvédelmi
biztosnak lehetésége lett arra, hogy elrendelje a jogellenes adatkezelések zarolasat, torlését vagy megsemmisitését,
hogy megtiltsa a jogosulatlan adatkezeléseket vagy feldolgozdsokat, valamint, hogy felfiggessze az adatok
kiilfoldre tovabbitdsat. Az indokolds arra is kitért, hogy ,, [4] jogosirvanyok kibdvitése pedig unids kévetelmény,
és a tobbi tagallamban is az adatvédelmi ombudsman ldyja el ezeket a feladatokat,”

? 95/46/EK irdnyelv 28. cikk (3) bekezdés: 4 hatdsdgok kilonosen a kovetkezd jogosultsigokkal rendelkeznek: -
vizsgdlati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi mitveletek tdargydt képezé adatokhoz vald hozzdférés joga,
tovabbd a feligyeleti feladatok elldtdsdhoz szitkséges adatok gyiljtésének joga, - tényleges beavatkozdsi
Jogosultsagok, mint példaul a 20. cikknek megfelelden végzett adatfeldolgozdsi mijveletek megkezdése elGtti
véleményezés joga, e vélemények megfeleld kozzétételének biztositdsa, az adatok zdreldsdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds dtmeneti vagy végleges tilalmdnak megdllapitsa, az
adatkezeld figyelmeztetése vagy megrovdsa, illetve az gy nemzeti parlament vagy mds politikai intézmény elé
terjesztése, - birdsdgi eljdrdsban valé részvétel joga az irdnyelv értelmeben elfogadott nemzeti rendelkezések
megsériése esetén, tovdbbd e jogsértések igazsdgszolgdltatdsi hatosagok elé terjesztésének joga.
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Jogosultsagokat” viért el, koztiik kifejezetten nevesitve a személyes adatok torlésére és
megsemmisitésére vonatkozo feliigyeleti hatosagi hatdskort.

A GDPR - mir a cimében is — kiemelte azokat a jelentés tarsadalmi-gazdasagi
valtozsokat, amelyeket az adatvédelmi jog megujitasat, rendeleti szintli szabdlyozasat,
és amelyek a felligyeleti hatdsagok jogkoreinek megerésitését indokoltak.

A GDPR (5) preambulumbekezdése szerint a belsé piac mitkdésébdl eredd gazdasagi
¢s tarsadalmi integracio lényegesen megndvelte a személyes adatok hatarokon atnyulo
aramlasat. Megnovekedett az allami és a maganszereplok, koztik a természetes
személyek, egyestiletek és a véllalkozasok kozott Unid-szerte zajlé személyes adatok
cseréje.

Az Inditvanyozd kiemeli azt is, hogy olyan (digitalis) korban, a digitalis (adatalapu)
forradalom koraban éliink, amikor a személyes adatok dnmagukban is 6ridsi vagyoni
értékkel biak (,.data monetisation™), amely nem csak a személyes adatok placan”
teremt Uj és a kordbbiaknal sokkal veszélyesebb helyzetet a jogellenesen kezelt
személyes adatokkal kapcsolatos visszaélések esetén, hanem a feliigyeleti hatésagokat
is uj kihivasok elé allitja. Mind az allami, mind a maganszféraban — az Inditvanyozdénak
mar a GDPR elmult par évében folytatott gyakorlataban is - t6bbszézezres, akar millids
nagysagrendi érintett is megjelenhet az adatvédelmi jogsértéssel érintettek kérében. A
jogellenesen kezelt személyes adatok, az adatvagyonnak mar puszta birtokldsa is az
adatkezel szaméra gazdasagi, politikai stb. versenytarsaihoz képest olyan elényt képes
biztositani, amelynek negativ kovetkezményei nem csak sziiken az adatvédelmi jogban
érezhetdk. Ezért is emeli ki a GDPR (6) preambulumbekezdése, hogy a gyors
technolégiai fejlodés és a globalizacio 1j kihivasok elé dllitotta a személyes adatok
védelmeét. A személyes adatok gyiijtése és megosztasa jelentds mértékben megnétt, A
technoldgia a véllalkozdsok ¢és a kozhatalmi szervek szémara tevékenységik
folytatdsihoz a személyes adatok felhasznaldsat minden eddiginél nagyobb mértékben
lehetévé teszi. Az emberek egyre nagyobb mértékben hoznak nyilvanossagra és tesznek
globdlis szinten elérhetévé személyes adatokat. A technolégia egyarant atalakitotta a
gazdasagi €s a tarsadalmi életet, és egyre inkabb elésegiti a személyes adatok Unién
beliili szabad 4ramldsat és a személyes adatok harmadik orszigok és nemzetkozi
szervezetek részére torténd tovabbitdsat, biztositva egyttal a személyes adatok magas
szintli védelmét.

Az Inditvanyozé az altalanos adatvédelmi rendeletjogalkotdi indokolasabdl és
célkitiizéseib6l kiilondsen kiemeli, hogy az altalénos adatvédelmi rendelet (7)
preambulumbekezdése a fentiek miatt utal kifejezetten ,.az erds kikényszerithetségre”,
sot a (9) preambulumbekezdés kifejezetten fenn is tartja az Iranyelv | célkitizéseit és
elveit”. Az altalanos adatvédelmi rendelet (10)-(11) preambulumbekezdései pedig
azonos védelmet és ,,az egyes ragdllamokban a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabadlyok betartdsdnak ellendrzéséhez és biztositdsdhoz egyenértékii hatdskort és [...]
azonos szankcidkat” rendel el6imi. Az azonos védelem és hatosagi intézkedési
eszkOztér biztositdsdnak az altalanos adatvédelmi rendelet kiemelt figyelmet szentel, a
(13) preambulumbekezdés ,,valamennyi tagdllamban azonos szankcidk alkalmazdsdr”
kivdnja meg, a (14) preambulumbekezdés szerint pedig a természetes személyeket a
személyes adataik kezelésével kapcsolatban e rendelet alapjan nytjtott védelem
allampolgarsaguktol és lakohelyiikt6! fiiggetlenill megilleti.
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Az Inditvanyozoé utal arra, hogy a magyar alkotmanyozé hatalom mar az Alaptdrvény,
majd az Infotv. elfogadasanak idején tisztdban volt e kihivasokkal. Ezt mutatja, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelettdl is fiiggetleniil a magyar feliigyeleti hatdsag, s6t mar
az adatvédelmi biztos is kiemelkedben széles hatdsagi eszkoztirral rendelkezett,
ahogyan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilésében bekodvetkezd
valtozasokat jelezte az is, hogy az Alaptérvény az Inditvanyozé fiiggetlenségét és
hataskorét olyan sulynak itélte meg, hogy arrél kiilén alaptérvényi szabalyt foglal
magaban.

1V.2. A feliigyeleti hatosdg Alaptirvényben biztositott ,,ellendrzési” hatdskorének Kiiiresitése

46.

47.

48.

49.

Az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy az Inditvanyozo ellendrzi a
személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilését. Az Inditvanyozé éllaspontja
szerint az Alaptérvényben foglalt eme felhatalmazéas 6nallé alkotmanyjogi tartalommal
bir és nem jelenthet tartalom nélkiili, a tényleges beavatkozds hatékony lehetoségét
nélkiilézd csupan formdlis ellendrzést, valamint nem szoritkozhat csupan repressziv
célu és tartalmu intézkedésekre.

Az ellendrzés” az Inditvanyoz6 szamara nem csak azt jelenti, hogy megéllapithatja a
jogsértést és kozrendi tartalmi adatvédelmi birsagot szabhat ki, hanem azt is, hogy az
adatkezelés garancidit nélkiiloz6 adatkezelést érdemben és hatékonyan meg tudja
sziintetni. Az adatkezeléshez nem sziikséges a feliigyeleti hatdsag (az Inditvanyozo)
elozetes engedélye, hanem hatdsagi felligyeleti tipust ellendrzést végez. A torlés, illetve
eme intézkedésben bennefoglaltan a megsemmisitésre vald felhatalmazottsdg, de
legalabbis ezen intézkedések elrendelhetéségének mérlegelése, a feliigyeleti hatosdg
szamara azt biztositja, hogy a személyes adatok jogellenes kezelése esetén a hatésag
hatosagi eszkozokkel is érdemben €s ténylegesen réa tudja kényszeriteni az adatkezel6t
arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott feltételeknek meg nem
felelgen kezelt személyes adatok ilyen kezelése megsziinjén, amennyiben a feltigyeleti
hatosag ugy itéli meg, hogy ez a személyes adatok védelméhez valé jog biztositdsa
érdekében szitkséges ¢és aranyos beavatkozas.

Valamennyi GDPR szerinti adatkezelési jogalap esetén az adatkezelonek meg kell
felelnie a GDPR rendelkezéseinek, személyes adatot ekkor kezelhet. A felligyeleti
hatosagnak nem csak kérelemre, hanem hivatalbol indul6 eljarasa is van, az officialitas
elvének megfelelden, amelyben hivatalbdl tehet intézkedéseket.

Az Inditvanyozo ramutat, hogy ugyan az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdése nem
hatdrozza meg az ellendrz€s tartalmat, ez azonban Inditvanyoz6 allaspontja szerint nem
jelentheti azt, hogy az Alaptdrvény ¢ szabalyanak nincs normativ tartalma és nem
kovetkezik beldle a felligyeleti hatdsdg ellenérzési hataskorére nézve meghatarozhaté
alkotmanyos kovetelmény. Ezen ellendrzés alkotmanyos tartalmat az Inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (3)-(4) bekezdése és mivel a személyes
adatok védelmét unios rendeleti jogforras szabalyozza, az E) cikk (2)-(3) bekezdés adja
meg, vagyis az ellenérzésnek olyannak kell lennie, amely képes a személyes adatok
védelmére és érvényesiilésének kikényszeritésére uniés szinten is egységesen és
hatékonyan. Az ellen6rzési hatdskdér alaptérvényi statualdsaval azonban az
Inditvanyoz¢é allaspontja szerint ellentétes az, ha — mint ahogyan az a tdmadott birdi
dontésekben szerepel — a felligyeleti hatosag kogens, mérlegelést nem engedd modon
elzart a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére vald utasitastdl, ideértve ezek
megsemmisitésének elrendelését is. Ugyszintén ellentétes e hataskdrrel az, ha a
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feliigyeleti hatdsdg nem rendelkezik érdemi, a tényleges beavatkozist lehetévé tevd
repressziv és repardcios eszkézokkel.

50. Az Inditvanyozo allaspontja szerint azok a jogszabalyi rendelkezések, illetve az a biréi

jogértelmezés, amely kizarja vagy korlatozza, hogy a feliigyeleti hatésag a személyes
adatok védelméhez valé jog érvényesiilése érdekében a jogellenes adatkezelést
érdemben, ténylegesen €s a jogsérelem tényleges elharitisa érdekében repardlja, az
Alaptorvény VI cikk (3)-(4) bekezdésébe és az E) cikk (2)-(3) bekezdésébe iitkoznek.

IV.3. Az unids jog értelmezése az Alaptérvényben foglalt személyes adatok védelméhez vals
érvényesiilését sérti

of.

J2

53

54.

35

Az Elséfoka [télet és a Feliilvizsgalati {télet jogértelmezése — bevallottan — a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés d) és g) pontjdnak formallogikai és nyelviani értelmezésén alapul. A
tamadott itéletek értelmezésének Osszefoglalé kovetkeztetése és gyakorlati
kovetkezménye az, hogy az Inditvanyozénak a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara
alapozva azért nincs hatdskére a torlésre utasitisra, mert ez a pont ezt igy nem
tartalmazza, mig a g) pont esetén azért nincs, mert csak az érintett kérelmére lehet ilyet
elrendelni.

Béar az Inditvanyozé ezt a kégens és meérlegelést nem engedd értelmezést és az
itéletekbdl kovetkezo eljarasrendet 6nmagéban is contra legem és contra consitutionem
értelmezésnek tartja a lentebb kifejtettek szerint, az Inditvanyozé allaspontja szerint ez
az értelmezés az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapvetd jog magyar
jogban €s alkotmanyossagi rendszerében eddig elért alapjogvédelem szintjét csokkenti
azon tul, hogy az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes
eredményre vezet az Inditvanyozé hataskoreinek alaptorvény-ellenes korlatozasaval és
miitkddésének silyos zavaraval.

A tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl
sz6lo 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat 69. bekezdésében rogzitette, hogy amennyiben
valoszinlsithetd, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
hataskdrgyakorlas folytan sériil az emberi méltdsag, mds alapvetd jog, Magyarorszag
szuverenitdsa (ideértve az altala atadott hataskérok terjedelmét is), illetve torténeti
alkotmanyan alapuld 6nazonossaga, az Alkotménybirdsag erre vonatkozd inditvany
alapjan, hataskdrei gyakorldsa sordn vizsgélhatja, hogy a vélt sérelem valoban fennall-
e

Amennyiben az Elséfok [télet és a Feliilvizsgalati [télet altal az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjanak értelmezésére adott allaspontja az
irdnyado, vagyis ezt kell az unids jog iranyado, kételezéen és kozvetleniil alkalmazandd
tartalménak tekinteni, az az Inditvanyozo szerint felveti, hogy az uniés jog ilyen
értelmezése 6sszhangban van-e az Alaptérvény VI. cikk (3)-(4) bekezdésében, valamint
az E) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az Elséfoku ftélet és a Feliilvizsgalati Itélet kovetkezménye ugyanis az, hogy a magyar
jogban ¢és alkotmdnyos rendszerben a GDPR hatilyba 1épése eldtti tagallami
hataskorgyakorlast jelentdsen korlatozza, lényegében az addig a magyar jogban — a
tisztelt Alkotmanybirdsag éltal is adatvédelmi garanciaként — elismert feliigyeleti
hataskort megvonja. Az Inditvanyozé ramutat, hogy a hataskorkorldtozast és a magyar
jog szélesebb korii alapjogvédelmi szintjét jol mutatja, hogy az Infotv.-en alapuld
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adatkezelés esetén az Infotv. alapjan a feliigyeleti hatosagot tovabbra is megilleti a
torlésre utasitas, a GDPR-on alapul6 adatkezelés esetén azonban nem.

56. Az Inditvanyozo ramutat arra is, hogy az Elséfoka ftélet és a Feliilvizsgalati [télet
aszerint sem tesz kiilnbséget, vagy legalabbis erre nem utal az indokolasaban, hogy az
adatkezelésre milyen jogalapon® keriil sor. A tdmadott biréi itéletek hangsulyozzak is,
hogy nem vizsgaltak semmilyen egyéb koriilményt, mivel allaspontjuk szerint a GDPR
hivatkozott szabalyainak kogens é€s kivételt nem tlrd értelme az, hogy a feliigyeleti
hatdsagnak nincs hataskdére hivatalbdl torlésre utasitani az adatkezel6t.

57. Az Inditvanyozo A4lladspontja szerint egy ilyen megkézelitésnek beldthatatlan
kovetkezményei vannak. Az Inditvanyozd gyakorlata ugyanis azt mutatja, hogy az
adatkezelok szdméra még az Inditvanyozé fellépését és a jogsértés megallapitasat!
kdvetden sem evidencia, hogy a jogellenesen kezelt adatokat térolni kell. A gyakorlat
arra is ramutatott, hogy vannak adatkezelok, akik az érintettek és harmadik személyek
személyes adatait is kezelik, anélkiil, hogy az érintettnek és a harmadik személynek
barmiféle lehetdsége és egyaltaldn tudomdsa volna az adatkezelonél térténd
igényérvényesitésre, vagy arra, hogy ezt kivetben valoban sor keriiljon a személyes
adatai torlésére. Az Inditvanyozd egyértelmii tapasztalata az, hogy az érintetti —
kotelezo, elzetes ~ joggyakorlasnak, amelyet a tamadott birdi dontések elvarnak a
feligyeleti hatdsagi jogérvényesitése helyett, az egyedi kérelemre toriénd eljardsnak,
nincs visszatartd ereje, és ha egyedi ligyben sor keriil is a térlésre, az Inditvanyozo
szerint az itéletek altal eldirt jogérvényesitési Gt jelentdsen hatranyosabb az érintettek
szamdra, mint a hivatalboli kotelezés elrendelhet6sége.

58. Az Inditvanyoz6 gyakorlata szerint az a helyzet is eléallhat, hogy maga az adatkezeld
sem képes az érintett elérésére, a torlés lehetdségérol valé tdjékoztatasra, de az itéletek
eredményeképpen a feliigyeleti hatosag sem léphet fel majd ilyen esetben: bér birsdgolni
birsdgolhat, a jogellenesen tovabbkezelt adatbazisok torlését a feliigyeleti hatosdg nem
érheti el.® A Feliilvizsgalati ftélet maga is utalt a jelen tigyben arra, hogy a jogerésen

3 GDPR 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerti, amennyiben legaldbb az
aldbbiak egyike teljesill: a) az érintett hozzajaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez; b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szitkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerz0dés megkotését megeldzOen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges, ¢) az adatkezelés
az adatkezelre vonatkozd jogi kitelezettség teljesitéséhez szilkséges; d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik
természetes személy létfontossagh érdekeinek védelme miatt sziikséges; e) az adatkezelés az érintett vagy egy
masik természetes személy létfontossagt érdekeinek védelme miatt sziikséges; ) az adatkezeléds az adatkezeld
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez-szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok
védelmét teszik szitkségessé, kiilldndsen, ha az érintett gyermek. Az elsd albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a
kozhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelésre.

*GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pont

* Az Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy bar a hatéségi gyakorlatdban is érvényesitett alapjogvédd funkcisjanal és
szemléleténél fogva az adatkezeldket ér8 hatranyok figyelembevételére korldtozottan van lehetdsége, de az
adatkezel6i oldalon is jelentds sérelmeket okozhat ez a jogértelmezés. Az Inditvinyozd gyakorlatiban témeges
személyes adat kezelése esetén el6fordult, hogy maga az adatkezel§ sem képes az érintettek egyedi adatainak
toriésére, vagyis a gyakorlatban lehetetlen lesz a tirlés végrehajtasa egyedi kérelmek alapjan (pl. cgy tobbszéz-
vagy ezeroldalas iratanyagban elszort személyes adatok esetén). Ugyszintén megfontoldst érdemel, hogy a birsag
kell¢ visszatartd er6vel bir-e bnmagdban. Az Inditvanyozo eddigi gyakorlatdban a térlésre utasitast a birsagisszeg
kialakitdsanal figyelembe vette. Végiil az adatkezel6i oldalon figyelembe veendb az is, hogy az adatvédelmi birség
nem fogja-e a ,jogsértés ardt” képezni: vagyis mire az érintettek élni fognak jogaikkal, majd a felugyeleti
hat6saghoz fordulnak és a hatésdgi lefolytatdsdra sor kerill, az adatkezeld tovabbkezeli a személyes adatokat (e
tekintetben a tiltds és a korlétozas sem azonos ereji, csereszabatos intézkedés), , kitermelve” az adatvédelmi birsag
Gsszegét,



15

megallapitott jogellenes adatkezelés tobbszazezer személyt érintett. Ezt azonban az
Elséfoku és a Feliilvizsgélati [télet éppen amellett vald érvként fogadta el, hogy emiatt
nem lehet térolni a személyes adatokat. Az Inditvanyozé azonban ramutat, hogy
amennyiben a tdmadott birdéi dontések altal elfogadott eljarasrendben keriilhet sor
igényérvényesitésre, akkor az érintettnek elOszor az adatkezelénél kell kérnie a
személyes adatainak térlését, majd ezt kévetSen keriilhet sor az Inditvanyozo eljarasara
a GDPR 77. cikke alapjan. Ez egy tObbszdzezer vagy t6bbmillid érintettet is érint6
jogellenes adatkezelés esetén az Inditvanyozo milkddésében kezelhetetlen mennyiségii
hatdsagi tigyet is jelenthet, egyben az érintetti jogérvényesitésre is hatrdnyosan hat,
amelynek lezarasdig az adatkezeld — jogellenes — kezelésében maradnak a személyes
adatok érdemi feliigyeleti kontroll nélkiil.

1IV. 4. Contra legem és contra constitutionem jogértelmezése

59.

60.

61.

Az Inditvinyozé allaspontja szerint az Elséfoku {téletnek és a Feliilvizsgalati ftéletnek
az Alaptorveny 28. cikkével ellentétben, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétes, az ligy alapjogi vonatkozasait figyelmen kiviil hagyd, pusztin nyelvtani
értelmezésre alapitott jogértelmezése egyben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és
(4) bekezdését is sérti, vagyis lényegesen csokkenti a személyes adatok védelméhez
valé jog érvényesiilésének elért szintjét, illetve alaptérvény-ellenesen Kkorlitozza az
Inditvanyozo alaptérvényben foglalt hataskorét.

Az Inditvanyozé felhivja a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a tAmadott
itéletek egyetlen érve az inditvanyozdi hataskor kizartsagdra, hogy a jogszabaly
nyelviani értelmezésébdl e hatdskdr kizartsdga kovetkezik. Az Alaptorvény 28. cikke
alapjan azonban nyelvtani értelmezés nem lehet kizarélagos jogértelmezési eszkéz: az
Elsfoka ftélet és a Feliilvizsgalati ftélet azonban mas korilményre nem volt
figyelemmel.

AzAlkotmanybirosag joggyakorlatiban az Alkotmanybirosdg alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjat. Ennek
megitélésekor a tisztelt Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt a kérdést vizsgalja, hogy
a birdsag felismerte-e az ligy alapjogi vonatkozasait. Ezt az Alkotmanybirésag példaul
a 3/2015. (I. 2.) AB hatdrozatban rogzitette: ,, Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljdval és
az Alaptorvennyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a
birosagok szamdra alkotmdanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik
sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezzék [..]. EbbGl a
kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birosdagnak a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositani kell az elé kerilé iigy alapjogi vonatkozasait, és a
biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra
tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé
tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirdség a birdi déntésben
Soglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazdsa soran a birosdag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt
érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés
alaptorvény-ellenes.”



62.

63.

64.
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Erre tekintette]l a fentiek kdvetkezménye, hogy vizsgélni kell, a birdi dontés ezekre az
alapjogi vonatkozasokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartaimat
érvényre juttatva értelmezte-e az alkalmazando jogszabalyokat. E tekintetben nem csak
az a kérdés, hogy a biréi dontés formalisan figyelembe vette-e az Alaptorvény valamely
rendelkezését, hanem az is, hogy az ligyben relevans alaptrvényi rendelkezéseket, azok
tartalmat érveényesitett-e.

Az a kérdés, hogy az Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdése altal életre hivott feliigyeleti
hatésag ellendrzési jogositvanyainak terjedelme, illetve valamely hataskorének
korlatozasa, sét mint jelen esetben, megvonasa hogyan érinti az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat, olyan természeti,
amely mindenképpen ezen alapjog alkotmanyos tartalmdnak értelmezését igényelte
volna, illetve az eljart birdésdgok — az Alaptérvény 28. cikkére és E) cikk (2)-(3)
bekezdésére tekintettel — kotelesek lettek volna az unids jog értelmezésénél a magyar
Alaptérvény tartalmat is kibontani, és az unids jogot ezzel iitkbztetni, figyelembe venni
mind az Infotv., mind az &ltalanos adatvédelmi rendelet fent hivatkozott magyarazatait.
A tamadott biréi dontések azonban az Inditvanyozo6 hataskorének hidnya tekintetében
nem kifogasoltak sem az adatkezelés jogalapjat, sem mas konkuralé alapjogot, hanem
csupdan egy absztrakt, és a jogszabaly szovegében is az egyik legsziikitobb értelmezést
fogadtak el. Ahogy arra az Inditvanyozé ramutatott mér a peres eljards sordn is,
nyelvtani értelmezéssel is levezethetd a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjabdl
olyan jogértelmezés, amely a fenti egyéb, alkotmanyos jelentdségli elvarasokkal és az
Alaptdrvény VI. cikk (4) bekezdésével is 6sszhangban 4ll: a tdmadott biréi dontések
értelmezése nyelvtanilag abban &ll, hogy csak akkor kételes az adatkezeld a torlésre, ha
az érintett kéri ezt.

Az Inditvanyoz6 felhivja arra a Tisztelt Alkotménybirésdg figyelmét, hogy az
Inditvdnyoz6 mar a feliilvizsgalati kérelmében is kifejezetten jelezte aggalyait, mind az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, mind az Alaptorvény 28. cikke és VI. cikk (3)
bekezdésével dsszefliggésben (/5. melléklet).

. Az Inditvanyoz ugyanakkor ramutat arra, hogy ez a jogértelmezés amellett, hogy a

fentiek szerint teljesen figyelmen kiviil hagyta az iigy alapjogi vonatkozasait, egy mdsik
ugyanilyen nyelvtani értelmezéssel is helyettesithet: a két mellérendelé tagmondat
egymastol fliggetlentll is értelmezhetd, sot értelmezendd (ahogy az idegen nyelvi
szovegvaltozatok sem kovetkezteté mellékmondati kapcsolatra utalnak, ellentétben a
Feliilvizsgalati {télet sugalmazasaval): az érintett jogosult valamire, és egyébként az
adatkezelé kételes valamire. Az elsd, a tdmadott bir6i itéletek szerinti felfogas joval
sziikebb a masodiknal, hiszen ez altalanositva azt jelenti, hogy az adatkezeld, hacsak az
érintett kifejezetten nem kéri az adatai torlését, akar az Inditvanyozé kotelezésével
szemben is szabadon folytathat jogellenes személyesadat-kezelést is — akar olyat is,
amely a GDPR egyetlen tovibbi rendelkezésének sem felel meg, s6t, mér jogalapjaban
is érvénytelen. Az Inditvanyozd allaspontja szerint ez nyilvanvaldan ellentétes a GDPR
elbirasaival, nyilvanvaléan kiiiresiti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt
alapjog gyakorlati és tényleges érvényesiilését, tovabba nyilvanvaléan kiiiresiti a
feliigyeleti hatosagnak az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdésében foglalt ellenérzési
felhatalmazasat, hiszen akdr az éltalanos adatvédelmi rendelet alapvetd elveinek és
szabdlyainak sérelmét is megéllapithatja, a jogsérelem érdemi és tényleges reparaldséra
nem képes.
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66. A tisztelt Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsdg kévetelményével Gsszefiiggésben

67.

68.

allapitotta meg, hogy egy szabdlyozas felillirasa a birdsdgok részéré6l mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek valo alavetettsége elvének a
sérelmét: , A jogdallamisdg elvébdl, kivetelményébdl az is kivetkezik, hogy a
Jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazd szerv dnkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésdgi és eldre ldthatdsdgi elvards”
[3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat 27. pont]. E megallapitasokat a tisztelt
Alkotmanybirésag késobb irdnyaddnak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal Gsszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog sérelmére vezethet. Ennek a megallapitasnak azonban
kivételes esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevanciat elérd
- hibgja csak akkor meriilhet fel, ha a kévetkezd - egymadst erdsit6 - feltételek egyiittes
fennallasa megallapithato:

- egyrészt, ha a birosag - a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon - nem
indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadod, hatdlyos jogi normakat miért
nem alkalmazza,

- masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo
jogi normakat nem veszi figyelembe,

- harmadrészt, ha a birésidg dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkotd Gj jogi szabdlyozas
elfogadésaval és hatalybaléptetésével osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil
helyezett [20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozat 29. pont].

A 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat visszautalva a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatira,
szintén megallapitotta, hogy a birdi dontés akkor contra legem - és egyben contra
constitutionem -, amennyiben:

1. az eljard birdsédg itéletének indokolasdban nem tartalmazott arra vonatkozo
érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviill az adott jogkérdésre iranyadd
hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket,

2. nem vette figyelembe az ligyre iranyad¢ jogi normaékat,

3. olyan birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul
szolgald normat a jogalkoté mar hatalyon kiviil helyezett.

A tisztelt Alkotmdanybirosig gyakorlata szerint egy szabdlyozas feliilirasa a birdsagok
részerél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen
jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birosdgok térvényeknek vald
alavetettsége elvének a sérelmét. A jogallamisdg elvébol, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a
jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére lathatosagi
elvaras [lasd pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat 52. pont és az ott hivatkozott
joggyakorlat]. A jelen esetben a Torvényszék és a Kuria talléptek a jogértelmezés
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keretein, amikor nem vették figyelembe a jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien
megallapithato céljat.

Osszefoglalva: ,,4 biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valo alavetetiség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtdl a birésag eloldja magdt, sajdt
Jiggetlenségének egyik targyi alapjét vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto
birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil
a tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatia. Az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével ” [12/2021. (IV. 14.) AB
hatarozat 23., 28-29. pont, lasd még 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat 28. pont].

Az Inditvdnyozo alldspontja szerint a személyes adatok védelméhez vald joganak
érvényesiilését alapvetden €rintd jelen hataskori kérdést nem lehet pusztan nyelvtani,
illetve kozelebbr6l meg nem hatarozott formallogikai megallapitasra hivatkozva
eldonteni, kiilénosen Ggy, hogy az Alaptorvény 28. cikke altal el6irt indokolasi és
Jjogértelmezési modszer alkalmazdsa a fent hivatkozottak szerint ezzel éppen ellentétes
eredményre vezetne, de ezeket a tdmadott birdi dontések teljesen kirekesztették az
indokolasukbol, nincs nyoma annak, hogy ezek a szempontok egyaltalan felmeriltek
volna az Inditvanyozo kifejezett hivatkozasai ellenére. Az Inditvanyozo a fentiek szerint
azonban bemutatta, hogy a tdmadott itéletekben foglalt jogértelmezés nyelvtanilag sem
allja meg helyét, kifejezetten ellentétes mind a személyes adatok védelméhez vald jog
hazai szabdlyozdsi el6zményeivel, és a relevans jogszabalyhelyek jogalkotdi
indokolaséval, de az Alaptorvény 28, cikkben foglalt jozan ész kévetelményével is.

Az Inditvanyozé tovabba utal arra, hogy a tdmadott itéletek jogértelmezésének
kovetkezménye egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme is nem csak
a magyar jogban, hanem unids szinten is. Az Inditvanyozé ramutat, hogy a GDPR 99.
cikke értelmében a GDPR valamennyi tagéllamban kételez6 és alkalmazando. A GDPR
(129) preambulumbekezdése rdgziti tovabba, hogy ., E rendelet Unid-szerte
kovetkezetes végrehajtasanak és e végrehajtds kovetkezetes nyomon kovetésének
biztositasa érdekében a feliigyeleti hatésdagokat minden tagdllamban ugyanazokkal a
feladatokkal és tényleges hatdskorokkel kell felruhdzni, ideértve a vizsgdlati hatdskort,
a korrekcios és szankcids hatdaskort és a szankcidkat, valamint az engedélyezési és a
fandcsaddsi hatdskort, killonosen a természetes személyek panaszaival kapcsolatos
iigyekben, tovdabbd — az iigyészi hatosdgok tagdllami jog szerinti hatdskoreinek sérelme
nélkil — az arra vonatkozo hatdskort, hogy e rendelet megsértése esetén az igazsdgiigyi
hatésdagokhoz forduljanak, és birdsdgi eljardst kezdeményezzenek. E hatdskorok
magukban foglaljdk az adatkezelés drmeneti vagy végleges korldtozdsdt, ideértve az
adatkezelés tilalmadnak elrendelésére vonatkozé jogosultsdagor...”

Az Inditvdnyozd a joggyakorlatanak kialakitdsa soran mindig és kovetkezetesen
tekintettel van arra is, hogy jogértelmezese egyben unids kihatdsi is. Az Inditvdnyozé
altal ismert mas tagdllami gyakorlatok nem a timadott itéletekben foglalt jogértelmezést
kdvetik, amibol az kovetkezik, hogy az ftélettel megbomlott — unids szinten is, de a
magyar gyakorlatban is — a jogegység, és ezen keresztiil mind az érintettek, mind az
adatkezelk jogbiztonsdga. Az Inditvanyozo altal beszerzett mas tagéllami feliigyeleti
hatosagi vélaszok szerint, 7-b6l 7 esetben (bolgér, osztrak, dan, liechtensteini, francia,
roman, litvan) a tagéllamok elismerik a feliigyeleti hatdsdg ex officio torlési
felhatalmazottsagat a jelen tigyben is vizsgalt GDPR-beli rendelkezések esetén. Az
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osztrak tagéllami feliigyeleti hatosag adott valasz szerint példaul jogszeriien
elrendelheto a személyes adatok torlése jogellenes adatkezelés esetén, fliggetlentil attdl,
hogy az érintett elézetesen kérte-e a torlést (a GDPR 12. cikkének (3) bekezdése és a
GDPR 17. cikke szerint), vagy a vizsgalatot hivatalbdl kezdeményezték. A vidlasz
szerint az uralkodd osztrak itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a "hivatalbol" hozott
végzések a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskorsk
eredmeénye, Osszefliggésben a GDPR és altaldban az unids jog elveivel. Mig a GDPR
58. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan a tagallami feliigyeleti hatdsag jogosult arra,
hogy elrendelje, hogy az adatkezel6 teljesitse az érintettnek a GDPR szerinti jogainak
gyakorlasara iranyuld kérelmét, addig a GDPR 58. cikk (2) bekezdésének g) pontja
alapjan az osztrak feliigyeleti hatosag jogosult arra is, hogy - ebben az esetben az érintett
kérelmétdl fiiggetleniil - elrendelje a személyes adatok helyesbitését vagy torlését,
illetve az adatkezelés korlatozasat a 16., 17. és 18. cikk alapjan. Bar a személyes adatok
torlése az 58. cikk (2) bekezdésének d) pontjan is alapulhat, mivel ez felhatalmazza a
feliigyeleti hatosdgot arra, hogy utasitsa az adatkezel6t, hogy az adatkezelési
miiveleteket altalaban véve hozza Osszhangba a rendelkezésekkel, az osztrak
adatvédelmi hatosag a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének g) pontjat tekinti erre az esetre
konkrétabb rendelkezésnek. Az osztrak alldspont szerint mivel a személyes adatok
jogellenes feldolgozasa potencialisan az dltalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkének (A
személyes adatok védelme) megsértését eredményezi, a hivatalbol torténd torlésre vald
felszolitds kizdrasa nem lenne Gsszhangban az éltalanos adatvédelmi rendelettel és a
hatékonysdg elvével. A francia hatdsag ezzel egyezd éllaspontjat példdul azzal is
kiegésziti, hogy a francia adatvédelmi hatdsag szamara a jogellenesen kezelt személyes
adatok torlésének elrendelésére vonatkozd hataskor olyan jogérvényesitési keérdés,
amely nem fligghet az érintett altal benyujtott kérelemtol.

Tovabba utal arra az Inditvanyozo, hogy a Kuria itéletével szinte egyidejlleg a Févarosi
Torvényszék a 104.K.707.693/2020/10. szadmu itéletében a Kiriaval ellentétes
eredményre jutott, és fel sem meriilt az Inditvanyozo hataskori kizartsaga.

IV.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont: a Feliilvizsgilati Itélet az Inditvinyozé
Alaptirvényben biztositott jogat sérti [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés]

IV.2.1. Az Eurdpai Unid Birdsdga elotti eljards hivatalbol tirténd kezdeményezésének
elmulasztdsa

74. Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi perben alperesként megjelent6 kézhatalmi

szervek tisztességes birdsdgi eljardshoz vald joga kapesan hozott 3328/2020. (VIIL. 5.)
AB hatarozata szerint a ,,»a fair frial olyan minéség, amelyet az eljards egészének és
kériilmenyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére épplgy, mint az §sszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ’igazsédgtalan’, avagy ’'nem tisztességes’« (ABH 1998, 95)
{legutdbb megerositette a 3254/2018. (VIL 17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
érvényestilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: »elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet €s birdi dontést, a
szabdlyozds céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként
— mindezekb6l vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd
alapjogsérelemre nézve«” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27], v&.
20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abhl.), Indokolas [17]; 3102/2017.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat az 6nkényes
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birdi jogértelmezés kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy: ,,A birdi fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozdé jogszabalyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jog sérelmét okozhatja.” (Indokolds [23]).

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Torvényszek és a Kuria elmulasztotta az Eurdpai
Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsdnak a kezdeményezését a GDPR
rendelkezéseinek értelmezése céljabol, biztositva az unids jog, a kozvetleniil
alkalmazandé GDPR Unids szinten egységes értelmezését és alkalmazasat.

Az Euré6pai Unid miikodésérdl szol6 szerzodés 267. cikkének b) pontja rogziti, hogy az
Eurépai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
targyéban,

A jelen tigyben a Torvényszék és a Karidnak elmulasztotta annak észlelését, hogy olyan
kérdés merilt fel, amely kapcsan sziikséges az Eurdpai Unié Birésdgéhoz torténd
fordulés [lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény 34. §-anak a)
pontjat és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 130. §-dnak (1)
bekezdését].

Az Eurdopai Unié Birosaga elbzetes dontéshozatali eljardsa hivatalbol torténd
kezdeményezésének elmulasztasaval sérelmet szenvedett az Inditvanyozé tisztességes
birosagi eljarashoz valo, az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti joga
és korlatozéddott az Inditvanyozd szdméra az Alaptorvény VI. cikkének (4)
bekezdésében biztositott ellendrzési hataskor.

Az Elséfoku és a Feliilvizsgalati ftélet a tisztességes birosag eljarashoz valo jog, és
ezaltal a jogorvoslathoz vald jog sérelmére vezetett, mivel a birdsagok a CILFIT-
kritériumok alapjan jelen ligyben kotelesek lettek volna az Eurdpai Unio Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljardsat kezdeményezni, de ezt elmulasztottdk. Jelen esetben e
mulasztds Alaptérvénybe litkozik, mivel az itéletek egyértelmien csSkkentették a
korabbi — szintén unids jogon alapuld — jogvédelem szintjét, és ezt a koriilményt a
birdsagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan minimalisan fel kellett volna ismerniiik.
Az Inditvényozo 4llaspontja szerint, ha az Els6foki és a Feliilvizsgalati ftélet a fenti
alkotmdnyos érveket nem is tartottdk volna elég er6snek a nyelvtani-logikai
értelmezésiik feliilirasara, ahhoz elég erdsnek kellett volna tartaniuk legalabb, hogy
ezen értelmezésiiknek a megerdsitését kérjék az Eurdpai Unio Birdsagatdl kiilonos
tekintettel a korlatozott precedens-rendszer bevezetett intézményre is. Ehelyett azonban
a Kuria és a T6rvényszék is pusztan a nyelvtani €rtelmezés alapjan szembement az AB
altal kordbban megfogalmazott alkotmdnyos kovetelményekkel, a korabbi hazai
joggyakorlattal és az unids tagallamok tobb adatvédelmi feliigyelé hatéséga altal
egységesen kovetett gyakorlattal is.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a jelen igyben el6allt helyzetben az eljart
bir6sagoknak fel kellett volna térniuk az unids jog valamennyi aspektusat, igy az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjat nem lehetett volna
a jogszabaly céljat6l elszakitva értelmezni. Az Inditvanyozé élldspontja szerint az
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elézetes dontéshozatal mellézése eléri az alkotmanyellenesség szintjét, amennyiben az
iigy szempontjabol relevans unios jogi kérdés értelmezésének kétsége esetén a birdsig
nem kérelmez elozetes dontéshozatali eljarast. Az Inditvanyozé ramutat, hogy a
Feliilvizsgalati [téletet hozo Kuria végs6 forumként erre koteles lett volna. Az Elséfoka
ftélet és a Feliilvizsgalati [télet nem reflektalt kellben a felmeriilt uniés jogi kérdésre, és
ezen keresztiil sériilt az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése.

Az indokolasi kotelezettség és a fé!iilvizsgailati kérelemhez kotiottség megsértése

Az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az
Alkotmanybirosag az Alaptérvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege,
és az adott igy tipusa 4ltal kijel6lt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28.
cikk els6 mondata Ugy rendelkezik, hogy “[a] birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kévetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésilk soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja,
hogy az indokolasi kotelezettséget elbird eljarasi jogszabalyokat a birdsdg az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-e [7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat].

Ezen AB hatdrozat szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birosag dontesi szabadsaganak
abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen szikséges szdmot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptoérvénynek megfelelo alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikddo
birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biroi déntésekkel szemben azt a minimalis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérol hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
vélaszt igényl0 Iényeges kérdeseket.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a jelen ligyben felvet6dd alapjogi érintettségre, a
feliigyeleti hatésdg alkotményos jogallasara és hataskorére tekintettel a tdmadott biroi
itéletek, de kiilonosen a Feliilvizsgalati ftélet, az indokoléasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget.

A Teliilvizsgalati [télet sajat maga is kifejezetten utalva erre, olyan kérdést vizsgélt
hosszasan (ti. hogy az Inditvanyozd kelléen indokolt-e), amely nem volt a
feliilvizsgalati eljaras targya, mig az Inditvanyozd olyan lényeges észrevételeit és
feliilvizsgalati érveinek vizsgalatat mellézte, amelyek viszont érdemben érintették volna
az elbiralandd jogkérdés megitélését, mind alkotmdanyossagi, mind uniés jogi
szempontbdl (lasd I/5. melléklet). Az Inditvdnyozd A4llaspontja szerint sérti a
tisztességes birdsagi eljarashoz, a jogorvoslathoz €s az indokolt birdi dontéshez valé
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jogot, ha a Kiiria olyan jogsértésben foglalt alldst, amely allaspontja szerint sem volt
targya a feliilvizsgalati eljarasnak, ugyanakkor a felek, és kiilongsen a feltilvizsgélati
inditvanyt benyjto fél nem kérték a vizsgalatat, de a feliilvizsgalati kérelem lényeges
tartalma ekozben elbirdlatlan maradt. A Kuria maga is végil érdemben elbiralhatonak
tartotta az érintett jogkérdést, igy az Inditvanyozd szdmdra érthetetlen a Feliilvizsgalati
ftéletnek az érdemi feliilbiralhatatlansagra és az Elséfoku itélet altal ezek szerint
elkovetett lényeges eljarasi hibajara vonatkozé fejtegetése, amelynek kovetkezményét
maga a Kiria sem vonta le. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a per valamennyi
szereploje szamira vildgos volt az elddntendd jogkérdés, raadasul az Elséfoku ftélet
egyebkent hivatalbéli bizonyitas kérébe tartozo kérdésben foglalt allast (semmisség),
igy az Inditvanyozd emiatt sem ért egyet az érdemi feliilbiralhatatlansagra vonatkozd
indokolassal. Ugyanakkor igy a Feliilvizsgalati [télet ellentmondasos, a feliilvizsgélati
kérelmet tllépve és jelentésen ki sem meritve foglalt allast a fenti jelentds
jogkérdésben. Mindez az Inditvanyozo allaspontja szerint eléri az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvet6 jog sérelmét.

V.A végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem

85. Az Inditvanyozo kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a)-
b) pontja alapjan a Fovarosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szdmu {téletének és
a Kuria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu itéletének végrehajtasat fliggessze fel.

86. Az Inditvanyozd e korben elbadja, hogy az alkotmanyjogi panaszanak egyik jogalapja
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, vagyis a hataskdreinek
alaptdrvény-ellenes korlatozasa.

87. Az Inditvényozo jelenleg is folytat olyan adatvédelmi hatosag eljarasokat, amelyben a
jogsértés megallapitdsanak kdvetkezménye a jogellenesen kezelt személyes adatok
torlése, illetve megsemmisitése lehet.

88. A tamadott itéletek nem csak a konkrét igyre, hanem valamennyi adatvédelmi hatdsagi
eljarasra kihatnak, a tamadott itéletek alkalmazasatol és figyelembevételétol az
Inditvanyozé - kozigazgatasi hatdsagként, figyelemmel az 121/2009. (XII. 17.) AB
hatérozatban foglaltakra is® — nem tekinthet el. Ez azonban sziikségszeriien azzal jarhat,
hogy az Inditvanyozo ezekben az iigyekben — a semmisségi ok miatt — érvényesen és
eljarasban hivatalbol figyelembe veend6 semmisségi okként az intézkedés
megsemmisitését vonnd maga utan. A tamadott itéletek folytan igy akar a tisztelt
Alkotméanybirdsag kedvezd dontése esetén is repardlhatatlan és visszafordithatatlan
helyzet kovetkezhet be, veszélyeztetve a személyes adatok védelméhez vald jog
tényleges érvényesiilését. Ezért az Inditvanyozd allaspontja szerint jelentésebb érdek
flizédik ahhoz, hogy a tamadott itéletekben foglalt jogértelmezés ideiglenesen, a tisztelt
Alkotmanybirésag dontéséig ne érvényesiilhessen.

5 ,.A kozigazgatdsra kbtelezo jogszabalyok értelmezésére egyébkeént a ktzigazgatas szervei 4ltalaban jogosultak,
¢s e tevékenységiiket, mint minden maés kozigazgatasi tevékenységet, az irdnyitasra jogosult szervek irdnyithatjék.
Ennek korlatja a bir6sagi jogértelmezés elsddlegessége, amit az Alkotmany 50. § (2) bekezdése biztosit. A
kdzigazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellendrzése a birdsagok hataskore, igy a kozigazgatas
Jjogértelmezésének kivetnie kell a birdi gyakorlatot.”
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E korben az Inditvanyozo utal arra is, hogy a GDPR egységes unids jogi érvényesiilése
a magyar birdsagi dontések folytin biztosan sérelmet szenvedett. Jelenleg ebb6l az
kovetkezik, hogy mivel mas tagéllami hatésagok elrendelik a torlést, a magyar
feltigyeleti hatosdg azonban ezt nem teheti meg és a jovoben sem tehetné meg a biréi
itéletek folytan, fennall annak a lehet6sége, hogy az adatkezelés Magyarorszagra
telepitésével jogsérto adatkezel i magatartasra keriilhet sor, és megkeriilhetévé valik az
egységes europai szintll jogvédelem.

A GDPR egységes unids jogi érvényesiilésének sérelme mellett sérelmet szenved

- alojalis egytittmiikddés elve [EUSZ 4. cikk (3) bekezdés], amelynek értelmében a
tagallamok kotelesek az uniés jog megsértéséb6l eredé  jogellenes
kévetkezményeket megsziintetni, és olyan eljarasi szabdlyokat megallapitani a
jogalanyok unios jogbol eredé jogainak védelme céljara, amelyek nem kevésbé
elényosek, mint a hasonlo, belsé jellegli jogorvoslatokra vonatkozok (az
egyenértékliség elve), és nem teszik a gyakorlatban lehetetlenné vagy talsagosan
nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasit (a hatékony
érvényesiilés elve) (lasd pl. Valoris itélet C-677/19., ECLI:EU:C:2020:825, 21.
pont. és az ott hivatkozott joggyakorlat),

- a hatékony érvényesiilés elve, mivel az Elséfoki és a Feliilvizsgalati
Itéletakadédlyozza az unidsjogok hatékony érvényesitését,

- a tényleges egyiittmiikédés elve, mivel az Els6foka és a Feliilvizsgalati {télet
rendkivill nehézzé az unids jog altal biztositott jogok érvényre juttatasat,

- az unios hiség elve, amely szerint a tagallamok kotelezettsége az, hogy
jogalkotasukban és a jogalkalmazasuk soran segitsék az unidscélok elérését,
tartozkodjanak minden olyan intézkedéstdl, ami hatraltatia a kdzosségi
kotelezettségek teljesitését. A kozosségi jog alkalmazasa a tagdllam valamennyi
szervezetére, igy a birosagokra is kotelezettséget ro.

Amint az el6z8leg az Inditvanyozé mar bemutatta, az Elséfoku és a Feliilvizsgalati {télet
egyik kovetkezménye az, hogy az Infotv.-en alapulé adatkezelés esetén az Infotv.
alapjan a felligyeleti hatdsagot tovabbra is megilleti a torlésre utasitas, a GDPR-on
alapul6 adatkezelés esetén azonban nem. Ez a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
is aggalyos. Ezen elv kapcsan az Eurépai Uni6 Birosaganak allando itélkezési gyakorlat
szerint az adott teriiletre vonatkozo unids szabalyozas hidnyaban a jogalanyok szamara
biztositott jogok védelmének biztositasara iranyuld birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo
eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok
belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékliség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd pl. Profi Credit Slovakia
itélet, C-485/19., ECLI:EU:C:2021:313 52. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat). A
jelen esetben a Torvényszék [télete és a Kiria [télete azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a GDPR szerinti adatkezelés esetén az Inditvanyozo kedvezitlenebb helyzetbe kertil,
nem élhet a torlésre utasitassal, mig az Infotv. alapjan torténo adatkezelés kapcsan igen
— ami egyben az érintetteknek az Alaptérvény VI. cikkének (3) bekezdéseében foglalt
joga védelmi szintjének csokkenéséhez is vezet. Ez az egyenértékiiség elvének sérelmét
is felveti. , ;
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V1. Egyebek

92

93
94.

Az Inditvanyoz6 kéri, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsig az alkotmanyjogi panasz
inditvany soron kivili elbiralasat sziveskedjen elrendelni. Ahogy az Inditvanyozd
kifejtette, kozigazgatasi hatosagként nem tekinthet el a tamadott birdi dontések
alkalmazdsatol. Az azokban kifejtett jogértelmezés azonban alapvetben érinti és
korlatozza az Inditvanyozd Alaptorvényben foglalt hataskéreinek gyakorlasat, vagyis a
személyes adatok védelmének biztositasat. Figyelemmel tovabba arra is, hogy a
tamadott bir6i dontések az unids tagallami hatdsagi gyakorlatokhoz képest is eltérd
Jogértelmezést fogadtak el, az Inditvanyozo megitélése szerint alapveté érdek flizodik
az alkotményjogi panasszal érintett kérdések leheté leggyorsabban megvalosuld
egységes értelmezése irant.

Nyilatkozom arrél, hogy az tigyben az Inditvanyozé perjitdst nem kezdeményezett.

Az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol sz6l6 nyilatkozatot
mellékelem (I/6. szami melléklet).

Budapest, 2021. méjus 26.
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