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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.986/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Balint Tiinde, 1012 Budapest, Logodi u. 65.) az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.11.37.986/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feltigyel6-
sége az inditvanyoz6 ,B” jarmikategorids kozuti vezetGi engedély kibocsatasara iranyulé 2007. november
20-an tett ,Kozlekedési alapismeretek”, valamint 2007. december 4-én tett ,Forgalmi” vizsgdjat — mivel az
inditvanyoz6 német vezetdi engedélyét visszavontak, majd magyarorszdgi vizsgajelentkezésekor ezzel a koriil-
ménnyel kapcsolatban a magyar hatésagot félrevezette — érvénytelenitette, melyet a masodfoki hatésag hely-
benhagyott. Az inditvanyozo altal kezdeményezett kbzigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata soran az el-
jar6 birosag megallapitotta, hogy helyesen jart el a kozlekedési hatésdg, ugyanis az inditvanyozé nem
a valésagnak megfelel&en nyilatkozott a jelentkezés soran, tovabba a vizsgara bocsatas szempontjabdl relevans
tényeket hallgatott el, amikor a kozdti veszélyeztetés, baleset helyszinének engedély nélkili elhagyasa és ittas
vezetés miatti — német birésdg altal elrendelt — vezet6i engedély bevondsarél nem nyilatkozott, ezzel félreve-
zetve a hatésagot. Az inditvanyozé a birésdg itélete ellen felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kiria
az itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben el&adta, hogy a jarmivezetdi
engedély megszerzésére iranyulé jelentkezési lapon tett nyilatkozataival nem tévesztette meg a hatésagot, he-
lyesen vdlaszolta meg a kérdéseket. Ervelése szerint nem hatésag, hanem egy német birésdg vonta vissza a ve-
zet8i engedélyét. Majd azt is kifejtette, hogy tudata az adatkdzléskor nem fogta at, hogy hamis adatot kozol, és
azt nem is kellett tudnia. Szerinte ugyanis nem tudta, nem is tudhatta, hogy ha német bir6sdg vonta vissza
a vezetGi engedélyt, akkor a jelentkezési lap azon kérdésére, miszerint ,vezetSi engedélyemet hat6sdg vissza-
vonta” igennel kellett volna valaszolnia. Ugyanakkor hangsilyozta az inditvanyozo, hogy a vezetSi engedélyé-
nek visszavondsarol rendelkezd német birdsag itéletében elGirt nyolc hénap hatarozott idGtartami korlatozas,
amely alatt nem szerezhet vezet&i engedélyt, mar lejart a jarm(ivezet6i engedély megszerzésére iranyul6 jelent-
kezési lap kitoltésekor.

Allitdsa szerint nincs jelent&sége a nyilatkozatdnak abbdl a szempontbél sem, hogy akkor is jogosult lett volna
Magyarorszagon a vezetGi engedély megszerzésére, ha a nyilatkozatban a visszavonast illetGen igennel
nyilatkozik. Raadasul mindez nem érinti az inditvanyozé kozlekedésbiztonsdgi szemponti alkalmassagat, mivel
a vizsgakat sikeresen letette és alkalmassagat orvosi alkalmassagi véleménnyel igazolta.

Az inditvanyozé utalt arra a korlményre is, miszerint nem kételezték 6t orvosi-pszicholdgiai vizsga letételére,
a német bir6sag csak utalt arra, hogy Németorszagban egy UGjabb vezet6i engedély igénylése esetén sziikséges
egy ilyen igazolds bemutatasa. Magyarorszagon azonban ezt a kotelezettséget nem lehet el&irni, mert az csak
a Németorszagban kiadott engedélyre vonatkozik, a magyar jogszabaly azonban eltérGen rendelkezik.

A sérelmezett itélet a fentiek alapjan véleménye szerint megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.
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1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozét, mely keretében tajékoztatta, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozdssal alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztése nem lehetséges, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettje nem az inditvanyozé, tehat ez a rendelkezés
nem biztosit az inditvanyozé szamadra jogot. A panasz elGterjesztésének feltétele az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének az allitasa {3188/2014. (VI. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [24]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz inditvanyat gy egészitette ki, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére alapoz-
va kérte a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani és megsemmisiteni. Ebben korabbi dllitasai
megismétlése mellett azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a tisztességes targyalashoz valo jog és a tisztessé-
ges eljards sérelme azzal is megvaldsul, hogy a Kdria elmulasztotta megindokolni, hogy az inditvdnyozé milyen
okbol vezette félre a hatésagot, tovabba azt, hogy milyen okbdl alapozza meg a hatarozat jogszer(ségét a ké-
relmezé nyilatkozata. Ennélfogva a Kiria indokoldsa formalis, mikozben a bir6sagnak a dontés alapjaul szolga-
|6 indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, az indokolasnak kell6 mértékiinek kell lennie. Ezen feliil
a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményének sériilését is megallapithaténak tartja.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sériilését azaltal tartja megdllapithaténak, hogy a Kiria szerint
csak az elGirt orvosi-pszicholégiai vizsgélatot kovet&en szerezhette volna vissza vezet8i engedélyét. Az Eurdpai
Uni6é azonban nem egy jogi egység, a nemzetallamok maguk hatarozzak meg a vezetSi engedély megszerzé-
sének, visszavonasanak, megsziintetésének feltételeit. A magyar joganyag nem ismeri a német jogban eldirt
feltételt. Ennélfogva a Kdria egy kiilonbségtételt rogzit a Magyarorszagon kérelmezé magyar allampolgar és
a nem magyar felperes kozott. A felperesnek ezt a feltételt csak Németorszagban kellett volna teljesitenie,
6 azonban a szabad mozgas jogaval élve Magyarorszagon jelentkezett vizsgara. Ez pedig az inditvanyoz6 sze-
rint az azonos csoportba tartozé jogalanyok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét 2016. jdlius 15-én vette at az inditvdnyozé jogi képviselS-
je, az alkotmanyjogi panaszt 2016. szeptember 12-én postaztak az elsg fokon eljart bir6sag részére, igy az al-
kotmdnyjogi panasz nem tekintend§ elkésettnek.

Az inditvanyoz6 az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fennall.

Az inditvdnyoz6 az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot megfellebbezte, a masodfoku kézigazgatasi hatdrozattal
szemben birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, majd a birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdridhoz, a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és tgy nyilatkozott, hogy az tigyben perdjitasi
eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza, valamint az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvdnyozd megjeldlte az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szol-
galo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig megjelolte az Alaptorvény 28. cik-
két, XV. cikkének (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését,
és az alaptorvény-ellenességet dllitva annak indokait is el6adta az inditvdnyozé. Beadvanyaban egyértelmdien
megjelolte, hogy mely birésagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatdsat. Az inditvany
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt 28. cikk nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, igy ez az in-
ditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § 1b) bekezdés b) pontja elGirdasanak.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségl kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen ligyben benydjtott panasz vonatkozdsaban nem teljesiilt.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapozza, hogy a Kiria dontése
fényében csak a német jogban elGirt és a magyar jogi szabalyozasban nem ismert orvosi-pszicholdgiai vizsga-
latot kdvetSen szerezhette volna vissza vezetdi engedélyét, ami az inditvanyozé szerint az azonos csoportba
tartozo jogalanyok kozotti indokolatlan kiillonbségtétel. Tekintve azonban, hogy a tdmadott birésagi itélet tar-
gya nem az utévizsgalat elGirdsa, hanem a hat6sag félrevezetésével kapcsolatos dontés feliilvizsgdlata volt, igy
erre vonatkozo bir6sagi dontés hianyaban ez az inditvanyelem érdemi vizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

Az inditvanyozd — hidnypétldst kdvetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a tamadott kdriai itélet révén sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga. Az Alaptorvény XXIV. cikke azonban a kozigazgatasi hatésagi eljards alkotmanyossagi
garancidit foglalja magaban, és nem a birésag eldtti eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
és az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés {3256/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.
Az inditvanyoz6 a fentieken tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jog sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog kovetelményét azzal, hogy nem megfelelGen alkalmazta az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo
eljarasi szabdlyokat, és nem tarta fel a tényallast sem.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, ahogyan a jogalkalmazdéi jogértelmezés feliilbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 0sszegezve azonban az inditvanyoz6 nem a sérelmezett birésagi itélet alkotmanyosségi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a magyar hatésagok ne vegyék figyelembe azt a tényt, hogy
az inditvanyozénak Németorszagban ittas vezetés miatt kordbban visszavontdk a vezetdi engedélyét.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat vizsgalja. Annak megitélése, hogy a felperes altal tett nyilatkozat a hat6sag félrevezetésének mindsiil-e,
és mint ilyen a vizsgaeredmények érvénytelenitését vonja maga utan, olyan jogszabaly-értelmezési feladat,
amely a birésagok hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban az sem feladata az Alkotmanybirésagnak, hogy
fellilvizsgalja az els6fokd birdsag arra vonatkozd — az tigy eldontése szempontjabdl egyébként irrelevans — meg-
allapitasat, hogy bir6sag vagy hatdsag dontése szolgdlt-e Németorszagban a gépjarm(ivezetsi engedély vissza-
vonasa alapjaul.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése érelmében a magyar allam a hatalom megosztasanak elvén mdkodik.
Ennek tiszteletben tartasa az Alkotmanybirésagra nézve is kotelezd, erre tekintettel a konkrét jogvitakban a bi-
résagok jogkorébe tartozo szakjogi, valamint jogszabdly-értelmezési kérdésekben valo dllasfoglalasba nem bo-
csatkozhat, ez sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a alapjan nem lehet a feladata,
ugyanis ez nem tartozik az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak korébe {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}.
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[23] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1698/2016.





