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Tisztelt Alkotmanybirdsag! ’

inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrdl szo6lo

2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban biztositott jogommal élve az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 az Egyenlé Banasméd Hatosag EBH/328/2/2015. szamu végzése (csatolva
M/1 alatt) és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 37.Kpk.45.934/2015/5.

szami végzése (csatolva M2 alatt) ellen. |

Kérem a T. Alketmanybirésagot, hogy sziveskcdjen megillapitani azt, hogy az Egyenlo
Banasm6d Hatosag EBH/328/2/2015. szamd vigzése €s a Fovaresi Kozigazgatdsi s
Munkatigyi Birdsag 37.Kpk.45.934/2015/5. szamu végzése p‘tmv.my_\cllchsgli_ ¢s
Ai.nf 1 ,qu\é Vst —\\]

M »i»}{t;a

sziveskedjen a végzéseket megsemmisiteni!

Az alketmanyjogi panaszom indokolasaként az alabbiakat adom/el

H ezelouoda

Melléklet: é\‘l
L. Torténeti tényallis + {5

1. El6adom, hogy a 2015. évi iilnokvalasztason jeloltként indultam a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag egyik iilnoki tisztségéért Budapest Fovaros XIII. Kertiletében. A jeloltség kapcsan az
ahhoz sziikséges dokumentumckat megkiildtem Budapest Foévaros XIII. Keriilet

Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala részére.

2. 2015. aprilis 17. napjan tudomadst szereztem arrdl, hog udapest Févaros

XIII. Kertilet Polgarmestere Budapest Fovaros XI1if. Keriilet Onkorményzat Képviseld-



testiilétének irt’,, Javaslat birésagi iilnokok vélasztdsdra” targyh eldterjesztésében (csatolva

M/3 alatt) a kévetkezékéﬁfogalmazta meg:

A kordbbi évek tapasztalataz azt mutatjdk és a beérkezett jelolések alapjan is megallapithato,
hogy tobb allampolgar Jjélentkezik, mint ahdny iilnékot a Testiilet megvdlaszthat. A javaslat
osszedllitdsakor valamennyi kiorilményt mérlegelve, szempontként vettiik figyelembe, hogy
lehetdleg olyan iilnokoket vailasszon a Testiilet, akik életkoruk alapjdn a teljes 4 éves ciklust ki
tudjdk tolteni, tekintettel arra, hogy az iilnok megbizatasa a 70. életév betoltésével megsziinik,
igy biztosithato az itélkezésben valo folyamatos részvétel. Elonynek tekintettiik ezen
tulmenden, ha a jelolt mdr az elozé ciklusban is iilnokként tevékenykedett, mivel igy
vélhetéen megfeleld gyakorlattal és jogismerettel rendelkezik, valamint a folyamatban lévé
igyeket tovabb folytathatja. Torekedtiink arra, hogy a jelolt lehetGség szerint felsfoku
végzettséggel rendelkezzen, illetve hogy keriileti lakos legyen.”

Az lnokvalasztds megel6z6 ciklusban {ilnokként nem tevékenykedtem, felséfokd
végzettséggel nem rendelkezem. A Polgarmester ezért engem nem javasolt {ilnoknek

megvalasztani.

3. A 2015. aprilis 19. napjan kelt kérelmemmel az Egyenl6é Banasmod Hatosaghoz fordultam.
A Kkérelmemben a fenti tényallason tal eldadtam, hogy a Polgarmester az egyenld
banasmaddrol €s az esélyegyenloség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 4. § b) pontja ald tartozd személy, ezért az egyenlé bandsmod
kovetelményét jogviszonyai létesitése soran, jogviszonyaiban, eljarasai és intézkedései soran

koteles megtartani.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint ,, [a]z egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését

Jjelenti(...) a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbiztetés” .

Az Ebktv. 8. § o) és t) pontjai szerint ,, [k]ozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
életkora, egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (...) miatt részesiil kedvezdtlenebb
bandsmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport

részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”




En kedvezdtlenebb banasmoédban részesiiltem (a Polgédrmester nem javasolta az ilnokké
torténd megvalasztasomat), mint amelyben mas, 6sszehasonlithat6 hélyzetben levo személyek
részesiiltek (a Polgarmester javasolta az e tulajdonsagokkal rendelkezé személyek iilnokké
torténd megvalasztasat) azon tulajdonsagaim alapjan, miszerint 1) az 'iilnékvalasztast
megel6zo ciklusban iilnokként még nem tevékenykedtem, valamint hogy 2) felséfoki

végzettséggel nem rendelkezem.

Kétségtelen tény, hogy mivel tobb jelolt van, mint ahany iilnokdt Budapest Févaros XIII
Keriilet Onkormanyzat Képvisel-testiilete megvalaszthat, sziikséges, hogy egyes jeloltek ne
keriiljenek megvalasztasra. Ehhez az egyes jeloltek kozott kiilonbséget kell tenni. Azonban a
Polgarmesternek kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kellett volna megtenni az
el6terjesztését, nem vehetett volna figyelembe olyan szempontokat, amelyek az egyének
védett tulajdonsagai k6zé tartoznak. Ilyen, jogszerlien figyelembe vehetd szempont lehetett
volna példaul az iratok leadasénak sorrendje (1d. az M/4 alatt csatolt el6terjesztést, melyben

Kovics Robert, Budapest Févaros X. Keriilet Polgarmestere ezt a szempontot alkalmazta).

Az eléadottakra tekintettel kértem az Egyenlé Bandsmod Hatosagot, hogy allapitsa meg
" azi, hogy dr. Toéth Jézsef, Budapest Févaros XIII. Keriilet Polgarmestere megsértette az
egyenlé banismod kovetelményét és tiltsa meg a jogsérté magatartids jovobeni

tandsitasat!

4. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag az EBH/328/2/2015. szamu végzésével a kérelmemet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta, hogy azon tulajdonsagaim, mely szerint
az iilnokvalasztast megel6zo ciklusban iilnskként még nem tevékenykedtem, valamint hogy
felséfoku végzettséggel nem rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontjaban
meghatarozott ,,egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemz6” meghatarozas ald. Ennek indoka
az, hogy e tulajdonsagok nem minésithetéek a személyiségem lényeges vonasainak, nem
alkalmasak homogén csoportképzésre illetve altalanositasra, nem takarnak a tarsadalmi
elbitélet alapjaul szolgalé védett tulajdonsagot. Ez alapjan nem rendelkezem olyan — az
Ebktv. 8. §-a szerinti — védett tulajdonsaggal, mely alapjaul szolgalhatna az Egyenld
Banasmod Hatdésag eljarasanak. Ennek okan Egyenld Bandsmod Hatosag a hataskorének
hianyat allapitotta meg, és a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § b) pontja alapjan a

kérelmemet éremi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



S. A végzés ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Fovarosi Kézigazgatasi és

Munkatigyi Birosaghoz. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmemben vitattam, hogy a megjelolt
tulajdonsagaim nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontja ala. Vitattam tovabba, hogy az Egyenld
Banasmod Hatosag a kérelmemet érdemi vizsgalat nélkiil, végzéssel utasitotta el, amikor azon
jogkérdés eldontése, hogy egy tulajdonsag az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb tulajdonsag-
e, érdemi, anyagi jogi kérdés, igy az Egyenl6 Banasmdd Hatdsagnak hatarozatban kellett

volna a dontését meghoznia.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg — a birosagi feliilvizsgalati eljarasban
meghatalmazott hozzatartozom részemre 2015. november 04. napjan kézbesitett —
37.Kpk.45.934/2015/5. szamu végzésével nemperes eljarasban, ahol az ligyben egy birdsagi
titkar jart el egyediil, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a feliilvizsgalati kérelmemet nem talalta alaposnak.
Indokolasa szerint az Egyenld Bandsméd Hatésag helyesen vélasztotta meg a dontésének
formé4jat, mivel nem volt hataskore az ligy elbiralasara. A tulajdonsdgaim kapcsan agy foglalt
allast, hogy azok nem tartoznak az az Ebktv. 8. § t) pontja ald, mert azok nem tekinthetéek az
ember személyisége lényegi vonasainak, nem alkalmasak 4altalanositdsra és tarsadalmi
elditéletek alapjaul sem szolgalhatnak. A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
szerint az, hogy valaki nem rendelkezik felséfoki végzettséggel, hatassal lehet az ember
életkoriilményeire, targyilagosan igazolhatd és akar homogén csoportképzésre is alkalmas,
azonban a személy 1étét nem alapjaiban hatdrozza meg és jorészt nem megvaltoztathatatlan,
nem sziikségszeri, az egyén korabbi dontéseitél nem is fiiggetlen. Tovabba ez a tulajdonsag
nem alkalmas az altalanositasra, kiilénosen nem szolgalhat tarsadalmi elitélet alapjaul. A
felsofoka végzettséggel nem rendelkezOk csoportja nem tekinthetd Ossztarsadalmilag
hatranyos helyzetben 1év6 csoportnak sem. Az a tulajdonsag pedig, hogy valaki korabban nem
volt birdsagi ilnok, gyakorlatilag egyik kritériumnak sem felel meg, és nyilvanvaldan

ellentétben all a jogalkoté altal deklaraltan védendd célokkal.

II. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott hatésagi eljarasban
megilletd tisztességes eljarashoz valo jogom sérelme

1. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag ugy foglalt allast a végzésében, hogy mivel a megjelslt

tulajdonsdgaim nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontja al4, nincs hataskore az ligyben eljarni.

Ennek kovetkeztében — béar implicite eldontdtte, hogy nem sértették meg az egyenld




banasmod kdvetelményét, hiszen védett tulajdonsag hidnyaban azt megsérteni értelemszeriien
nem lehet, ugyanis az egyenld bandsmdd kévetelménye megsértésének egyik konjunktiv
eleme a védett tulajdonsag miatt torténd hatranyos megkiilonboztetés — a kérelmemet érdemi
vizsgalat nélkiili elutasito végzést hozott. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
végzésében az e dontés ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta, az

indokolas szerint az Egyenlé Banasmdd Hatdsag jogszerti dontést hozott.

A tamadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott

hatésagi eljarasban megilleté tisztességes eljarashoz valé jogomat az alibbiak szerint.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,, [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
sigyeit a hatdsdgok részrehajlis nélkil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn beliil

intézzék”.

A T. Alkotmanybirdsdg egy korabbi hatirozatdban — mely a bir6sagi eljarasokkal volt
kapcsolatos — megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd birosaghoz
valo fordulds alapveté joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai,
alakitéi és nem targyai, ,.elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az
ezeket tartalmazé beadvéanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a
birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.]

E megallapitasok a birdsagi eljarasokra vonatkoznak, azonban allaspontom szerint ezek —
figyelemmel arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjognak a hat6sagi eljarasokban is
érvényesiilnie kell, ahogy ezt az Alkotmanytdl eltéréen az Alaptérvény mar explicite is
megfogalmazza — a hat6sagi eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat is
meghatarozzak, s ezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott hatosagi
eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz vald jog tartalmdnak kibontdsdhoz segitséget

nyujtanak.

A T. Alkotmanybirésig e megallapitasait figyelembe véve az Alaptérvény XXIV. cikk (1)

bekezdésében biztositott hatdsagi eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz valo jog egyik

sreyg



A személyek alanyai, alakitéi és nem tirgyai, ,elszenved6i” a hatésagi eljarasnak.
Alaptorvényben biztositott joguk van arra, hogy a hatésig az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetiséget kapjanak a hatésigi dontés alapjaul szolgalo

tényallassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.

3. Azzal, hogy az Egyenlé Banasmdod Hatosag egy hataskorébe tartozo anyagi jogi kérdést,
azaz, hogy egy adott tulajdonsag az Ebktv. 8. § t) pontja ala tartozik-¢ vagy sem, végzéssel,
érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil biralt el, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott hatdsagi eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz valé jogomat. E
jogsértés kovetkeztében az Egyenld Banasmod Hatosag elott folyé eljrasban az iligyféli
poziciom kizarélag a kérelmem eléterjesztésére terjedt ki, az eljaras soran nem kaptam
lehetdséget arra, hogy a tényallassal és a jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozatot tegyek.
Az Egyenld6 Béandsméd Hatésdg megfosztott az tigyféli jogok teljes gyakorlasanak
lehetdségétol €s az tigyfeleket megilletd hianytalan és teljes eljarasi poziciotol. Tette ezt gy,
hogy kozben — de facto — érdemi dontést hozott, és ugy foglalt allast, hogy a megjeloit
tulajdonsagok nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontja ala, s igy — bar ez a dontésekben nem
szerepel, de ebbdl értelemszertien kovetkezik — nem sértették meg a konkrét iigyben az
egyenld banasmod kovetelményét. Egy ilyen eljarast befejez végzés és e végzés ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzés sértik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott hatosagi eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz vald

jogomat.

4. Azon kérdés eldontése, hogy a kérelmemben megjeldlt tulajdonsigaim az Ebktv. 8. § 1)
pontjaban foglalt egyéb helyzetnek, tulajdonsagnak vagy jellemzdnek tekintenddek-e vagy
sem, az iigy érdemi kérdéseinek tekintendd, anyagi jogi kérdés, arrol a Ket. 71. § (1)
bekezdése alapjan hatarozati forméaban kellett volna déntést hoznia az Egyenlé Banasméd

Hat6sagnak, €s az eljarast érdemben kellett volna lefolytatnia.

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,, [ajz Egyenl§ Bandsméd Hatdsdg (...)
kérelem alapjan (...) vizsgdlatot folytat annak megdllapitdsdra, hogy megsértették-e az
egyenlé bdndsmod kovetelményét”. E jogszabalyi rendelkezés biztositja az Egyenld

Banasmod Hat6sag hataskorét. Annak kimondasa az Egyenlé Banasméd Hatésag részérol,




hogy egy adott tulajdonsig nem tartozik az Ebktv. 8. § t) pontjiban foglalt egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6é meghatirozas hatilya ala, érdemi, anyagi jogi
kérdésben torténg dllasfoglalds: a tulajdonsig nem védett jellege ugyanis azt
eredményezi, hogy az adott figyben nem sért(h)ctték meg az egyenlé binidsmoid
kovetelményét. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezdé iigyben tehat az Egyenld

Binasmoéd Hatosag arrél is allast foglalt, hogy nem sértették meg az egyenlé binasméod

kovetelményét, hiszen védett tulajdonsag hidanyaban az fogalmilag kizart.

Egy fiktiv példaval szemléltetve: ha egy hatésagnak arra lenne hataskore, hogy megéllapitsa,
hogy egy esemény kapcsan fennéll-e valakinek a kartéritési kotelezettsége, és egy adott tigy
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutna a hatdsag, hogy a karokoz6 magatartdsa nem volt
jogellenes, s igy nincs kartéritési kotelezettsége az adott személynek, akkor ez nem a hataskor
hidnyat eredményezné, hanem a kérelmet érdemben kellene elutasitani. E példaban a hat6sag
ugyanis hatiskorében eljarva arrdl hozna érdemi dontést, hogy nem all fenn a kartéritési
kotelezettség, mivel a kartéritési kotelezettség egyik konjunktiv feltétele hidnyzik. Az
Egyenl6é Banasmod Hatdsag a targybeli ligyben azt mondta ki implicite: az egyenld banasmod
megtartisanak kovetelménye azért nem sériilt, mert az ahhoz sziikséges egyik feltétel, a védett

tulajdonsag megléte hianyzik.

Az Egyenl6 Banasmod Hatésagnak azonban nem arra van hatarkore csupan, hogy az Ebktv.
8. §-aban meghatarozott valos vagy vélt védett tulajdonsagokkal bizonyitottan rendelkez6
jogalanyok iigyében dontson arrdl, hogy megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét.
Az Egyenld Banasmod Hatdsag hataskore ennél tagabb: egy eléje vitt iigy kapcsan érdemi
dontést kell hoznia: megsértették-e az egyenlé banisméd kovetelményét? A védett
tulajdonsaggal nem rendelkezéek (értve ez alatt az olyan személyeket is, aki de facto
rendelkeznek egy tulajdonsdggal, de azt az eljards soran valamilyen oknal fogva nem
valésziniisitik) esetében is érdemben dontést kell hoznia: a kérelmet érdemi vizsgélat mellett
hatarozattal el kell utasitania, az eljarasa soran pedig a védett tulajdonsiggal nem rendelkez6

személyeknek is az tigyféli jogok teljes gyakorlasanak lehetdségét biztositania kell.

5. Azt, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatésdgnak van hataskére eljarni akkor is, amikor
allaspontja szerint a kérelemben megjelolt tulajdonsag nem védett tulajdonsag, az alabbiak is

alatamasztjak.



Amikor az Egyenld Banasmod Hatosag az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt
vizsgalja, hogy jogsérelmet szenvedé fél vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult
valosziniisitette-e azt, hogy a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor —
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal, mar a bizonyitasi eljarast folytatja (lasd az Ebktv.-
ben e jogszabalyi rendelkezés ,, A bizonyitds szabdlyai” alcim alatt talalhaté meg). Ekkor az
Egyenlé Bandsmoéd Hatésag méar az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
hataskorében jar el, hiszen a bizonyitasi eljarast jogszerlien csak a hataskorrel rendelkez6
hatosag folytathat le. Ha példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag azt allapitja meg egy adott
tigyben, hogy egy adott kérelemben megjelolt tulajdonsag az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsag, azonban azzal az {igyfél nem rendelkezik (példaul azt allitja az tigyfél,
hogy a megkiilonboztetés indoka az volt, hogy 75 éves, de az eljaras soran kideriil, hogy az
életkora valdjaban 69 év), szintén mar a bizonyitasi eljaras eredményeként vonja le ezt a
kovetkeztetését, s érdemben hoz dontést arr6l, hogy ezen ok miatt nem sértették meg az
egyenld banasmodd kovetelményét. Hasonld eset egy polgari perben: ha az eljaré birdsag
szerint a keresetben megjelolt tulajdonsdg nem tartozik az Ebktv. 8. §-ban tulajdonsagok
kozé, akkor a keresetet érdemben, itélettel elutasitja, de nem utasitja el a keresetlevelet idézés

kibocsatasa nélkiil végzéssel vagy sziinteti meg a pert végzéssel.

6. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott hatésagi eljarasban megilleté
tisztességes eljarashoz valo jogom a jelen iigyben akkor érvényesiilt volna, ha az iigyben
eljaré hatosag eljarasat tisztességes modon folytatja le: az érdemi dontéshez kapcsolodé
eljarasi szabilyokat alkalmazza, nem foszt meg az iigyféli jogok teljes gyakorlasanak
lehetdségétol és az iigyfeleket megilleté hidnytalan és teljes eljarasi poziciétél, az iigyben
hatarozattal dont. Ha ezen alapjogomat a hatésag megsérti, a birdsagi feliilvizsgalat

esetén a birésignak orvosolnia kell a jogsértést, illetve a dontést meg kell semmisitenie.

A bemutatott eljarasban megsériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott hatésagi eljarisban megilleté tisztességes eljarashoz valé jogom, ezért e
hatésagi eljarast befejez6 dontés alaptorvény-ellenes. Az ezt tamadé Dbirésagi
feliilvizsgalati kérelmet elutasité birosagi végzés — mivel megfelelonek tartotta a hatésag

eljarasat, dontését — is sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott




hatésagi eljarasban megilletd tiSztességes eljarashoz valé jogomat, ezért e dintés is

alaptérvény-ellenes.

1. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi eljarasban
megilleto tisztességes eljariashoz valé jogom sérelme

1. Azzal, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatosag egy hataskorébe tartozd anyagi jogi kérdést,
azaz, hogy egy adott tulajdonsag az Ebktv. 8. § t) pontja ald tartozik-e vagy sem, végzéssel
biralt el, megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi
eljarasban megilletd tisztességes eljarashoz valo jogomat is. Az alapjogot sértd hatosagi
dontés ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontés is sérti e jogomat az

alabbiak szerint.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri

hataridon beliil birdlja el.”.

A T. Alkotmanybirosag egy korabbi hatdrozataban [3124/2015. (VII. 9.) AB hatérozat] mar
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi perekre is
vonatkozik, a tisztességes eljarasra vonatkozo kovetelményeknek e pertipusban is

érvényesiilnitik kell.

A téves dontési forma okén hatrany ért a birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran, ezaltal sériiltek
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott birésagi eljarasban megilletd
tisztességes eljarashoz valé jogom részjogositvanyai. A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi I11. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrdl sz616 2005. évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (2) bekezdése alapjan
., [a] birésdgi feliilvizsgdlattal megtdmadhaté végzés ellen benyiijtott kérelem tdrgydban a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg nemperes eljirdsban végzéssel hatdroz”, a (4) bekezdés
szerint ,, [a] birdsdg végzése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs”. A nemperes eljaras
egyik sajatossaga, hogy myilvanos targyalas tartisara nincs lehetéség. Az eljarasban

birésagi titkar jart el egyediil a Knp. 1. § (4) bekezdése alapjan.



Az alkotményjogi panaszom II. pontjdban Kkifejtettek szerint az Egyenld Banasmod

Hatésagnak hatérozattal kellett volna az eljarasat befejeznie.

Amennyiben az Egyenlé Banasmod Hatdsag helyes formaban, hatarozattal dont, illetve a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag észleli ezt a jogszabalysértést és azt orvosolja,
ugy kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben kérhettem volna jogorvoslatot [lasd
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (1)
bekezdését és a Legfelsobb Birosag 1/2009. szamu KJE hatdrozatat], lehetdség lett volna a
perben nyilvdnos targyalas tartasara [lasd a Pp. 338. § (1) bekezdését], a perben kérhettem
volna, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag harom hivatasos birébél 4llé
tandcsban jarjon el [lasd az Ebktv. 17/B. § (3) bekezdése], az egyediil eljar6 birosagi titkar
helyett a kdzigazgatasi perben mindenképpen hivatasos biré hozott volna érdemi dontést [lasd
a Pp. 11. § (1) bekezdését], tovabba lehetoségem lett volna a birdsagi itélet feliilvizsgalatat

kérnem a Kuriatol [lasd a Pp. 324. § (1) bekezdését és a 270. § (2) bekezdését)].

A perben nyilvanos targyalison lehetoségem lett volna eléadnom olyan érveket —
els6sorban szoban —, amelyek okan az eljaré birdsag az én érveimet fogadja el az Egyenld
Banasmod Hatdsag érveivel szemben. A Kuria elétti feliilvizsgilattal pedig esélyem lett
volna arra, hogy legmagasabb birdi forum is dontsén az ligyem kapcsan. Ezen eljarasjogi

lehet6ségek hianya szamomra hatranyt okozott.

Azzal, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birdsagi titkara jart el egyediil
az ligyemben — szemben azzal, hogy amennyiben az Egyenlé Bandsmo6d Hatosig helyes
formaban, azaz hatdrozatban dontott volna, lehetdség lett volna arra, hogy az iigyben a
Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkailigyi Birdsag hdarom hivatisos birébél allé tanacsban
jarjon el — hatrany ért, hiszen a tarsasbiraskoddshoz kapcsolédd garanciaktol, elényoktol
estem el az eljards soran. A T. Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében a
tarsasbiraskodassal kapcsolatban kifejtette, hogy a birosag fiiggetlenségének ereje mutatkozik
meg €s a tisztességes eljaras fokozott garancijja fejez6dik ki abban, hogy a kiilén-kiilén
lelkiismeretének megfeleld térvényes dontés meghozatalara feljogositott birakbol allo birdi
tanacs mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a jogerds dontés, melynek
meghozataldhoz legalabb két bird egyetértése sziikséges. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2005, 202, 220.] Azzal, hogy birésagi titkar jart el hivatasos biré helyett az ligyemben,

a tisztességes eljarashoz valé jogom abban a tekintetben is sériilt, hogy nem jutottam hozza
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azokhoz a tobblet elemekhez, amelyek — a két hivatasbol eltér szabalyozasbol adoddan — a

rrrrrr

3. A végzések sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi
eljairaisban megilleté tisztességes eljdrashoz valé jogomat. A birdsagi eljarasban
megilleté tisztességes eljarashoz valé jogom 2 jelen iigyben akkor érvényesiilt volna, ha
az Egyenlé6 Banisméd Hatésag — mivel érdemi dontést hozott — végzés helyett
hatirozatban hozta volna meg a dontését. A végzés — mivel a formajabdl adédéan elzart
a kozigazgatasi pertol és a tobbi, peres eljariashoz tartozé garanciatél — alaptorvény-
ellenes. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak a birdsagi feliilvizsgﬁlati
kérelem elbirilasa soran észlelnie kellett volna a jogszabalysértést, s biztositani kellett
volna a kozigazgatisi per lefolytatiasit az Egyenlé Banisméd Hatésag végzése
(tartalmiban hatarozata) targyaban, vagy a végzést meg kellett volra semmisitenie.
Ennek elmaradis okan a birésagi feliilvizsgalati eljarast befejezd végzés — amely
jogszeriinek itélte meg az Egyenlé Biandsméd Hatésag eljarist és dontését — alaptorvény-

ellenes.

IV. Az Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyvenléséghez valé jogom

sérelme

1. A Polgarmester nem javasolta a Képviselo-testiletnek az {ilnokké t6rténd
megvalasztasomat, mivel t5bb mas jelolttel ellentétben nem rendelkeztem felséfoku iskolai
végzettséggel és nem voltam iilndk a vélasztast megel6z6 ciklusban. Az Egyenlé Banasmod
Hatésag ugy foglalt allast, hogy e tulajdonsigok nem tartoznak az Ebktv. 8. §-aban felsorolt
védett tulajdonsigok kozé. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig az Egyenld
Banasmod Hatésag e jogértelmezését jogszeriinek taldlta. E dontések az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyenldséghez vald jogom sérelmét eredményezik, ezért

azok alaptorvény-ellenesek az alabbiak szerint.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,, [a] torvény elbtt mindenki egyenld”.
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»Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenlOségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az
altalanos egyenlOségi szabaly az Alkotmanyban Kkifejezetten nem szerepelt; az
Alkotménybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 73.] Az
Alkotmanybir6sag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltésag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetobbike —
szitkségképpen magaban foglalja az egyenlben kezelés kovetelményét a jogrendszer minden
normdjaval szemben. [...] Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. '§ @)
bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptérvény tovabba tartalmazza az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi méltosagot tekintve egyezd II. cikket. E kettd
dsszekapcsoldsa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az altalanos egyenléség kovetelménye a
minden embert megilletd méltosaghdl kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben
sziikség, mert az Alaptorvény kiilon szabalyban rogziti a torvény elétti egyenléséget. Ezzel
egyiitt a térvény elotti egyenldség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatdval egyezOen — az emberek egyenlé méltosaga. Az Alaptérvény emberi
méltosag klauzuldja ugyanis kizarja a térvény eldtti egyenléség eltérd értelmezését, egyben
tovabbra is meghatarozza tartalmat. [...] Az Alaptérvény alapjan tehat az Osszefiiggés az
emberi méltosag (Alaptérvény II. cikk) és az egyenléség (Alaptorvény XV. cikk) kozott
tovdbbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybol hidnyzd és az
Alkotmanybir6sag idézett gyakorlatdban kialakitott altalanos egyenl6ségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. [...] Az Aaltalanos
egyenlOségi szabély igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai
egyszerisités, mikozben — a fentiek szerint — a sziikségszerii kapcsolat az egyenld méltosag
(Alaptorvény I cikk és II. cikk) és a torvény eldtti tartalmi egyenléség kozott valtozatlanul
fennall, mert az egyenl6ség végsd alapja az egyenld méltésag.” {42/2012. (XII. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [22]-[25]}

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagn személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni 'szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztisinak szempontjait

meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.]
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A jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz a jogalkotds sordn a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell értékelnie. {3024/2015. (II. 9.)
AB hatérozat, Indokolas [48]}

Az azonos szabélyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérdé szabalyozas
a diszkriminacié tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kelld stlyu alkotmanyos

indoka van, azaz nem onkényes. {42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [28]}

Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas Iényeges eleme tekintetében
nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozasa. [8/2000. (III.

31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

A T. Alkotmanybirosag a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel
sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. A jogegyenlOség
lényege, hogy az &llam, mint k&zhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenld elbanast
biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy szamara. Ebben az Osszefiiggésben nem
tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint. Az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra iranyado, hanem e tilalom — amennyiben a kiilénbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz valod jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari jogok kozé. A
jogegyenldség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti
egyenl6ségét is. Az ember, mint a tarsadalom tagja hivatasa, képzettsége, kereseti viszonyai
stb. szerint kiilonbozhet és ténylegesen kiilonbozik is mas emberektSl. Az allam joga — s
egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas sordn figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt — egy ilyen éltaldnos tilalom dsszeegyeztethetetlen
lenne a jog rendeltetésével —, hanem csupan az emberi méltésidghoz valé jogot sértd

megkiilonboztetéseket. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.]

A személyek kozotti diszkriminaciérdl csak akkor lehet szo, ha valamely személyt vagy

embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy embercsoporttal tortént
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Osszehasonlitasban hatranyosabb modon kezelnek. {3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [166]}

Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd
jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenléség kovetelménye
tehat a jog altali egyenloként valé kezelésre iranyuld alkotmanyos elv, amely az azonos
(homogén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbol vald egyenl6 részesedését védi.

(881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 477.)

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenléségi szabaly a jogrend
valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenlen kezelés kdvetelményét, mert
az egyenlOség végsod forrdsa az egyenld emberi méltosag. Valamely szabélyozas abban az
esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé
soron az emberi méltésdghoz fiz6dd jogot sérti. A jogegyenloség klauzulaja a kézhatalmat
gyakorlok szdmara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
személyt egyenld méltosagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és.
méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a
kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a joghatosaga ala tartozod
minden személy szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben
nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha
veégsO soron az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenloség elve nem
barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sértd megkiilsnboztetéseket
tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkiilonbdztetés abban az
esetben allapithaté meg, ha a kiilénbségtétel onkényes. A hatrannyal jar6 kiilonbségtétel az
altalanos mérce szerint akkor mindsiil Onkényesnek, ha nincs ésszerdi, kell6 sulyt
alkotmanyos indoka. Onkényes megkiilonboztetés esetén a jogalkoté azaltal nem kezeli az
érintetteket egyenldé méltosagn személyként, hogy egyéni szempontjaikat nem azonos
koriiltekintéssel és méltanyossaggal veszi figyelembe. Ennek ellendérzéséhez elsddlegesen az
intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ez alatt azt az alkotmanyosan megengedett célt
kell érteni, amely a jogalkoté szandékanak megfeleléen a vizsgalt szabélyt athatja, azt az
igazolast, amely a szabaly mogétt all. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az
intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant,
legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek
korével. A szabéalyok fogalmi eleme ugyanis, hogy olyan altalanos eldirasokat rogzitenek,

amelyek cimzettek és magatartdsok meghatarozott koérére vonatkoznak, ezaltal minden
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szabaly létrehoz csoportokat. Valamennyi szabaly kapcsan felvetheté ezért az a kérdés, hogy
mi a csoportképzd ismérv, a jogalkoté milyen ismérvekke! hatdrozta meg a csoportba tartozas
szempontjait. A szabdly akkor optimalis, ha mindazokra és csakis azokra vonatkozik, akiket
az intézkedés legitim célja kijelol. Mindezen szempontok nyudjtanak lehetséget annak
eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel oOnkényesnek, ésszeri indokot nélkiil6zonek
tekinthet6-e. {3206/2014. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [23]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [41]-[46]}

3. Azzal, hogy Egyenl6 Banasmdd Hatosag és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag a végzésekben tugy foglaltak allast, hogy azon tulajdonsdgaim, miszerint az
iilnokvalasztast megel6z6 ciklusban iilnokként még nem tevékenykedtem, valamint hogy
fels6foku végzettséggel nem rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontja al4, azaz
hogy nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét az a rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy azon tulajdonsagai miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban,
mint amelyben maés, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy részesiilt, miszerint az el6z6
ciklusban iiln6kként még nem tevékenykedett, valamint hogy fels6foku végzettséggel nem
rendelkezik [hiszen ha ez sértené az egyenld banasmdéd kovetelményét, akkor a
tulajdonsagokat az Ebktv. 8. § t) pontja ala soroltak volna], tartalmilag egyben azt is allitottak,
hogy e tulajdonsagaim alapjan t6rténé megkiilonbdztetés nem sérti az Alaptoérvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogegyenléséghez valé jogomat. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének és az Ebktv. 8. §-dnak OsszevetésébOl megallapithatd, hogy valamennyi
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogegyenloséghez valé jogot, és ez forditva is tobbnyire igaz. Az Alaptoérvény XV.
cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyenldséghez vald jog megsértése — bizonyos feliételek
(példaul a jogsértést egyedi ,,rendelkezés” okozza (ne jogszabaly), a jogsértés elkdvetdje az
Ebktv. személyi hatélya ala tartozzon, stb.) mellett — sziikségszertien az Ebktv. 8. §-a szerinti

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

4. A vizsgalatot képezd ligyben a homogén, egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1évo

jogalanyok csoportjat az alabbiak szerint lehet meghatarozni.

Az Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdése szerint ,, [t]orvény dital meghatdrozott tigyekben és

mddon nem hivatdsos birdk is részt vesznek az itélkezésben”.
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A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvény 212. § (1) bekezdése
szerint , [iifIncknek az a 30. évét betoltétt magyar dllampolgdr valaszthaté meg, aki nem dll a
cselekvéképességet érinté gondnoksdg vagy tdmogatott dontéshozatal hatdlya alatt, tovibbd
biintetlen elGéletii és nem dll koziigyektdl eltiltds hatdlya alatt sem”. A (3) bekezdés alépjén
. [a]z tilnok nem lehet tagja partnak, és politikai tevékenységet nem folytathat”. A 213. § (1)
bekezdése szerint |, [a]z ilnokiket a birésdg illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd
nagykoru magyar dllampolgdarok, a birésdg illetékességi teriiletén miikédG helyi
onkormdnyzatok és az egyesiiletek — kivéve a pdrtokat — jelolik”. A 214. § (1) bekezdés
értelmében ,, [a] jelolt a jelolés elfogaddsdrdl irdsban nyilatkozik. A nyilatkozat a jelolt nevét,
sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, lakéhelyét, iskolai végzettségét, szakképzettségét,
Joglalkozdsat, munkahelye nevét és cimét, egy hénapra jaré tavolléti dija dsszegét, valamint
az aldirdsat tartalmazza.” A 215. § (1) bekezdése szerint ,, [a] jdrdsbirdsdg iilndkeit a
birésdg székhelye szerint illetékes helyi onkormdnyzat, illetve telepiilési nemzetiségi
onkormdnyzat képviselG-testiilete, a térvémyszék, valamint a kizigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg uilnokeit a megyei (févdrosi), illetve megyei jogii vdrosi képviseld-testiilet és a teriileti
nemzetiségi Onkormdnyzatok képviselG-testiiletei vdlasztick meg. A Budapest teriiletén
miikodG jdrdsbirésdgok iilnokeit a birdsdag illetékességi teriilete szerinti helyi onkormadnyzatok
és telepiilési nemzetisé’gi onkormdnyzatok képviselG-testiiletei vdlasztiagk meg. Olyan
Jardsbirésdg esetén, amelynek székhelye nem az illetékességi teriiletén helyezkedik el, az
iilnokoket az illetékességi teriilet szerinti megyei képviselG-testiilet és a teriileti nemzetiségi

Onkormanyzatok képviselG-testiiletei vdlasztjdk meg.”

Ulnéknek tehét az vélaszthaté meg, aki a felsorolt feltételeknek (30. életév betdltése, magyar
allampolgarsag, cselekvoképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya
alatti nem allas, biintetlen eldélet, koziigyektol eltiltas hatdlya alatti nem allas, parttagsag

hidnya) megfelel, jelolik és elfogadja a jelolést.

A jelen iligyben a feltételeknek megfelelé, a Budapest Fiviaros XIII. Keriilet
Onkormanyzatnil a Pesti Kozponti Keriileti Birésagra érvényesen jelolt és a jelolést
elfogado iilnok-jeloltek csoportja alkotja azt a halmazt, amelyen beliill a hatrinyos

megkiilonboztetés megengedhetosége vizsgalandé.

S. A Polgarmester e csoporton beliil tett kiilonbséget az egyes személye kozott: azokat

javasolta iilnoknek megvalasztani, akik rendelkeznek felsdfoku iskolai végzettséggel, illetve

16




az lilnokvalasztast megel6z6 ciklusban mar iilnokként tevékenykedtek (az egyéb
tulajdonsagok szerinti kiilonbségtétel — a 70. életkor be nem toltése a ciklus végéig és a
Budapest XIII. keriileti lakohely — nekem nem okoztak hatranyt, mivel e tulajdonsagokkal

rendelkeztem).
Mindkét tulajdonsag figyelembevétele nkényes, az az emberi méltésagot sérti.

A kiilonbségtétel célja az volt, hogy orvosolja azt a helyzetet, amely abbol adodott, hogy t6bb
allampolgar jelentkezett {ilnGknek, mint ahinyat a Képviselé-testiilet megvalaszthat. A

személyek kozotti valamilyen kiilonbségtételre tehat sziikség volt.

A Polgarmester azonban olyan szempontokat vett figyelembe, amelyeket az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése alapjan nem tehetett volna meg. Mindkét tulajdonsag egy adott személy

1ényegi, személyiségét alapjaban meghatarozo tulajdonsag.

Ahogyan azt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is a végzésében rogzitette, az
hogy valaki nem rendelkezik felséfoki végzettséggel, hatassal lehet az ember
életkoriilményeire, targyilagosan igazolhato és akar homogén csoportképzésre is alkalmas.
Aliaspontom szerint a tulajdonsag egy bizonyos életkor felett (én akkor, amikor hatranyosan
megkiilonboztettek 61 éves voltam; ennek bizonyitdsara csatolom a személyazonosito
igazolvany madsolatat M/5 alatt) mar szinte adott tekinthetd, hiszen a megvaltoztatasahoz
rendkiviili erdéfeszitésre van sziikség, tovabba az adott személy anyagi helyzete, aktualis
munkdja, szabadideje, csaladi és egyéb korilményei is determindljdk, hogy képes e
tulajdonsagéan valtoztatni. Az iskolai végzettségem a jogsértés idején mar 43 éve, az érettségi
letétele 6ta, azaz hosszabb ideje valtozatlanul fennallt. Megjegyzem, hogy amikor
érettségiztem, a tovabbtanulas lehetsége sokkal nehezebb volt, mint manapsag. Tovabba az
adott személy szellemi képességétol — mely tulajdonsag kétség kiviil az adott személy 1ényét
alapjaiban meghatarozza — is fiigg, képes-e tovabbi iskolai végzettséget szerezni. Az iskolai
végzettség az egyén mindennapi létét alapjaiban hatdrozza meg, hiszen munkdja, ezaltal

jovedelme, és ennek kovetkezményeként az életmindsége ettdl jelentdsen fiigg.

Az Egyenlé Banasmod Hatésag az EBH/395/2007 szamu iigyben (csatolva M/6 alatt) az
iskolai végzettséget az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb védett tulajdonsagként értékelte. A
Kuria az Mfv.1.10.630/2011/4. szamu itéletében (csatolva M/7 alatt) a szakvizsgaval
rendelkezést, mint iskolai végzettséget sorolta az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb védett

tulajdonsagok kozé.

17



Dr. Szivos Maria alkotmanybir6 az 1/2013. (L. 7.) AB hatarozathoz flizétt kiilsnvéleményében
ugy foglalt allast, hogy egy alapjognak az iskolai végzettség szerinti korlatozasa olyan
korlatozas, amely az adott allampolgar altal nem befolyasolhat6 kériilményre tekintettel zarja
ki az alapjog gyakorldsat. Az alkotmanybird az iskolai végzettség mellett tobb olyan
tulajdonsagot sorolt fel példaként — életkor, faj, bérszin, iskolai végzettség, egyéb cenzus stb.
—, amely tulajdonsagok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és az Ebktv. 8. §-a alapjan
védett tulajdonsagoknak tekintend6ek. Ezzel az alkotmanybiré — bar igy nem mondta ki — az
iskolai végzettséget a védett tulajdonsagok kozé sorolta. Igy az iskolai végzettség, mint
tulajdonsag, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti védett tulajdonsagnak
tekintend6.{1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 kiilénvéleménye
[206]}

Az iiln6ki mult hidnya a jelenlegi helyzetemben megvaltoztathatatlan, elérhetetlen
tulajdonsag szamomra: e tulajdonsag pont ahhoz kell, amit el szeretnék érni. E tulajdonsag is
kapcsolodik az adott ember személyiségéhez, mivel egy személy tapasztalatarél ad
informaciét. E tulajdonsdg homogén csoportképzésre teljes mértékben alkalmas,

targyilagosan igazolhato.

6. A kiilonbségtétel azért onkényes, mert bar a kiilonbségtételre sziikség volt a csoport tagjai
kozott, azt kizarolag olyan szempontok alapjan lehetett volna megvaldsitani, amelyek nem
érintik az emberi személyiséget, az emberi méltosagot. A felsdfoku végzettség elodirasa és az
ilnoki mult meglétének vizsgalata — ahogy azt az el6z0 pontban leirtam — olyan
tulajdonsagokat érint, melyek alapjan a kiilonbségtétel nem lehet megengedett. Az ember
személyiségébe torténd aranytalan beavatkozds az e tulajdonsagok alapjan tﬁrténé

kiilonbségtétel.

Alléspontom szerint a kiilonbségtétel akkor nem lett volna dnkényes, ha a Polgarmester olyan
szempontokat valaszt, amelyek nem az adott egyénekhez szorosan kapcsolodo tulajdonsagok,
hanem egyéb, az egyén személyiségét meg nem hatdrozo, elsésorban a személyiség részét
egyaltalan nem képez6 jellemzOk (pl. a jelsltséget elfogadd nyilatkozat benytjtasanak ideje,

sorsolas, stb.).
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7. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyenldséghez valé jogomat sérti

a Polgarmester azon rendelkezése, amely a fels6foku iskolai végzettségem és az iilndki
multam hidnya miatt nem eredményezte azt, hogy a Polgarmester engem is megvélasztasra

javasoljon iilnoknek.

Mivel a tamadott végzésekben az Egyenlé Banasméd Hatésag és a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ugy foglalt allist, hogy e kiilonbségtétel nem sérti
az egyenlé binisméd kovetelményét a tulajdonsiagok védettségségének hianya miatt, a
végzések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogegyenléséghez

valo jogoinat. Ezért e végzések alaptorvény-ellenesek.

V. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatrianyos megkiilonbiztetés

tilalmihoz valé jogom sérelme a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott kozhivatal
viseléséhez fiiz6do jogommal Gsszegfiiggésben

1. Azzal, hogy Egyenlé Banasmod Hatdsag és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag a végzésekben ugy foglaltak allast, hogy azon tulajdonsagaim, miszerint az el6z6
ciklusban iilnokként még nem tevékenykedtem, valamint hogy felséfoku végzettséggel nem
rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. § t) pontja ala, azaz hogy nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét az a rendelkezés, amelynek erédményeként egy személy azon
tulajdonsigai miatt részesiil kedvezbtlenebb bandsmoédban, mint amelyben mas,
osszehasonlithatd helyzetben levé személy részesiilt, miszerint az el6z6 ciklusban iilnskként
még nem tevékenykedett, valamint hogy fels6foku végzettséggel nem rendelkezik [hiszen ha
ez sértené az egyenld banasmod kovetelményét, akkor a tulajdonsdgokat az Ebktv. 8. § t)
pontja ala soroltdk volna], tartalmilag egyben azt is allitottak, hogy e tulajdonsagaim alapjan
torténd megkiilonboztetés nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz valé jogomat. Az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésének és az Ebktv. 8. §-dnak Osszevetésébdl megéallapithatd, hogy valamennyi
kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogot, és ez forditva is tobbnyire igaz.
Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz vald jog megsértése — bizonyos feltételek (pl. a jogsértést egyedi ,,rendelkezés”

okozza (ne jogszabaly), a jogsértés elkovetdje az Ebktv. személyi hatédlya ala tartozzon, stb.)
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mellett — sziikségszeriien az Ebktv. 8. §-a szerinti kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek

mindsiil.

Ezzel megsériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogom az Alaptdrvény XXIII. cikk (8) bekezdésében

biztositott kozhivatal viseléséhez fliz6d6 jogommal dsszefiiggésben.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan ,, Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”.

Ezen alapvetd jog tartalma kapcsan utalni kivanok a jelen alkotmanyjogi panaszom IV. 2.

pontjaban foglaltakra, azokat az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni.

Az XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (,,alapvet6 jogok™) tekintetében tiltja a felsorolt a
szempontok szerinti megkiilonboztetést. Ennyiben szorosan Gsszefiigg az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésével, amely az alapjogok korlatozasanak feltételeit tartalmazza. A XV. cikk (2)
bekezdése az alapvetd jogok korlatozasat nem az 1. cikk (3) bekezdésében felsorolt
szempontoktol — sziikségesség, aranyossag stb. — teszi fligg6vé, hanem ettdl fliggetleniil, vagy
ezzel egyiitt, pusztan a személyek (mint jogalanyok) kozotti kiilonbségtétel
(megkiilonboztetés) alapjan tiltja. A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsorolast tartalmaz, azaz
nem kimerit6. Megallapithaté azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj,
szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazads stb. — az egyén megvaltoztathatatlan
tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal ide sorolhaté a vallas, vagy politikai és
mas vélemény is, mert ezek az egyén szamara 6nazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan
részét alkotjdk, ¢és mint ilyenek nem valtoztathatok tetszblegesen. Az egyén
megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem fliggd, tébbnyire eleve adott — tulajdonsagain
alapulé megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb esete, a diszkriminacid. Az
ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos, ezért minden ilyen
megkiilonboztetés az altalanos egyenldségi szabalyhoz képest szigortbb vizsgalatot kovetel.
Ilyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos tulajdonsagi
csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonb6znek egymastol. Ha egy

jogszabaly ndknek megtiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad
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gyakorlasa alapjoganak alkotményellenes korlatozasa, mert egy alapvetd jogot egy valtozatlan

tulajdonsag alapjan korlatoz. Ez alkotmanyellenes a korlatozas alkotmanyosséganak az I. cikk
(3) bekezdésében elbirt részletes vizsgalata nélkiil. A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tilalom Kkiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban,
hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhet6, hogy az Alaptorvény
értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok
védelmi korébe es6 targyakat szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem
az alapvetd jogok egyenlOségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptdrvény mas
rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan)
tulajdonsigok szerinti megkiilonboztetést tiltja. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
megkiilonboztetés igazolhatdsaga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigorisaggal

vizsgalando. {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[43]}

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenloségét és a diszkriminacid
tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,,egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de a felsoroldsban
szerepld tulajdonsidgokhoz donté hasonlosagot mutatd helyzetben €16 személyeket se érhesse
hatranyosan stjto kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget a T. Alkotméanybirosagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira id6szertien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetok
kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sijtottaknak.
Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden egy nyilt felsorolast tartalmaz,
am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bdvithet. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek,
akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket olelhet 4t, amelyekben az emberek onazonossagit, identitisat meghatirozo
lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom
személyben rejld és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsdg mentén elkiiloniild

csoportjainak védelmét szolgalja.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkriminacid tilalma nem kizar6lag az alapvetd jogok védelmi

korébe tartozo6 jogszabalyokra, hanem a teljes jogréndszerre is kiterjeszthetd. Ez abbdl adodik,
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hogy a diszkriminacié tilalma valgjaban az alaptérvényi szabalyban megjelolt, az emberek

Onazonossagat, identitdsat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a
diszkriminaciot tilalmazza. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel
érvényességét €s igazolhatosagat a T. Alkotmanybirdsagnak az alapjogok és nem alapjogok
tekintetében egyarant kiilonleges szigorusaggal sziikséges vizsgalnia. {3206/2014. (VIL. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [27]-[28]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt ,,egyéb helyzet” szerinti tulajdonsagok
elsésorban az ember Gnazonossagat, identitasat testesithetik meg, vagy személyben rejlo és
tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsagok kozé szamithatnak. {3206/2014. (VIL 21.) AB
hatérozat, Indokolas [33]

3. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése szerint ,, [m]inden magyar dllampolgdrnak joga
van ahhoz, hogy rdtermettségének, képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelGen
kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja

vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

A kozhivatal viseléséhez valdé jog a kozhatalom gyakorldsaban valé részvétel altalanos

alapjogat garantélja. [39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]

A kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmanyos tartalma egyrészt a kivalasztas elsédleges
szempontjainak (ratermettség, képzettség, szakmai tudas) meghatarozasa, masrészt a magyar
allampolgéarok szamara a kézhivatalhoz egyenld feltételekkel torténd hozzaférés biztositasa.

[52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 400-401.]

A kozhivatal viseléséhez valé jog védelme els6sorban arra terjed ki, hogy az éallam a
kozhivatal betoltését nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgarokat
alkotmanyos indok nélkiil kizar a kozhivatal elnyerésének lehetoségébol, valamely
allampolgéar, vagy az allampolgarok egy csoportja szdmara lehetetlenné teszi kozhivatal

betdltését. [8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 77.]

A szabalyozés joga az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott keretek kozott illeti
meg a jogalkotot, nem alkothat olyan szabalyokat, amelyek a kozhivatal viseléshez valé jog
lényeges tartalmat korldtoznak, azaz a korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a

korlatozasnak alkotmanyos indoka van — mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
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alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, a kézhivatal viseléséhez valé jog tartalméanak tiszteletben tartdsaval. [lasd

mutatis mutandis: 96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.]

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan a jogalkotd a kozhivatal viseléséhez valé jogot
torvényben szabélyozhatja, a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti. A torvényhozo a
kozhivatal-viselés szabéalyai kozott a kozhivatalt betolté személlyel szemben olyan
kovetelményeket is megallapithat, amelyek a kozszolgalat tisztasigat, a kozfeladatok
ellatasaban a partatlan, részrehajlastol és befolyastol mentes eljarast biztositjak [lasd mutatis

mutandis: 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401.]

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz valé jogom a kozhivatal viseléséhez valo
jogom biztositisa szempontjabdl a jelen iigy vonatkozisiban azt jelenti, hogy jogom van
arra, hogy az Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ,,egyéb helyzet”-em
szerinti Kkiilonbségtétel nélkiil részemre biztositva legyen az, hogy az iilnoki
megbizatishoz a tobbi magyar dllampolgirhoz képest egyenlé feltételekkel férhessek

hozza.

5. A vizsgalatot képez6 homogén, egymdssal Osszehasonlithaté jogalanyok csoport
meghatarozasa kapcsan utalni kivanok a jelen alkotmanyjogi panaszom IV. 4. pontjaban

foglaltakra.

A jelen iigyben a feltételeknek megfelel, a Budapest Fovaros XIII. Keriilet
Onkormanyzatnal a Pesti Kozponti Keriileti Birésagra érvényesen jelolt és a jelolést
elfogado iilnok-jeldltek csoportja alkotja azt a halmazt, amelyen beliill a hatrianyos

megkiilonboztetés megengedhetésége vizsgalandé.

6. A jelen iigyben a T. Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
azon tulajdonsagaim, mely szerint 1) a valasztast megel6zd ciklusban iiln6kként nem
tevékenykedfem, valamint hogy 2) felséfokii végzettséggel nem rendelkezem az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ,.egyéb helyzet”-nek tekinthetdek-e.
Amennyiben igen, Ggy e tulajdonsagok az Ebktv. 8. § f) pontja szerinti védett tulajdonsagok
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(lasd az V. L. pontban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és az Ebktv. 8. §-anak

viszonyat).

A jelen alkotmanyjogi panaszom IV. 5. pontjaban mar kifejtettem e tulajdonsagok jellemzéit.
Ezek alapjan e tulajdonsigok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
,»€gyéb helyzet”-nek tekinthetoek.

Azt kilon ki kivanom emelni, hogy az iilnoki multam hidnya megvaltoztathatatlan
tulajdonsagom, a fels6foki végzettségem hidnya pedig szinte megvaltozhatatlan
tulajdonsagom, az tetsz6legesen nem valtoztathato (1d. a jelen alkotmanyjogi panaszom IV. 5.
pontjaban irtakat). E tulajdonsagaim az 6nazonossagomat, identitisomat meghatarozo 1ényegi
tulajdonsagnak tekinthetéek, ezért e tulajdonsdgaim alapjan torténd kiilonbségtétel

diszkriminacionak mindsiil.

7. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz valé jogomat sérti a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott kozhivatal
viselés¢hez fiz6d6 jogommal §sszegfiiggésben a Polgarmester azon rendelkezése, amely a
felsofoku iskolai végzettségem és az {ilnoki miltam hidnya miatt nem eredményezte azt, hogy

a Polgérmester engem is megvalasztasra javasoljon iilnoknek.

Mivel a tamadott végzésekben az Egyenlé Banasméd Hatésag és a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ugy foglalt allast, hogy e kiilonbségtétel nem sérti
az egyenlé banasmod kiovetelményét a tulajdonsagok védettségségének hidnya miatt, a
végzések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmahoz valé jogomat a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott
kozhivatal viseléséhez fiizodé jogommal Gsszegfiiggésben. Ezért e végzések alaptorvény-

cllenesek.

VI. Nyilatkozatok, egyebek

Nyilatkozom arrél, hogy az tigyben feliilvizsgélati kérelmet nem nyujtottam be a Kuridhoz,
perujitast nem kezdeményeztem. Ezen jogorvoslatok igénybevételét a Knp. 3. § (4) bekezdése
kizarja. Ennek okan a jogorvoslati lehet6ségeimet mar kimeritettem és tovabbi jogorvoslati

lehetdség nincs szamomra biztositva.
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A T. Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbirdlasira az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. § alapozza meg. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag végzését a T. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b)
pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitheti meg. Az Egyenlé Béndsmod
Hatdsag végzését a T. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitheti meg.

Az inditvanyozoi jogosultsagomat az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Abtv. 27. § alapozza meg. A jelen eljarasban kozvetleniil érintett vagyok, mivel az
alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi eljarasban kérelmezoként, a hatdsagi eljarasban
tigyfélként szerepeltem, illetve a kérelmem érdemi elbirdlasa esetére ligyfélként kivantam

szerepelni.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 37.Kpk.45.934/2015/5. sorszamu végzését
2015. november 04. napjan kézbesitették a birésigi eljirisban meghatalmazott
hozzatartozé képviselom részemre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az
Alkotmanybirdsag iigyrendjérol szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozat 28. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 2016. januar 04. napjaig vagyok jogosult hatériddben az alkotmanyjogi
panaszt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz hivatali idében benytjtani vagy a

részére cimezve ajanlott kiildeményként postéra adni.

Az alkotményjogi panaszom alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdéseket vet fel, igy az
alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételnek

megfelel.

A T. Alkotmanybirosig a tamadott végzések Alaptdrvénnyel valé Osszhangjar6l még nem

dontott, igy az alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 31. § (2) bekezdése alapjan is befogadhato.

Az alkotmanyjogi panaszom — személyes adatok térlése melletti — nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok.

A T. Alkotmanybirosdg elbtti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan targyi

illetékmentes, ezért illetéket nem réttam le.
Mellékletek:

M/1: az Egyenl6 Banasmdd Hatosag EBH/328/2/2015. szamu végzése (3 oldal)
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M/2: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 37.Kpk.45.934/2015/5. szamu végzése
(5 oldal)

M/3: a ,,Javaslat birosagi lilnokok valasztasara” targyu el6terjesztés (4 oldal)

M/4: eldterjesztés (3 oldal) :

M/5: személyazonitd igazolvany (1 oldal)

M/6: az Egyenl6 Banasmod Hatosag EBH/395/2007 szamu {igye (2 oldal)

M/7: a Kuria az Mfv.1.10.630/2011 /4. szamu itélete (4 oldal)

Budapest, 2016. januar 02.
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