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Kérem a T. AJkotmánybíró3ágot, hogy szíveskedjen mcgáJJapitani azt, hogy az Egyenlii

Bánásmód Hatóság EBHJ328/2/2015. szám ú végzés~ és a Fővárüsi Közigazgatási és

Munkaügyi Bíróság 37.Kpk.45.934/2015/S. számú

szíveskedjen u végzéseket megscmmi~ítenH

I. Történeti tényállás

Példány: if(ezelöiroda:

G:iJ
l. Előadom, hogya 2015. évi ülnökválasztáson jelöltként indultam a Pesti Központi Kerületi

Bíróság egyik ülnöki tisztségéért Budapest Főváros XIII. Kerületében. A jelöltség kapcsán az

ahhoz szükséges dokumentumokat megküldtem Budapest Főváros XIII. Kertilet

Önkormányzat Polgármesteri Hivatala részére.

2.2015. április 17. napján tudomÚSI szereztem anól, hogy Budapest Főváros

XIII. Kelillet Polgánnesterc Budapest Főváros XIí!. Kerület ÖnkOlmányzat Képv!selő-
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testületének írf ,;'Javaslat bírósági ülnökök választására" tárgyú előterjesztésében (csatolva
~ ..•.:-.•

Ml3 alatt) a következőket fogalmazta meg:

"A korábbi évek tapa~ztalatai azt mutatják és a beérkezett jelölések alapján is megállapítható,
,;r'," .:,.' -

hogy több állampolgár jelentkezik, mint ahány ülnököt a Testület megválaszthat. A javaslat

összeállításakor valamennyi körülményt mérlegelve, szempontként vettük figyelembe, hogy

lehetőleg olyan ülnököket válasszon a Testület, akik életkoruk alapján a teljes 4 éves ciklust ki

tudják tölteni, tekintettel arra, hogy az ülnök megbízatása a 70. életév betöltésével megszűnik,

így biztosítható az ítélkezésben való folyamatos részvétel. Előnynek tekintettük ezen

túlmenően, ha a jelölt már az előző ciklusban is ülnökként tevékenykedett, mivel így

vélhetően megfelelő gyakorlattal és jogismerettel rendelkezik, valamint a folyamatban lévő

ügyeket tovább folytathatja. Törekedtünk arra, hogy a jelölt lehetőség szerint felsőfokú

végzettséggel rendelkezzen, illetve hogy kerületi lakos legyen. "

Az ülnökválasztás megelőző ciklusban ülnökként nem tevékenykedtem, felsőfokú

végzettséggel nem rendelkezem. A Polgármester ezért engem nem javasolt ülnöknek

megválasztani.

3. A 2015. április 19. napján kelt kérelmemmel az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz fordultam.

A kérelmemben a fenti tényálláson túl előadtam, hogy a Polgármester az egyenlő

bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a

továbbiakban: Ebktv.) 4. ~ b) pontja alá tartozó személy, ezért az egyenlő bánásmód

követelményét jogviszonyai létesítése során, jogviszonyaiban, eljárásai és intézkedései során

köteles megtartani.

Az Ebktv. 7. ~ (1) bekezdése szerint " [ajz egyenlő bánásmód követelményének megsértését

jelenti ( ... ) a közvetlen hátrányos megkülönböztetés".

Az Ebktv. 8. ~ o) és t) pontjai szerint " [kjözvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az

olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt

életkora, egyéb helyzete, tulajdonsága vagy jellemzője ( ... ) miatt részesül kedvezőtlenebb

bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személy vagy csoport

részesül, részesült vagy részesülne. "
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Én kedvezőtlenebb bánásmódban részesültem (a Polgármester nem javasolta az ülnökké

történő megválasztásomat), mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személyek

részesültek (a Polgármester javasolta az e tulajdonságokkal rendelkező személyek ülnökké

történő megválasztását) azon tulajdonságaim alapján, miszerint l) .az .ülnökválasztást

megelőző ciklusban ülnökként még nem tevékenykedtem, valamint hogy 2) felsőfokú

végzettséggel nem rendelkezem.

Kétségtelen tény, hogy mivel több jelölt van, mint ahány ülnököt Budapest Főváros XIII.

Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete megválaszthat, szükséges, hogy egyes jelöltek ne

kerüljenek megválasztásra. Ehhez az egyes jelöltek között különbséget kell tenni. Azonban a

Polgármesternek közvetlen hátrányos megkülönböztetés nélkül kellett volna megtenni az

előterjesztését, nem vehetett volna figyelembe olyan szempontokat, amelyek az egyének

védett tulajdonságai közé tartoznak. Ilyen, jogszerűen figyelembe vehető szempont lehetett

volna például az iratok leadásának sorrendje (ld. az M/4 alatt csatolt előterjesztést, melyben

Kovács Róbert, Budapest Főváros X. Kerület Polgármestere ezt a szempontot alkalmazta).

Azelőadottakra tekintettel kértem az Egyenlő Bánásmód Hatóságot, hogy állapítsa meg

. azt, bogy dr. Tóth József, Budapest Főváros XIII. Kerület Polgármestere megsértette az

egyenlő bánásmód követelményét és tiltsa meg a jogsértő magatartás jövőbeni

tanúsítását!

4. Az Egyenlő Bánásmód Hatóság az EBH/328/2/2015. szárnú végzésével a kérelmemet

érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Megállapította, hogy azon tulajdonságaim, meIy szerint

az ülnökválasztást megelőző ciklusban ülnökként még nem tevékenykedtem, valamint hogy

felsőfokú végzettséggel nem rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. S t) pontjában

meghatározott "egyéb helyzet, tulajdonság vagy jellemző" meghatározás alá. Ennek indoka

az, hogy e tulajdonságok nem minősíthetőek a személyiségem lényeges vonásainak, nem

alkalmasak homogén csoportképzésre illetve általánosításra, nem takarnak a társadalmi

előítélet alapjául szolgáló védett tulajdonságot. Ez alapján nem rendelkezem olyan - az

Ebktv. 8. s-a szerinti - védett tulajdonsággal, me ly alapjául szolgálhatna az Egyenlő

Bánásmód Hatóság eljárásának. Ennek okán Egyenlő Bánásmód Hatóság a hatáskörének

hiányát állapította meg, és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános

szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakbfu'1: Ket.) 30. S b) pontja alapján a

kérelmemet éremi vizsgálat nélkül elutasította.
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5. A végzés ellen bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtottam be a Fővárosi Közigazgatási és

Munkaügyi Bírósághoz. A bírósági felülvizsgálati kérelmemben vitattam, hogy a megjelölt

tulajdonságaim nem tartoznak az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá. Vitattam továbbá, hogy az Egyenlő

Bánásmód Hatóság a kérelmemet érdemi vizsgálat nélkül, végzéssel utasította el, amikor azon

jogkérdés eldöntése, hogy egy tulajdonság az Ebktv. 8. ~ t) pontja szerinti egyéb tulajdonság-

e, érdemi, anyagi jogi kérdés, így az Egyenlő Bánásmód Hatóságnak határozatban kellett

volna a döntését meghoznia.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság - a bírósági felülvizsgálati eljárásban

meghatalmazott hozzátartozóm részemre 2015. november 04. napján kézbesített -

37.Kpk.45.934/20l5/5. számú végzésével nemperes eljárásban, ahol az ügyben egy bírósági

titkár járt el egyedül, a bírósági felülvizsgálati kérelmemet elutasította. A Fővárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a felülvizsgálati kérelmemet nem találta alaposnak.

Indokolása szerint az Egyenlő Bánásmód Hatóság helyesen választotta meg a döntésének

formáját, mivel nem volt hatásköre az ügyelbírálására. A tulajdonságaim kapcsán úgy foglalt

állást, hogy azok nem tartoznak az az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá, mert azok nem tekinthetőek az

ember személyisége lényegi vonásainak, nem alkalmasak általánosításra és társadalmi

előítéletek alapjául sem szolgálhatnak. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

szerint az, hogy valaki nem rendelkezik felsőfokú végzettséggel, hatással lehet az ember

életkörülményeire, tárgyilagosan igazolható és akár homogén csoportképzésre is alkalmas,

azonban a személy létét nem alapjaiban határozza meg és jórészt nem megváltoztathatatlan,

nem szükségszerű, az egyén korábbi döntéseitől nem is független. Továbbá ez a tulajdonság

nem alkalmas az általánosításra, különösen nem szolgálhat társadalmi előítélet alapjául. A

felsőfokú végzettséggel nem rendelkezők csoportja nem tekinthető össztársadalmilag

hátrányos helyzetben lévő csoportnak sem. Az a tulajdonság pedig, hogy valaki korábban nem

volt bírósági ülnök, gyakorlatilag egyik kritériumnak sem felel meg, és nyilvánvalóan

ellentétben áll a jogalkotó által deklaráltan védendő célokkal.

II. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított hatósági eljárásban

megillető tisztességes eljáráshoz való jogom sérelme

l. Az Egyenlő Bánásmód Hatóság úgy foglalt állást a végzésében, hogy mivel a megjelölt

tulajdonságaim nem tartoznak az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá, nincs hatásköre az ügyben eljárni.

Ennek következtében - bár implicite eldöntötte, hogy nem sértették meg az egyenlő
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bánásmód követelményét, hiszen védett tulajdonság hiányában azt megsérteni értelemszerűen

nem lehet, ugyanis az egyenlő bánásmód követelménye megsértésének egyik konjunktív

eleme a védett tulajdonság miatt történő hátrányos megkülönböztetés - a kérelmemet érdemi

vizsgálat nélküli elutasító végzést hozott. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a

végzésében az e döntés ellen benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelmemet elutasította, az

indokolás szerint az Egyenlő Bánásmód Hatóság jogszerű döntést hozott.

A támadott végzések sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított

hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogomat az alábbiak szerint.

2. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint " {mJindenkinekjoga van ahhoz, hogy

ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül

intézzék".

A T. Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában - mely a bírósági eljárásokkal volt

kapcsolatos - megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog részét képező bírósághoz

való fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik,

hanem a bírósági eljárásban a fél pozícióját biztosítja a személyeknek. A személyek alanyai,

alakítói és nem tárgyai, "elszenvedői" a bírósági eljárásnak. Alkotmányban biztosított joguk

van arra, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelességeiket elbírálja (s ne csak az

ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetőséget kapjanak a

bírósági döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993,353,355.]

E megállapítások a bírósági eljárásokra vonatkoznak, azonban álláspontom szerint ezek -

figyelemmel arra, hogy a tisztességes eljáráshoz való alapjognak a hatósági eljárásokban is

érvényesülnie kell, ahogy ezt az Alkotmánytól eltérően az Alaptörvény már explicite is

megfogalmazza - a hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jog tartaimát is

meghatározzák, s ezzel az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított hatósági

eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jog tartalmának kibontásához segítséget

nyújtanak.

A T. Alkotmánybíróság e megállapításait figyelembe véve az Alaptörvény XXIV. cikk (1)

bekezdésében biztosított hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jog egyik

tartalma az, hogya hatóság az eljárásban az ügyfél pozícióját biztosítsa a személyeknek.
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A személyek alanyai, alakitói és nem tárgyai, "elszenvedői" a hatósági eljárásnak.

Alaptörvényben biztosított joguk van arra, hogy a hatóság az eljárásba vitt jogaikat és

kötelességeiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványról mondjon

véleményt), és arra is, hogy lehetőséget kapjanak a hatósági döntés alapjául szolgáló

tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.

3. Azzal, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatóság egy hatáskörébe tartozó anyagi jogi kérdést,

azaz, hogy egy adott tulajdonság az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá tartozik-e vagy sem, végzéssel,

érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül bírált el, megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1)

bekezdésében biztosított hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogomat. E

jogsértés következtében az Egyenlő Bánásmód Hatóság előtt folyó eljárásban az ügyféli

pozícióm kizárólag a kérelmem előterjesztésére terjedt ki, az eljárás során nem kaptam

lehetőséget arra, hogyatényállással és a jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozatot tegyek.

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság megfosztott az ügyféli jogok teljes gyakorlásának

lehetőségétől és az ügyfeleket megillető hiánytalan és teljes eljárási pozíciótól. Tette ezt úgy,

hogy közben - de facto - érdemi döntést hozott, és úgy foglalt állást, hogy a megjelölt

tulajdonságok nem tartoznak az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá, s így - bár ez a döntésekben nem

szerepel, de ebből értelemszerűen következik - nem sértették meg a konkrét ügyben az

egyenlő bánásmód követelményét. Egy ilyen eljárást befejező végzés és e végzés ellen

benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelmet elutasító végzés sértik az Alaptörvény XXIV. cikk

(1) bekezdésében biztosított hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való

jogomat.

4. Azon kérdés eldöntése, hogya kérelmemben megjelölt tulajdonságaim az Ebktv. 8. ~ t)

pontjában foglalt egyéb helyzetnek, tulajdonságnak vagy jellemzőnek tekintendőek-e vagy

sem, az ügy érdemi kérdéseinek tekintendő, anyagi jogi kérdés, arról a Ket. 71. ~ (1)

bekezdése alapján határozati formában kellett volna döntést hoznia az Egyenlő Bánásmód

Hatóságnak, és az eljárást érdemben kellett volna lefolytatnia.

Az Ebktv. 14. ~ (1) bekezdésének a) pontja alapján " [aJz Egyenlő Bánásmód Hatóság ( ... )

kérelem alapján ( ... ) vizsgálatot folytat annak megállapítására, hogy megsértették-e az

egyenlő bánásmód követelményét". E jogszabályi rendelkezés biztosítja az Egyenlő

Bánásmód Hatóság hatáskörét. Annak kimondása az Egyenlő Bánásmód Hatóság részéről,
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hogy egy adott tulajdonság nem tartozik az Ebktv. 8. ~ t) pontjában foglalt egyéb

helyzet, tulajdonság vagy jellemző meghatározás hatálya alá, érdemi, anyagi jogi

kérdésben történő állásfoglalás: a tulajdonság nem védett jellege ugyanis azt

eredményezi, hogy az adott ügyben nem sért(h)ctték meg az egyenlő bánásmód

követelményét. Az alkotmányjogi panasz tárgyát képező ügyben tehát az Egyenlő

Bánásmód Hatóság arról is állást foglalt, hogy nem sértették meg az egyenlő bánásmód

követelményét, hiszen védett tulajdonság hiányában az fogalmilag kizárt.

Egy fiktív példával szemléltetve: ha egy hatóságnak arra lenne hatásköre, hogy megállapítsa,

hogy egy esemény kapcsán fennáll-e valakinek a kártérítési kötelezettsége, és egy adott ügy

kapcsán arra a következtetésre jutna a hatóság, hogyakárokozó magatartása nem volt

jogellenes, s így nincs kártérítési kötelezettsége az adott személynek, akkor ez nem a hatáskör

hiányát eredményezné, hanem a kérelmet érdemben kellene elutasítani. E példában a hatóság

ugyanis hatáskörében eljárva arról hozna érdemi döntést, hogy nem áll fenn a kártérítési

kötelezettség, mivel a kártérítési kötelezettség egyik konjunktív feltétele hiányzik. Az

Egyenlő Bánásmód Hatóság a tárgybeli ügyben azt mondta ki implicite: az egyenlő bánásmód

megtartásának követelménye azért nem sérült, mert az ahhoz szükséges egyik feltétel, a védett

tulajdonság megléte hiányzik.

Az Egyenlő Bánásmód Hatóságnak azonban nem arra van határköre csupán, hogy az Ebktv.

8. s-ában meghatározott valós vagy vélt védett tulajdonságokkal bizonyítottan rendelkező

jogalanyok ügyében döntsön arról, hogy megsértették-e az egyenlő bánásmód követelményét.

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság hatásköre ennél tágabb: egy eléje vitt ügy kapcsán érdemi

döntést kell hoznia: megsértették-e az egyenlő bánásmód követelményét? A védett

tulajdonsággal nem rendelkezőek (értve ez alatt az olyan személyeket is, aki de facto

rendelkeznek egy tulajdonsággal, de azt az eljárás során valamilyen oknál fogva nem

valószínüsítik) esetében is érdemben döntést kell hoznia: a kérelmet érdemi vizsgálat mellett

határozattal el kell utasítania, az eljárása során pedig a védett tulajdonsággal nem rendelkező

személyeknek is az ügyféli jogok teljes gyakorlásának lehetőségét biztosítania kell.

5. Azt, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatóságnak van hatásköre eljárni akkor is, amikor

álláspontja szerint a kérelemben megjelölt tulajdonság nem védett tulajdonság, az alábbiak is

alátámaszt j ák.
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Amikor az Egyenlő Bánásmód Hatóság az Ebktv. 19. S (1) bekezdés b) pontja alapján azt

vizsgálja, hogy jogsérelmet szenvedő fél vagy a közérdekű igényérvényesítésre jogosult

valószínűsítette-e azt, hogy a jogsérelmet szenvedő személy vagy csoport a jogsértéskor -

ténylegesen vagy a jogsértő feltételezése szerint - rendelkezett az Ebktv. 8. S-ában

meghatározott valamely tulajdonsággal, már a bizonyítási eljárást folytatja (lásd az Ebktv.-

ben e jogszabályi rendelkezés "A bizonyítás szabályai" alcím alatt található meg). Ekkor az

Egyenlő Bánásmód Hatóság már az Ebktv. 14. S (l) bekezdés a) pontjában foglalt

hatáskörében jár el, hiszen a bizonyítási eljárást jogszerűen csak a hatáskörrel rendelkező

hatóság folytathat le. Ha például az Egyenlő Bánásmód Hatóság azt állapítja meg egy adott

ügyben, hogy egy adott kérelemben megjelölt tulajdonság az Ebktv. 8. s-ban meghatározott

valamely tulajdonság, azonban azzal az ügyfél nem rendelkezik (például azt állítja az ügyfél,

hogy a megkülönböztetés indoka az volt, hogy 75 éves, de az eljárás során kiderül, hogy az

életkora valójában 69 év), szintén már a bizonyítási eljárás eredményeként vonja le ezt a

következtetését, s érdemben hoz döntést arról, hogy ezen ok miatt nem sértették meg az

egyenlő bánásmód követelményét. Hasonló eset egy polgári perben: ha az eljáró bíróság

szerint a keresetben megjelölt tulajdonság nem tartozik az Ebktv. 8. s-ban tulajdonságok

közé, akkor a keresetet érdemben, ítélettel elutasítja, de nem utasítja el a keresetlevelet idézés

kibocsátása nélkül végzéssel vagy szünteti meg a pert végzéssel.

6. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított hatósági eljárásban megillető

tisztességes eljáráshoz való jogom a jelen ügyben akkor érvényesült volna, ha az ügyben

eljáró hatóság eljárását tisztességes módon folytatja le: az érdemi döntéshez kapcsolódó

eljárási szabályokat alkalmazza, nem foszt meg az ügyféli jogok teljes gyakorlásának

lehetőségétől és az ügyfeleket megillető hiánytalan és teljes eljárási pozíciótól, az ügyben

határozattal dönt. Ha ezen alapjogomat a hatóság megsérti, a bírósági felülvizsgálat

esetén a bíróságnak orvosolnia kell a jogsértést, illetve a döntést meg kell semmisítenie.

A bemutatott eljárásban megsérült az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében

biztosított hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogom, ezért e

hatósági eljárást befejező döntés alaptörvény-ellenes. Az ezt támadó bírósági

felülvizsgálati kérelmet elutasító bírósági végzés - mivel megfelelőnek tartotta a hatóság

eljárását, döntését - is sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított
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hatósági eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogomat, ezért e döntés is

alaptörvény-ellenes.

III. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében biztosított bírósági eljárásban

megillető tisztességes eljáráshoz való jogom sérelme

1. Azzal, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatóság egy hatáskörébe tartozó anyagi jogi kérdést,

azaz, hogy egy adott tulajdonság az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá tartozik-e vagy sem, végzéssel

bírált el, megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében biztosított bírósági

eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogomat is. Az alapjogot sértő hatósági

döntés ellen benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelmet elutasító döntés is sérti e jogomat az

alábbiak szerint.

2. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint " [mJindenkinekjoga van ahhoz, hogy

az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által

felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű

határidőn belül bírálja el. ".

A T. Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában [3124/2015. (VII. 9.) AB határozat] már

megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a közigazgatási perekre is

vonatkozik, a tisztességes eljárásra vonatkozó követelményeknek e pertípusban is

érvényesülniük kell.

A téves döntési forma okán hátrány ért a bírósági felülvizsgálati eljárás során, ezáltal sérültek

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított bírósági eljárásban megillető

tisztességes eljáráshoz való jogom részjogosítványai. A Polgári perrendtartásról szóló 1952.

évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó

szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Knp.) 3. ~ (2) bekezdése alapján

,,[aJ bírósági felülvizsgálattal megtámadható végzés ellen benyújtott kérelem tárgyában a

közigazgatási és munkaügyi bíróság nemperes eljárásban végzéssel határoz", a (4) bekezdés

szerint " [aJ bíróság végzése ellen továbbijogorvoslatnak helye nincs". A nemperes eljárás

egyik sajátossága, hogy nyilvános tárgyalás tartására nincs lehetőség. Az eljárásban

bírósági titkár járt el egyedül a Knp. 1. ~ (4) bekezdése alapján.
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Az alkotmányjogi panaszom II. pontjában kifejtettek szerint az Egyenlő Bánásmód

Hatóságnak határozattal kellett volna az eljárását befejeznie.

Amennyiben az Egyenlő Bánásmód Hatóság helyes formában, határozattal dönt, illetve a

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság észleli ezt ajogszabálysértést és azt orvosolja,

úgy közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perben kérhettem volna jogorvoslatot [lásd

a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 324. ~ (1)

bekezdését és a Legfelsőbb Bíróság 1/2009. számú KJE határozatát], lehetőség lett volna a

perben nyilvános tárgyalás tartására [lásd a Pp. 338. ~ (1) bekezdését], a perben kérhettem

volna, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság három hivatásos bíróból álló

tanácsban járjon el [lásd az Ebktv. 17/B. ~ (3) bekezdése], az egyedül eljáró bírósági titkár

helyett a közigazgatási perben mindenképpen hivatásos bíró hozott volna érdemi döntést [lásd

a Pp. 11. ~ (1) bekezdését], továbbá lehetőségem lett volna a bírósági ítélet felülvizsgálatát

kérnem a Kúriától [lásd a Pp. 324. ~ (1) bekezdését és a 270. ~ (2) bekezdését].

A perben nyilvános tárgyaláson lehetőségem lett volna előadnom olyan érveket -

elsősorban szóban -, amelyek okán az eljáró bíróság az én érveimet fogadja el az Egyen1ő

Bánásmód Hatóság érveivel szemben. A Kúria előtti felülvizsgálattal pedig esélyem lett

volna arra, hogy legmagasabb bírói fórum is döntsön az ügyem kapcsán. Ezen eljárásjogi

lehetőségek hiánya számomra hátrányt okozott.

Azzal, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírósági titkára járt el egyedül

az ügyemben - szemben azzal, hogy amennyiben az Egyenlő Bánásmód Hatóság helyes

formában, azaz határozatban döntött volna, lehetőség lett volna arra, hogy az ügyben a

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban

járjon el - hátrány ért, hiszen a társasbíráskodáshoz kapcsolódó garanciáktól, előnyöktől

estem el az eljárás során. A T. Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében a

társasbíráskodással kapcsolatban kifejtette, hogy a bíróság függetlenségének ereje mutatkozik

meg és a tisztességes eljárás fokozott garanciája fejeződik ki abban, hogy a külön-külön

lelkiismeretének megfelelő törvényes döntés meghozatalára feljogosított bírákból álló bírói

tanács mérlegelő tevékenységének eredményeképpen születik meg a jogerős döntés, melynek

meghozatalához legalább két bíró egyetértése szükséges. [20/2005. (V. 26.) AB határozat,

ABH 2005, 202, 220.] Azzal, hogy bírósági titkár járt el hivatásos bíró helyett az ügyemben,

a tisztességes eljáráshoz való jogom abban a tekintetben is sérült, hogy nem jutottam hozzá
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azokhoz a többlet elemekhez, amelyek - a két hivatásból eltérő szabályozásból adódóan - a

hivatásos bírákhoz kapcsolódnak, azonban a bírósági tikárokhoz nem.

3. A végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított bírósági

eljárásban megillető tisztességes eljáráshoz való jogomat. A bírósági eljárásban

megillető tisztességes eljáráshoz való jogom a jelen ügyben akkor érvényesült volna, ha

az Egyenlő Bánásmód Hatóság - mivel érdemi döntést hozott - végzés helyett

határozatban hozta volna meg a döntését. A végzés - mivel a formájából adódóan elzárt

a közigazgatási pertől és a többi, peres eljáráshoz tartozó garanciától - alaptörvény-

eIlenes. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak a bírósági felülvizsgálati

kérelem elbírálása során észlelnie kellett volna a jogszabálysértést, s biztosítani kellett

volna a közigazgatási per lefolytatását az Egyenlő Bánásmód Hatóság végzése

(tartalmában határozata) tárgyában, vagy a végzést meg kellett volna semmisítenie.

Ennek elmaradás okán a bírósági felülvizsgálati eljárást befejező végzés - amely

jogszerűnek ítélte meg az Egyenlő Bánásmód Hatóság eljárást és döntését - alaptörvény-

eIlenes.

IV. Az AlaDtörvény XV. cikk (1) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez való jogom

sérelme

1. A Polgármester nem javasolta a Képviselő-testületnek az ülnökké történő

megválasztásomat, mivel több más jelölttel ellentétben nem rendelkeztem felsőfokú iskolai

végzettséggel és nem voltam ülnök a választást megelőző ciklusban. Az Egyenlő Bánásmód

Hatóság úgy foglalt állást, hogy e tulajdonságok nem tartoznak az Ebktv. 8. s-ában felsorolt

védett tulajdonságok közé. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az Egyenlő

Bánásmód Hatóság e jogértelmezését jogszerűnek találta. E döntések az Alaptörvény xv.
cikk (l) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez való jogom sérelmét eredményezik, ezért

azok alaptörvény-ellenesek az alábbiak szerint.

2. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerint " [aJ törvény előtt mindenki egyenlő".
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"Az Alaptörvény XV. cikke egyaránt tartalmazza az általános egyenlőségi szabályt [(1)

bekezdés], és az alapjogok egyenlőségét, illetve a diszkrimináció tilalmát [(2) bekezdés]. Az

általános egyenlőségi szabály az Alkotmányban kifejezetten nem szerepelt; az

Alkotmánybíróság gyakorlata ezért ezt az alkotmányos demokráciában elengedhetetlen

szabályt az Alkotmány 701A. ~ (1) bekezdése és az Alkotmány 54. ~ (1) bekezdése együttes

értelmezéséből vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73.] Az

Alkotmánybíróság érvelése szerint az Alkotmány 54. ~ (1) bekezdésében biztosított emberi

méltóság joga - mint a 701A. ~ (1) bekezdésben említett alapvető jogok legalapvetőbbike -

szükségképpen magában foglalja az egyenlően kezelés követelményét a jogrendszer minden

normájával szemben. [... ] Az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdése az Alkotmány 701A. ~ (1)

bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptörvény továbbá tartalmazza az

Alkotmány 54. ~ (1) bekezdésével az emberi méltóságot tekintve egyező II. cikket. E kettő

összekapcsolása továbbra is elfogadható, amennyiben az általános egyenlőség követelménye a

minden embert megillető méltóságból következik; erre azonban nincs minden esetben

szükség, mert az Alaptörvény külön szabályban rögzíti a törvény előtti egyenlőséget. Ezzel

együtt a törvény előtti egyenlőség lényegi tartalma változatlanul - az Alkotmánybíróság

eddigi gyakorlatával egyezően - az emberek egyenlő méltósága. Az Alaptörvény emberi

méltóság klauzulája ugyanis kizárja a törvény előtti egyenlőség eltérő értelmezését, egyben

továbbra is meghatározza tartaimát. [... ] Az Alaptörvény alapján tehát az összefüggés az

emberi méltóság (Alaptörvény II. cikk) és az egyenlőség (Alaptörvény XV. cikk) között

továbbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmányból hiányzó és az

Alkotmánybíróság idézett gyakorlatában kialakított általános egyenlőségi szabály most

kifejezetten szerepel az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében. [... ] Az általános

egyenlőségi szabály így az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozható. Ez dogmatikai

egyszerűsítés, miközben - a fentiek szerint - a szükségszerű kapcsolat az egyenlő méltóság

(Alaptörvény I. cikk és II. cikk) és a törvény előtti tartalmi egyenlőség között változatlanul

fennáll, mert az egyenlőség végső alapja az egyenlő méltóság." {42/2012. (XII. 20.) AB

határozat, Indokolás [22]-[25]}

A megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő

méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorba,

azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű

figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait

meghatározni. [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990,46,48.]
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A jognak mindenkit egyenlőként kell kezelnie, azaz a jogalkotás során a jogalkotónak

mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, elfogulatlansággal és méltányossággal, az

egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell értékelnie. {3024/2015. (II. 9.)

AB határozat, Indokolás [48]}

Az azonos szabályozási koncepción belül adott, homogén csoportra nézve eltérő szabályozás

a diszkrimináció tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerű, kellő súlyú alkotmányos

indoka van, azaz nem önkényes. {42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [28]}

Hátrányos megkülönböztetés akkor áll fenn, ha a szabályozás lényeges eleme tekintetében

nem azonos az alanyok elbírálása, jogaik és kötelezettségeik meghatározása. [8/2000. (III.

31.) AB határozat, ABH 2000, 56, 59.]

A T. Alkotmánybíróság a 61/1992. (XI. 20.) AB határozatában megállapította, hogy az

Alkotmány 70/A. ~ (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom - amennyiben a különbségtétel

sérti az emberi méltósághoz való jogot - kiteIjed az egész jogrendszerre. A jogegyenlőség

lényege, hogy az állam, mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles egyenlő elbánást

biztosítani a területén tartózkodó minden személy számára. Ebben az összefüggésben nem

tehet különbséget közöttük faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti

vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerint. Az Alkotmány

70/A. ~ (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvető állampolgári

jogokra irányadó, hanem e tilalom - amennyiben a különbségtétel sérti az emberi

méltósághoz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is,

amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetőleg az alapvető állampolgári jogok közé. A

jogegyenlőség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti

egyenlőségét is. Az ember, mint a társadalom tagja hivatása, képzettsége, kereseti viszonyai

stb. szerint különbözhet és ténylegesen különbözik is más emberektől. Az állam joga - s

egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a jogaikotás során figyelembe vegye az

emberek között ténylegesen meglévő különbségeket. Az Alkotmány 70/A. ~ (1) bekezdése

ugyanis nem bármifajta különbségtételt tilt - egy ilyen általános tilalom összeegyeztethetetlen

lenne a jog rendeltetésével -, hanem csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő

megkülönböztetéseket. [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992,280,281-282.]

A személyek közötti diszkriminációról csak akkor lehet szó, ha valamely személyt vagy

embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel vagy embercsoporttal történt
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összehasonlításban hátrányosabb módon kezelnek. {3062/2012. (VII. 26.) AB határozat,

Indokolás (166])

Nem minősül azonban megengedhetetlen megkülönböztetésnek, ha a jogi szabályozás eltérő

jogalanyi körre vonatkozóan állapít meg eltérő rendelkezéseket. Az egyenlőség követelménye

tehát a jog általi egyenlőként való kezelésre irányuló alkotmányos elv, amely az azonos

(homogén) szabályozási körbe vont jogalanyoknak a jogokból való egyenlő részesedését védi.

(881/B/1991. AB határozat, ABR 1992,474,477.)

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt általános egyenlőségi szabály a jogrend

valamennyi szabálya tekintetében azért biztosítja az egyenlően kezelés követelményét, mert

az egyenlőség végső forrása az egyenlő emberi méltóság. Valamely szabályozás abban az

esetben nem felel meg az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végső

soron az emberi méltósághoz fűződő jogot sérti. A jogegyenlőség klauzulája a közhatalmat

gyakorlók számára tehát azt az alkotmányos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi

személyt egyenlő méltóságúként kezeljenek, és szempont j aikat egyenlő mércével és

méltányossággal méIjék. Ez a követelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a

közhatalmat gyakorlók kötelesek egyenlő elbánást biztosítani a joghatósága alá tartozó

minden személy számára. Ebből következik, hogy egy adott szabályozás abban az esetben

nem felel meg az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmányos mércének, ha

végső soron az emberi méltósághoz fűződő jogot sérti. Vagyis a jogegyenlőség elve nem

bármifajta különbségtételt, hanem csupán az emberi méltóságot sértő megkülönböztetéseket

tilalmazza. Alaptörvény-ellenes, vagyis emberi méltóságot sértő megkülönböztetés abban az

esetben állapítható meg, ha a különbségtétel önkényes. A hátránnyal járó különbségtétel az

általános mérce szerint akkor minősül önkényesnek, ha nincs ésszerű, kellő súlyú

alkotmányos indoka. Önkényes megkülönböztetés esetén a jogalkotó azáltal nem kezeli az

érintetteket egyenlő méltóságú személyként, hogy egyéni szempont j aikat nem azonos

körültekintéssel és méltányossággal veszi figyelembe. Ennek ellenőrzéséhez elsődlegesen az

intézkedés legitim célját szükséges vizsgálni. Ez alatt azt az alkotmányosan megengedett célt

kell érteni, amely a jogalkotó szándékának megfelelően a vizsgált szabályt áthatja, azt az

igazolást, amely a szabály mögött áll. Ezen kívül szükséges értékelni egyfelől azt, hogy az

intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, másfelől pedig azt is, hogy az elérni kívánt,

legitim cél által kijelölt személyek köre egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek

körével. A szabályok fogalmi eleme ugyanis, hogy olyan általános előírásokat rögzítenek,

amelyek címzettek és magatartások meghatározott körére vonatkoznak, ezáltal minden
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szabály létrehoz csoportokat. Valamennyi szabály kapcsán felvethető ezért az a kérdés, hogy

mi a csoportképző ismérv, a jogalkotó milyen ismérvekkel határozta meg a csoportba tartozás

szempontjait. A szabály akkor optimális, ha mindazokra és csakis azokra vonatkozik, akiket

az intézkedés legitim célja kijelöl. Mindezen szempontok nyújtanak lehetőséget annak

eldöntéséhez, hogy egy különbségtétel önkényesnek, ésszerű indokot nélkülözőnek

tekinthető-e. {3206/2014. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [23]; 8/2015. (IV. 17.) AB

határozat, Indokolás [41]-[46]}

3. Azzal, hogy Egyenlő Bánásmód Hatóság és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi

Bíróság a végzésekben úgy foglaltak állást, hogy azon tuJajdonságaim, miszerint az

ülnökválasztást megelőző ciklusban ülnökként még nem tevékenykedtem, valamint hogy

felsőfokú végzettséggel nem rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá, azaz

hogy nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét az a rendelkezés, amelynek

eredményeként egy személy azon tulajdonságai miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban,

mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személy részesült, miszerint az előző

ciklusban ülnökként még nem tevékenykedett, valamint hogy felsőfokú végzettséggel nem

rendelkezik [hiszen ha ez sértené az egyenlő bánásmód követelményét, akkor a

tulajdonságokat az Ebktv. 8. ~ t) pontja alá sorolták volna], tartalmilag egyben azt is állították,

hogy e tulajdonságaim alapján történő megkülönböztetés nem sérti az Alaptörvény XV. cikk

(1) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez való jogomat. Az Alaptörvény XV. cikk (1)

bekezdésének és az Ebktv. 8. ~-ának összevetéséből megállapítható, hogy valamennyi

közvetlen hátrányos megkülönböztetés sérti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében

biztosított jogegyenlőséghez való jogot, és ez fordítva is többnyire igaz. Az Alaptörvény XV.

cikk (1) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez való jog megsértése - bizonyos feltételek

(például a jogsértést egyedi "rendelkezés" okozza (ne jogszabály), a jogsértés elkövetője az

Ebktv. személyi hatálya alá tartozzon, stb.) mellett - szükségszerűen az Ebktv. 8. ~-a szerinti

közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül.

4. A vizsgálatot képező ügyben a homogén, egymással összehasonlítható helyzetben lévő

jogalanyok csoportját az alábbiak szerint lehet meghatározni.

Az Alaptörvény 27. cikk (2) bekezdése szerint" {tjörvény által meghatározott ügyekben és

módon nem hivatásos bírák is részt vesznek az ítélkezésben ".
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A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 212. S (1) bekezdése
szerint" [üJlnöknek az a 30. évét betöltött magyar állampolgár választható meg, aki nem áll a

cselekvőképességet érintő gondnokság vagy támogatott döntéshozatal hatálya alatt, továbbá

büntetlen előéletű és nem áll közügyektől eltiltás hatálya alatt sem". A (3) bekezdés alapján

" [aJz ülnök nem lehet tagja pártnak, és politikai tevékenységet nemfolytathat". A 213. S (1)
bekezdése szerint ,,[ ajz ülnököket a bíróság illetékességi területén lakóhellyel rendelkező

nagykorú magyar állampolgárok, a bíróság illetékességi területén működő helyi

önkormányzatok és az egyesületek - kivéve a pártokat - jelölik". A 214. S (1) bekezdés

értelmében" [aJjelölt ajelölés elfogadásáról írásban nyilatkozik. A nyilatkozat ajelölt nevét,

születési helyét és idejét, anyja nevét, lakóhelyét, iskolai végzettségét, szakképzettségét,

foglalkozását, munkahelye nevét és címét, egy hónapra járó távolléti díja összegét, valamint

az aláírását tartalmazza." A 215. S (1) bekezdése szerint " [aJ járásbíróság ülnökeit a

bíróság székhelye szerint illetékes helyi önkormányzat, illetve települési nemzetiségi

önkormányzat képviselő-testülete, a törvényszék, valamint a közigazgatási és munkaügyi

bíróság ülnökeit a megyei (fővárosi), illetve megyeijogú városi képviselő-testület és a területi

nemzetiségi önkormányzatok képviselő-testületei választják meg. A Budapest területén

működőjárásbíróságok ülnökeit a bíróság illetékességi területe szerinti helyi önkormányzatok

és települési nemzetiségi önkormányzatok képviselő-testületei választják meg. Olyan

járásbíróság esetén, amelynek székhelye nem az illetékességi területén helyezkedik el, az

ülnököket az illetékességi terület szerinti megyei képviselő-testület és a területi nemzetiségi

önkormányzatok képviselő-testületei választják meg. "

Ülnöknek tehát az választható meg, aki a felsorolt feltételeknek (30. életév betöltése, magyar

állampolgárság, cselekvőképességet érintő gondnokság vagy támogatott döntéshozatal hatálya

alatti nem állás, büntetlen előélet, közügyektől eltiltás hatálya alatti nem állás, párttagság

hiánya) megfelel, jelölik és elfogadja a jelölést.

A jelen ügyben a feltételeknek megfelelő, a Budapest Főváros XIII. Kerület

Önkormányzatnál a Pesti Központi Kerületi Bíróságra érvényesen jelölt és a jelölést

elfogad ó ülnök-jelöltek csoportja alkotja azt a halmazt, amelyen belül a hátrányos

megkülönböztetés megengedhetősége vizsgálandó.

5. A Polgármester e csoporton belül tett különbséget az egyes személye között: azokat

javasolta ülnöknek megválasztani, akik rendelkeznek felsőfokú iskolai végzettséggel, illetve

16



......------------------- ---- --

az ülnökválasztást megelőző ciklusban már ülnökként tevékenykedtek (az egyéb

tulajdonságok szerinti különbségtétel - a 70. életkor be nem töltése a ciklus végéig és a

Budapest XIII. kerületi lakóhely - nekem nem okoztak hátrányt, mivel e tulajdonságokkal

rendelkeztem).

Mindkét tulajdonság figyelembevétele önkényes, az az emberi méltóságot sérti.

A különbségtétel célja az volt, hogy orvosolja azt a helyzetet, amely abból adódott, hogy több

állampolgár jelentkezett ülnöknek, mint ahányat a Képviselő-testület megválaszthat. A

személyek közötti valamilyen különbségtételre tehát szükség volt.

A Polgármester azonban olyan szempontokat vett figyelembe, amelyeket az Alaptörvény XV.

cikk (1) bekezdése alapján nem tehetett volna meg. Mindkét tulajdonság egy adott személy

lényegi, személyiségét alapjában meghatározó tulajdonság.

Ahogyan azt a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság is a végzésében rögzítette, az

hogy valaki nem rendelkezik felsőfokú végzettséggel, hatással lehet az ember

életkörülményeire, tárgyilagosan igazolható és akár homogén csoportképzésre is alkalmas.

Í\l1áspontom szerint a tulajdonság egy bizonyos életkor felett (én akkor, amikor hátrányosan

megkülönböztettek 61 éves voltam; ennek bizonyítására csatolom a személyazonosító

igazolvány másolatát MIS alatt) már szinte adott tekinthető, hiszen a megváltoztatásához

rendkívüli erőfeszítésre van szükség, továbbá az adott személy anyagi helyzete, aktuális

munkája, szabadideje, családi és egyéb körülményei is determinálják, hogy képes e

tulajdonságán változtatni. Az iskolai végzettség em a jogsértés idején már 43 éve, az érettségi

letétele óta, azaz hosszabb ideje változatlanul fennállt. Megjegyzem, hogy amikor

érettségiztem, a továbbtanulás lehetősége sokkal nehezebb volt, mint manapság. Továbbá az

adott személy szellemi képességétől - mely tulajdonság kétség kívül az adott személy lényét

alapjaiban meghatározza - is függ, képes-e további iskolai végzettséget szerezni. Az iskolai

végzettség az egyén mindennapi létét alapjaiban határozza meg, hiszen munkája, ezáltal

jövedelme, és ennek következményeként az életminősége ettől jelentősen függ.

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság az EBH/395/2007 számú ügyben (csatolva M/6 alatt) az

iskolai végzettséget az Ebktv. 8. ~ t) pontja szerinti egyéb védett tulajdonságként értékelte. A

Kúria az Mfv.I.lO.630/2011/4. számú ítéletében (csatolva M/7 alatt) a szakvizsgával

rendelkezést, mint iskolai végzettséget sorolta az Ebktv. 8. ~ t) pontja szerinti egyéb védett

tulajdonságok közé.
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Dr. Szívós Mária alkotmánybíró az 112013. (I. 7.) AB határozathoz fűzött különvéleményében

úgy foglalt állást, hogy egy alapjognak az iskolai végzettség szerinti korlátozása olyan

korlátozás, amely az adott állampolgár által nem befolyásolható körülményre tekintettel zárja

ki az alapjog gyakorlását. Az alkotmánybíró az iskolai végzettség mellett több olyan

tulajdonságot sorolt fel példaként - életkor, faj, bőrszín, iskolai végzettség, egyéb cenzus stb.

-, amely tulajdonságok az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése és az Ebktv. 8. ~-a alapján

védett tulajdonságoknak tekintendő ek. Ezzel az alkotmánybíró - bár így nem mondta ki - az

iskolai végzettséget a védett tulajdonságok közé sorolta. Így az iskolai végzettség, mint

tulajdonság, az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti védett tulajdonságnak

tekintendő. {l 120 13. (I. 7.) AB határozat, Dr. Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye

[206]}

Az üInöki múlt hiánya a jelenlegi helyzetemben megváltoztathatatlan, elérhetetlen

tulajdonság számomra: e tulajdonság pont ahhoz kell, amit el szeretnék érni. E tulajdonság is

kapcsolódik az adott ember személyiségéhez, mivel egy személy tapasztalatáról ad

információt. E tulajdonság homogén csoportképzésre teljes mértékben alkalmas,

tárgyilagosan igazolható.

6. A különbségtétel azért önkényes, mert bár a különbségtételre szükség volt a csoport tagjai

között, azt kizárólag olyan szempontok alapján lehetett volna megvalósítani, amelyek nem

érintik az emberi személyiséget, az emberi méltóságot. A felsőfokú végzettség előírása és az

ülnöki múlt meglétének vizsgálata - ahogy azt az előző pontban leírtam - olyan

tulajdonságokat érint, melyek alapján a különbségtétel nem lehet megengedett. Az ember

személyiségébe történő aránytalan beavatkozás az e tulajdonságok alapján történő

különbségtétel.

Álláspontom szerint a különbségtétel akkor nem lett volna önkényes, ha a Polgármester olyan

szempontokat választ, amelyek nem az adott egyénekhez szorosan kapcsolódó tulajdonságok,

hanem egyéb, az egyén személyiségét meg nem határozó, elsősorban a személyiség részét

egyáltalán nem képező jellemzők (pl. a jelöltséget elfogadó nyilatkozat benyújtásának ideje,

sorsolás, stb.).
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7. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez való jogomat sérti

a PolgáIinester azon rendelkezése, amely a felsőfokú iskolai végzettségem és az ülnöki

múltam hiánya miatt nem eredményezte azt, hogy a Polgármester engem is megválasztásra

javasoljon ülnöknek.

Mivel a támadott végzésekben az Egyenlő Bánásmód Hatóság és a Fővárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság úgy foglalt állást, hogy e különbségtétel nem sérti

az egyenlő bánásmód követelményét a tulajdonságok védettségségének hiánya miatt, a

végzések sértik az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében biztosított jogegyenlőséghez

való jogomat. Ezért e végzések alaptörvény-ellenesek.

V. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében biztosított hátrányos megkülönböztetés

tilalmához való jogom sérelme a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztosított közhivatal

viseléséhez fűződő jogommal összegfüggésben

l. Azzal, hogy Egyenlő Bánásmód Hatóság és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi

Bíróság a végzésekben úgy foglaltak állást, hogy azon tulajdonságaim, miszerint az előző

ciklusban ülnökként még nem tevékenykedtem, valamint hogy felsőfokú végzettséggel nem

rendelkezem, nem tartoznak az Ebktv. 8. S t) pontja alá, azaz hogy nem sérti az egyenlő

bánásmód követelményét az a rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy azon

tulajdonságai miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más,

összehasonlítható helyzetben levő személy részesült, miszerint az előző ciklusban ülnökként

még nem tevékenykedett, valamint hogy felsőfokú végzettséggel nem rendelkezik [hiszen ha

ez sértené az egyenlő bánásmód követelményét, akkor a tulajdonságokat az Ebktv. 8. S t)

pontja alá sorolták volna], tartalmilag egyben azt is állították, hogy e tulajdonságaim alapján

történő megkülönböztetés nem sérti az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdésében biztosított

hátrányos megkülönböztetés tilalmához való jogomat. Az Alaptörvény xv. cikk (2)

bekezdésének és az Ebktv. 8. S-ának összevetéséből megállapítható, hogy valamennyi

közvetlen hátrányos megkülönböztetés sérti az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdésében

biztosított hátrányos megkülönböztetés tilalmához való jogot, és ez fordítva is többnyire igaz.

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében biztosított hátrányos megkülönböztetés

tilalmához való jog megsértése - bizonyos feltételek (pl. a jogsértést egyedi "rendelkezés"

okozza (ne jogszabály), a jogsértés elkövetője az Ebktv. személyi hatálya alá tartozzon, stb.)
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mellett - szükségszeruen az Ebktv. 8. ~-a szerinti közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek

minősül.

Ezzel megsérült az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdésében biztosított hátrányos

megkülönböztetés tilalmához való jogom az Alaptörvény XXIII. cikk (8) bekezdésében

biztosított közhivatal viseléséhez fűződő jogommal összefüggésben.

2. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján "Magyarország az alapvető jogokat

mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv,

val/ás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési

vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. ".

Ezen alapvető jog tartalma kapcsán utalni kívánok a jelen alkotmányjogi panaszom IV. 2.

pontjában foglaltakra, azokat az alábbiakkal kívánom kiegészíteni.

Az XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok ("alapvető jogok") tekintetében tiltja a felsorolt a

szempontok szerinti megkülönböztetést. Ennyiben szorosan összefügg az Alaptörvény I. cikk

(3) bekezdésével, amely az alapjogok korlátozásának feltételeit tartalmazza. A XV. cikk (2)

bekezdése az alapvető jogok korlátozását nem az I. cikk (3) bekezdésében felsorolt

szempontoktól - szükségesség, arányosság stb. - teszi függővé, hanem ettől függetlenül, vagy

ezzel együtt, pusztán a személyek (mint jogalanyok) közötti különbségtétel

(megkülönböztetés) alapján tiltja. A XV. cikk (2) bekezdése nyílt felsorolást tartalmaz, azaz

nem kimerítő. Megállapítható azonban, hogy a rendelkezésben említett tulajdonságok - faj,

szín, nem, fogyatékosság, társadalmi származás stb. - az egyén megváltoztathatatlan

tulajdonságai, amelyeket nem tud befolyásolni. Joggal ide sorolható a vallás, vagy politikai és

más vélemény is, mert ezek az egyén számára önazonossága (személyisége) elválaszthatatlan

részét alkotják, és mint ilyenek nem változtathatók tetszőlegesen. Az egyén

megváltoztathatatlan - saját elhatározásától nem függő, többnyire eleve adott - tulajdonságain

alapuló megkülönböztetés a jogi megkülönböztetés legsúlyosabb esete, a diszkrimináció. Az

ilyen megkülönböztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapján általában tilos, ezért minden ilyen

megkülönböztetés az általános egyenlőségi szabályhoz képest szigorúbb vizsgálatot követel.

Ilyen megkülönböztetésnek tekintendő, ha a jogszabály alapján képzett azonos tulajdonságú

csoportok az egyén megváltoztathatatlan tulajdonsága szerint különböznek egymástól. Ha egy

jogszabály nőknek megtiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a szabály a foglalkozás szabad
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gyakorlása alapjogának alkotmányellenes korlátozása, mert egy alapvető jogot egy változatlan

tulajdonság alapján korlátoz. Ez alkotmányellenes a korlátozás alkotmányosságának az I. cikk

(3) bekezdésében előírt részletes vizsgálata nélkül. A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt

tilalom kiterjeszthető a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminatív

megkülönböztetések nemcsak az alapvető jogok védelmi körébe tartozó jogszabályokban,

hanem bármely jogszabályban előfordulhatnak. Joggal feltételezhető, hogy az Alaptörvény

értékrendje szerint ezek a megkülönböztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvető jogok

védelmi körébe eső tárgyakat szabályozó jogszabályok tartalmazzák. A tilalom ugyanis nem

az alapvető jogok egyenlőségét szolgálja, amelyet az I. cikk és az Alaptörvény más

rendelkezései különben is biztosítanak, hanem éppen az ott megjelölt (változatlan)

tulajdonságok szerinti megkülönböztetést tiltja. Ebből következik, hogy az ilyen

megkülönböztetés igazolhatósága a nem alapjogok tekintetében is különleges szigorúsággal

vizsgálandó. {42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [39]-[43]}

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlőségét és a diszkrimináció

tilalmát tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonságok mellett az "egyéb helyzet szerinti

különbségtétel" fordulat nyújt garanciát ahhoz, hogy az előre nem látható, de a felsorolásban

szereplő tulajdonságokhoz döntő hasonlóságot mutató helyzetben élő személyeket se érhesse

hátrányosan sújtó különbségtétel. Ez a fordulat ad lehetőséget aT. Alkotmánybíróságnak arra,

hogy a társadalom aktuális változásaira időszerűen reagálva mindig maga határozhassa meg,

melyek a társadalom sérülékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozók tekinthetők

kiszolgáltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hátránnyal sújtottaknak.

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelően egy nyílt felsorolást tartalmaz,

ám ez a nyílt felsorolás korlátlanul nem bővíthető. Nem nyújt védelmet olyan személyeknek,

akiket valamely szabály ugyan éppen hátrányosan érint, de mégsem diszkriminál. Az

Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében garantált diszkriminációtilalom ugyanis csupán olyan

élethelyzeteket ölelhet át, amelyekben az emberek önazonosságát, identitását meghatározó

lényegi tulajdonságuk miatt előítélettel, vagy társadalmi kirekesztéssel néznek szembe.

Vagyis a diszkriminációtilalom alkotmányos klauzulája elsődlegesen a társadalom

személyben rejlő és tetszés szerint nem változtatható tulajdonság mentén elkülönülő

csoportjainak védelmét szolgálja.

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint az Alaptörvény XV. cikk

(2) bekezdésében foglalt dis7Jaimináció tilalma nem kizárólag az alapvető jogok védelmi

körébe tartozó jogszabályokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthető. Ez abból adódik,
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hogy a diszkrimináció tilalma valójában az alaptörvényi szabályban megjelölt, az emberek

önazonosságát, identitását megtestesítő tulajdonságok szerinti megkülönböztetést, vagyis a

diszkriminációt tilalmazza. Ebből az is következik, hogy az ilyen különbségtétel

érvényességét és igazolhatóságát a T. Alkotmánybíróságnak az alapjogok és nem alapjogok

tekintetében egyaránt különleges szigorúsággal szükséges vizsgálnia. {3206/2014. (VII. 21.)

AB határozat, Indokolás [27]-[28]}

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt "egyéb helyzet" szerinti tulajdonságok

elsősorban az ember önazonosságát, identitását testesíthetik meg, vagy személyben rejlő és

tetszés szerint nem változtatható tulajdonságok közé számíthatnak. {3206/2014. (VII. 21.) AB

határozat, Indokolás [33]

3. Az Alaptörvény XXIII. cikk (8) bekezdése szerint " [mjinden magyar állampolgárnakjoga

van ahhoz, hogy rát~rmettségének, képzettségének és szakmai tudásának megfelelően

közhivatalt viseljen. Törvény határozza meg azokat a közhivatalokat, amelyeket párt tagja

vagy tisztségviselője nem tölthet be. "

A közhivatal viseléséhez való jog a közhatalom gyakorlásában való részvétel általános

alapjogát garantálja. [39/1997. (VII. 1.)AB határozat, ABR 1997,263,275.]

A közhivatal viseléséhez való jog alkotmányos tartalma egyrészt a kiválasztás elsődleges

szempontjainak (rátermettség, képzettség, szakmai tudás) meghatározása, másrészt a magyar

állampolgárok számára a közhivatalhoz egyenlő feltételekkel történő hozzáférés biztosítása.

[52/2009. (IV. 30.) AB határozat, ABR 2009,396,400-401.]

A közhivatal viseléséhez való jog védelme elsősorban arra terjed ki, hogy az állam a

közhivatal betöltését nem kötheti olyan feltételhez, amely magyar állampolgárokat

alkotmányos indok nélkül kizár a közhivatal elnyerésének lehetőségéből, valamely

állampolgár, vagy az állampolgárok egy csoportja számára lehetetlenné teszi közhivatal

betöltését. [8/2011. (II. 18.)AB határozat, ABR 2011, 49, 77.]

A szabályozás joga az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében szabályozott keretek között illeti

meg a jogaikotót, nem alkothat olyan szabályokat, amelyek a közhivatal viseléshez való jog

lényeges tartaimát korlátoznák, azaz a korlátozás akkor tekinthető alkotmányosnak, ha a

korlátozásnak alkotmányos indoka van - más alapvető jog érvényesülése vagy valamely
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alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt

céllal arányosan, a közhivatal viseléséhez való jog tartalmának tiszteletben tartásával. [lásd

mutatis mutandis: 96/2007. (XI. 29.) AB határozat, ABR 2007,802,807.]

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján a jogalkotó a közhivatal viseléséhez való jogot

törvényben szabályozhat j a, a közhivatal betöltését feltételekhez kötheti. A törvényhozó a

közhivatal-viselés szabályai között a közhivatalt betöltő személlyel szemben olyan

követelményeket is megállapíthat, amelyek a közszolgálat tisztaságát, a közfeladatok

ellátásában a pártatlan, részrehajlástól és befolyástól mentes eljárást biztosítják [lásd mutatis

mutandis: 52/2009. (IV. 30.) AB határozat, ABR 2009, 396, 401.]

4. A hátrányos megkülönböztetés tilalmához való jogom a közhivatal viseléséhez való

jogom biztosítása szempontjából a jelen ügy vonatkozásában azt jelenti, hogy jogom van

arra, hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatározott "egyéb helyzet"-em

szerinti különbségtétel nélkül részem re biztosítva legyen az, hogy az ülnöki

megbízatáshoz a többi magyar állampolgárhoz képest egyenlő feltételekkel férhessek

hozzá.

5. A vizsgálatot képező homogén, egymással összehasonlítható jogalanyok csoport

meghatározása kapcsán utalni kívánok a jelen alkotmányjogi panaszom IV. 4. pontjában

foglaltakra.

A jelen ügyben a feltételeknek megfelelő, a Budapest Főváros XIII. Kerület

Önkormányzatnál a Pesti Központi Kerületi Bíróságra érvényesen jelölt és a jelölést

elfogadó ülnök-jelöltek csoportja alkotja azt a halmazt, amelyen belül a hátrányos

megkülönböztetés megengedhetősége vizsgálandó.

6. A jelen ügyben a T. Alkotmánybíróságnak abban a kérdésben kell állást foglalnia, hogy

azon tulajdonságaim, mely szerint 1) a választást megelőző ciklusban ülnökként nem

tevékenykedtem, valamint hogy 2) felsőfokú végzettséggel nem rendelkezem az

Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatározott "egyéb helyzet"-nek tekinthetőek-e.

Amennyiben igen, úgy e tulajdonságok az Ebktv. 8. ~ t) pontja szerinti védett tulajdonságok
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(lásd az V. I. pontban az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése és az Ebktv. 8. s-ának

viszonyát).

A jelen alkotmányjogi panaszom IV. 5. pontjában már kifejtettem e tulajdonságok jellemzőit.

Ezek alapján e tulajdonságok az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdésében meghatározott

"egyéb helyzet" -nek tekinthetőek.

Azt külön ki kívánom emelni, hogy az ülnöki múltam hiánya megváltoztathatatlan

tulajdonságom, a felsőfokú végzettségem hiánya pedig szinte megváltozhatatlan

tulajdonságom, az tetszőlegesen nem változtatható (ld. a jelen alkotmányjogi panaszom IV. 5.

pontjában írtakat). E tulajdonságaim az önazonosságomat, identitásomat meghatározó lényegi

tulajdonságnak tekinthető ek, ezért e tulajdonságaim alapján történő különbségtétel

diszkriminációnak minősül.

7. Az Alaptörvény xv. cikk (2) bekezdésében biztosított hátrányos megkülönböztetés

tilalmához való jogomat sérti a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztosított közhivatal

viseléséhez fűződő jogommal összegruggésben a Polgármester azon rendelkezése, amely a

felsőfokú iskolai .végzettségem és az ülnöki múltam hiánya miatt nem eredményezte azt, hogy

a Polgármester engem is megválasztásra javasoljon ülnöknek.

Mivel a támadott végzésekben az Egyenlő Bánásmód Hatóság és a Fővárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság úgy foglalt állást, hogy e különbségtétel nem sérti

az egyenlő bánásmód követelményét a tulajdonságok védettségségének hiánya miatt, a

végzések sértik az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében biztosított hátrányos

megkülönböztetés tilalmához való jogomat a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztosított

közhivatal viseléséhez fűződő jogommal összegfüggésben. Ezért e végzések alaptörvény-

eIlenesek.

VI. Nyilatkozatok. egyebek

Nyilatkozom arról, hogy az ügyben felülvizsgálati kérelmet nem nyújtottam be a Kúriához,

perújítást nem kezdeményeztem. Ezen jogorvoslatok igénybevételét a Knp. 3. ~ (4) bekezdése

kizárja. Ennek okán a jogorvoslati lehetőségeimet már kimeritettem és további jogorvoslati

lehetőség nincs számomra biztosítva.
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A T. Alkotmánybíróság hatáskörét az indítványelbírálására az Alaptörvény 24. cikk (2)

bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. S alapozza meg. A Fővárosi Közigazgatási és

Munkaügyi Bíróság végzését a T. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b)

pontja és az Abtv. 43. S (1) bekezdése alapján semmisítheti meg. Az Egyenlő Bánásmód

Hatóság végzését a T. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az

Abtv. 43. S (4) bekezdése alapján semmisítheti meg.

Az indítványozói jogosultságomat az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az

Abtv. 27. S alapozza meg. A jelen eljárásban közvetlenül érintett vagyok, mivel az

alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásban kérelmezőként, a hatósági eljárásban

ügyfélként szerepeltem, illetve a kérelmem érdemi elbírálása esetére ügyfélként kívántam

szerepelni.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 37.Kpk.45.934/2015/5. sorszámú végzését

2015. november 04. napján kézbesítették a bírósági eljárásban meghatalmazott

hozzátartozó képviselőm részem re, így az Abtv. 30. S (1) bekezdése és az

Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat 28. S (1) és (2)
bekezdése alapján 2016. január 04. napjáig vagyok jogosult határidőben az alkotmányjogi

panaszt a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz hivatali időben benyújtani vagy a

részére címezve ajánlott küldeményként postára adni.

Az alkotmányjogi panaszom alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket vet fel, így az

alkotmányjogi panaszom az Abtv. 29. s-ában meghatározott befogadhatósági feltételnek

megfelel.

A T. Alkotmánybíróság a támadott végzések Alaptörvénnyel való összhangjáról még nem

döntött, így az alkotmányjogi panaszom az Abtv. 31. S (2) bekezdése alapján is befogadható.

Az alkotmányjogi panaszom - személyes adatok törlése melletti - nyilvánosságra hozatalához

hozzáj árulok.

A T. Alkotmánybíróság előtti eljárás az Abtv. 54. S (1) bekezdése alapján tárgyi

illetékmentes, ezért illetéket nem róttam le.

Mellékletek:

MIl: az Egyenlő Bánásmód Hatóság EBH/328/2/2015. számú végzése (3 oldal)
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Ml2: a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 37.Kpk.45.934/2015/5. számú végzése
(5 oldal)
Ml3: a "Javaslat bírósági ülnökök választására" tárgyú előterjesztés (4 oldal)
Ml4: előterjesztés (3 oldal)
MIS: személyazonító igazolvány (1 oldal)
Ml6: az Egyenlő Bánásmód Hatóság EBH/395/2007 számú ügye (2 oldal)
Ml7: a Kúria az Mfv.I. 10.630/20 11 /4. számú ítélete (4 oldal)

Budapest, 2016. január 02.

Tisztelettel:

d'~'I?::t:
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