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960 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 37.Kpk.45/934/2015/5. szamu végzése és
az Egyenl6 Bandsmod Hat6sdg EBH/328/2/2015. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 37.Kpk.45/934/2015/5.
szamu végzése, valamint az Egyenl§ Banasmod Hatésag EBH/328/2/2015. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy birésagi tilnokvalasztason jeloltként kivant in-
dulni. A tobbszoros tiljelentkezésre tekintettel az illetékes polgdrmester javaslataban tovabbi szempontokat
jelolt meg, amelyeknek (fels6fokd végzettség, kordbban ilnoki gyakorlat) nem felelt meg, ezért nem javasoltak
tlnoknek megvdélasztani. Az inditvanyoz6 ezért az Egyenl6 Banasmoéd Hat6saghoz (tovabbiakban: EBH) fordult,
mivel allaspontja szerint kedvezétlen banasmédban részesiilt. Kérte az EBH-t annak megallapitasara, hogy az
illetékes polgarmester megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, és hogy tiltsa meg a jogsérté magatar-
tas jovébeni tandsitasat. Az EBH az inditvanyoz6 kérelmét — hatdskorének hidnydt megdllapitva — érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta. Az EBH végzése ellen az inditvanyoz6 kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgdlata
iranti kérelmet nydjtott be, amelyet a bir6sdg végzésben elutasitott.

Az inditvanyozé ezt kévetden alkotmanyjogi panasszal élt az EBH, valamint a birésag végzései ellen. Allaspont-
ja szerint a tdmadott végzések tobb ponton is sértik az Alaptorvényt.

Az EBH azzal, hogy végzésben hatdskorének hidnyat allapitotta meg, az inditvanyoz6 szerint megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljaras kovetelményét. Az inditvanyozé szerint
ugyanis érdemben kellett volna a kérelmet vizsgdlni és hatdrozatot kellett volna a hatésagnak hoznia. Erre ala-
pozta az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, mivel — llaspontja szerint — az
érdemi vizsgalatot igényl6 anyagi jogi kérdésben hozott hat6sagi végzés ellen benydijtott birdsagi felllvizsgalati
kérelmét a birésag anélkiil utasitotta el, hogy nyilvanos targyalast tartott volna, ahol lehetGsége lett volna érve-
it el6adni. Ezen tilmenden sérelmezte, hogy nem kérhette harom hivatdsos birébdl allé tandcs eljarasat, és
fellilvizsgdlati kérelemmel sem élhetett a Kuria felé.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, a torvény el6tti egyenlGséget,
mig az Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdése szerint: ,[tlorvény dltal meghatdrozott tigyekben és médon nem hi-
vatasos birak is részt vesznek az itélkezésben.” Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezen rendelkezésire
tekintettel az EBH (és a birésag is) megsértették az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében rogzitett kdzhivatal
viseléséhez valo jog tekintetében a XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt egyenld banasmod kovetelményét.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban szamos alkotmanybirésagi hatarozatot is megjelolt.

Az Alkotmanybirdsag els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benydjtani. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 37.Kpk.45.934/2015/5.
szamu végzését 2015. november 4. napjan kézbesitették.

Az alkotmdnyjogi panaszt 2016. janudr 4-én — a hatdrid6 utols6 napjan — személyesen nydijtottdk be.

Az inditvanyozé az alapligyben kérelmezdéként lépett fel, majd a birésagi fellilvizsgalati kérelem elGterjesztéije,
e tekintetben az érintettsége megallapithato.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek tekintetében az alaptorvény-ellenességet dllitva
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annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Inditvanydban egyértelméen megjelolte, hogy mely végzések tekin-
tetében kéri az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

[12] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[13] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény sérelmét arra alapozta, hogy a birdsagi tGlnok jelo-
lés soran alkalmazott szempontok tekintetében olyan megkiilonboztetést alkalmaztak, amelyet az EBH-nak
érdemi eljarasban kellett volna vizsgdlnia. Ezzel szemben az EBH az egyenl6 bandsmdédrél és az esélyegyenld-
ség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 8. §-ban foglaltakra hivatkozott, és tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo (az alapiigybeni kérelmez&) nem jelolt meg olyan védett tulajdonsagot, mely ebbe a korbe tar-
tozna, hataskorének hianyat allapitotta meg.

[14] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban val6 itélkezés, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés feliilbirdlata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felil az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikliszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 0sszegezve azonban az inditvdnyoz6 nem a sérelmezett végzések alkotmanyossdgi vizs-
galatat kérte, hanem kovetkezetesen az EBH-nak az egyén védett tulajdonsdgait illetGen kialakitott jogértelme-
zését kifogdsolta. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkot-
mdnybirésagnak ez nem lehet a feladata. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[15] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen Ggyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.
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