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A 11/1063-16/2015. szamu, 2017. aprilis 4-én kelt végzésében foglalt felhivas alapjan az
alabbi nyilatkozatot teszem:

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrdl szolo 1995. évi CXXV. torvénnyel (Nbtv.) kapesolatos
2015. aprilis 16-an kelt inditvanyomban alapvetéen azt kifogasoltam, hogy a 2013. évi
LXXIL torvény €s a 2014. évi CIX. torvény altal meghatérozott szabalyok nem veszik
tekintetbe az igazsagszolgaltatas specialis szabalyait, a biréi hatalmi 4g sajatosségait, a birakra
vonatkoz6 rendelkezések nem illeszthetok egy olyan szabélyozasi koncepcioba, amely
alapvetden nem a birakra vonatkozik. Tobbek kézétt a hatalommegosztas elve alapjan
sérelmeztem, hogy amig az Nbtv. 70. § i) pontja szerint nem kell kezdeményezni a
térvényhozo hatalmi ag (illetve az az Eur6pai Parlament képviseldinek) nemzetbiztonsagi
ellendrzését, addig a 74. § g) pontja alapjan a torvény alkalmazasaban foglalkoztatasi
Jogviszony a bir6i szolgalati viszony. Az ellendrzést a végrehajté hatalom szervei
foganatositjidk, a 72/B. § (2) bekezdés e¢) pontjaban foglalt esetekben 6nélldan
kezdeményezhetik is.

A torvény tbb rendelkezése kapesan a jogbiztonsagot sérté értelmezési problémakat vetettem
fel, amelyek kiilonds sullyal esnek latba az igazsdgszolgaltaté hatalmi 4g mikodését érintden.

Az inditvanyom benyujtasat kovetden az Orszagos Birésagi Hivatal elndke kiadta a 13/2015.
(XI1.29.) OBH utasitasat (a tovabbiakban: OBH utasités) a nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala
es0 munkakorokrol, tisztségekrol, beosztasokrol és feladatkorokrdl. Az utasitds — mint a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 23. § (4) bekezdés d) pontjdba foglalt kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz — nem oldja (nem oldhatja meg) a térvénnyel kapesolatban
felmertilt koncepciondlis kérdéseket, ahogy nem helyettesitheti a garancialis okokbol torvényi
szintet igénylé szabalyozast sem.

El kell ismemni, hogy az utasitds a birdkat - legaldbb az érintett birak személyi korét illetden —
pontositotta. Hozza kell azonban tenni, hogy az utasitas megalkotasara az OBH-t a térvény
kételezte. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a térvényben tovabbra sincs meg
az a minimalis biztositék, amely az érintett birdk személyi kérére vonatkozik (nem modosult
az Nbtv. 70. § (1) bekezdése, amely nemcsak az OBH elnokének. hanem valamennyi
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kezébe teszi az ellenérzés kezdeményezését), mésrészt az
OBH utasitds nem fedi le az altalam felvetett alkotményossdgi problémék egészét: igy

- nem oldja meg azokat a koncepcionalis kérdéseket amelyeket a hatalommegosztés kapcsan
fogalmaztam meg;



- tovabbra is fennmarado alkotmanyossagi probléma, hogy az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e)
pontja alapjdn a nemzetbiztonsagi szolgalatok fSigazgatoja onalléan is kezdeményezhet
feliilvizsgdlati eljérast, mint ahogy az is, hogy valtozatlan tartalommal rendelkezik a
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgéld jogviszony megsziintetésérdl a 72. § (8)

bekezdése;

- Az OBH utasitas 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birésagokon nemzetbiztonsagi
ellenérzés ald az OBH elnoke kinevezési jogkorébe tartozod itélotablai és torvényszéki
elnokok, valamint helyetteseik tartoznak, azonban itélkezési tevékenységet az emlitett vezetok
is ellatnak, igy a biréi fiiggetlenséggel, vagy a térvényes biréval kapcsolatos felvetéseim
tovabbra is fennmaradnak azon tul, hogy meggyézédésem: ezek a szabalyok a térvénybe valo
rendelkezések.

Az OBH utasitds értheté és vilagos szabélyokat tartalmaz, viszont a térvény altalam jelolt, a
jogbiztonsag sérelmével kapesolatos rendelkezései tovabbra is homélyosak, elére nem lathato,
kiszamithatatlan szabalyok, amelyeket az utasitis nem korrigalhat.

Az OBH alkotménybirésagi dontés feltételezhetd irdnyaihoz képest aggalyokat fogalmaztam
meg a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz (az OBH utasitds) kiadasara felhatalmazé Nbtv.
69. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban is (9. oldal harmadik bekezdés). A toérvény
alkotmanyossaga nem mulhat azon, hogy normativ utasitas éppen miként rendelkezik.

A fentiekbél kovetkezéen a 2015. aprilis 16-an kelt inditvanyom lényegét az utasitds nem
¢rinti. Inditvanyomban részben csak megsemmisitésre iranyulé kérelmet fogalmaztam meg
[Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pont, 71. § (4) bekezdés és 69. § (2) bekezdés b) pont a birakra
valo alkalmazhatésag miatt, valamint a 72/B. § (2) bekezdés e) pont és (8) bekezdése],
részben azonban a tovabbi Nbtv.-beli rendelkezések tekintetében alternativ déntési
lehetéségekre  tettem  javaslatot:  megsemmisités, mulasztésban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség megallapitasa, illetve alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasa. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvany keretei kozétt maradva megfelelé — az alkotményos rendet
helyreallito — dontést tud hozni.

Mindezek alapjan az Nbtv.-vel kapcsolatos inditvanyomat véltozatlan tartalommal tovébbra is
fenntartom.

Inditvanyom csak a birékra vonatkozott, igy az igazsagligyi alkalmazottakra és a birdkra
egyarant iranyadé OBH utasitasra nem terjesztem ki, figyelemmel arra, hogy — mint jeleztem
— az alkotmédnyos torvényi szabdlyok meghozatalaig részben védelmet biztosit a
nemzetbiztonsagi ellenérzés parttalanna  véldsa ellen — egyben id6t adva az
Alkotmanybirosagnak hatarozata kiérleléséhez.

Budapest, 2017. aprilis 20. napjan

Dr. Darak Péter





