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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz61o
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
inditvanyt terjesztem elo:

L

1. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 2013. augusztus 1. el6tti szovege szerint a titkos informacidgyujtést engedélyezo
bird, valamint a mindsitett adat védelmérél szolo térvényben meghatarozott peres
eljarasban eljaré biré nemzetbiztonsagi ellendrzését kellett elvégezni [68. § (4)
bekezdés a) pontja szerint], ezt a Fovérosi Torvényszék elndke kezdeményezte [69. §
(10) bekezdés]. Ezen szabalyokkal szemben alkotmanyossagi kifogas nem meriilt fel, a
torvény szovege vilagos és érthetd normatartalmat hordozott, a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ala es6 birak személyi kore pontosan meghatérozhaté volt.

2. Az Orszaggyiilés elfogadta a nemzetbiztonsagi ellendrzés Uj szabalyainak
megallapitisa érdekében sziikséges modositasrol szolo 2013. évi LXXIL torvényt (a
tovabbiakban: Modtv.1.). A Moédtv.1. a birésagok vonatkozasban koncepciovaltast
titkrozott. Az akkori 69. § (5) bekezdés felsorolja, hogy milyen korben nem kell
kezdeményezni a nemzetbiztonséagi ellenérzést. EbbSl a birésdgokat €rintben csak a
Kuria elndke és az OBH elnoke szerepel kivételként [e) pont]. Mig a felsorolds az
orszaggyilési képviseldket generalisan kiveszi a nemzetbiztonségi ellendrzéssel érintett
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személyek korébdl [i) pont], addig a birdkat (az igazsdgszolgaltatasi hatalmi 4gat) érintd
generalis kivételt nem tartalmaz. S6t a mellett, hogy meghagyta a korabbi
szabalyozasbol a 68. § (4) bekezdés a) pontjaba foglalt a titkos informaciogytijtést
engedélyezd bird, valamint a minsitett adat védelmérél sz0l6 torvényben
meghatérozott peres eljarasban eljaré birot (ami ellen kifogds nem tdmaszthato), az
Nbtv. 74. § g) pontjaban a foglalkoztatasi jogviszonyt akként hatdrozta meg, hogy abba
beletartozik a birdi szolgalati jogviszony is. A kezdeményez6k korét illetden az Nbtv.
Moédtv.1. altal megallapitott szévege a 69. § (1) bekezdésben akként rendelkezett, hogy
bir6 esetén a nemzetbiztonsagi ellendrzést a munkaltatd jogkor gyakorloja
kezdeményezi, kockazat esetén sajatos felelosséget telepitett az Nbtv. 70. § (1) bekezdés
¢) pontja a munkaltat6i jogkor gyakorloja feletti kinevezési jogkort gyakorld birosag:
vezetdjére, ennek hidnyaban az Orszagos Birosagi Hivatal elnokére.

A Kuria elnokeként elészor a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszterhez irt levelében,
majd az alapveté jogok biztosa altal kezdeményezett alkotménybirosagi eljarashoz
kapcsolodd — a legfébb iigyésszel és az OBH elntkével kozosen aldirt — az
Alkotmanybirésaghoz cimzett amicus curiae-ban fejtettem ki alkotményos aggalyaimat
a valtozo szabalyokkal kapcsolatban.

3. Az Alkotménybirésag az alapvetd jogok biztosa fentebb jelzett inditvanya alapjan —a
19/2013. (VIL.19.) AB hatarozatban felfiiggesztett eljaras folytatasaként — a 9/2014.
(II1.21.) AB hatérozatéban (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitetic a folyamatos
nemzetbiztonsagi ellendrzésre vonatkozo szabalyt, és az évenként két izben harminc
napig lehetévé tett titkos informacidgytijtés lehetoségeét, illetve azt a rendelkezést, hogy
a miniszterhez benytjtott panasz elbiralasat kovetéen a miniszter ddntése ellen
jogorvoslatnak helye nincs. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a Mddtv.1. altal
médositott Nbtv. egy rendelkezésérdl allapitotta meg hogy alkotményos, arrdl, hogy a
nem kormanyzati szerv vezetdje a nemzetbiztonsagi szolgalatokat az iranyitd miniszter
egyetértésében — kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben - allapitjia meg a
nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala esd jogviszonyokat. Az Abh. a Modtv.1. altal beiktatott
tovabbi rendelkezéseket nem vizsgalta, igy nincs alkotmanybirdsagi dontés arrdl, hogy
a nemzetbiztonsagi ellenérzés szempontjabol foglalkoztatdsi jogviszony a birdi
szolgalati jogviszony.

Az alkotmanybirésagi hatdrozat nyoman hozta meg az Orszaggyilés a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrél sz6lé6 1995. évi CXXV. torvényt, valamint egyes térvényeknek a
nemzetbiztonsagi ellenérzéssel osszefiiggd modositasardl sz616 2014. évi CIX. torvényt
(a tovabbiakban: Modtv.2.), amely 2014. december 30-an keriilt kihirdetésre,
rendelkezéseinek tobbsége 2015. februar 1-én hatélyba lépett. Ez tekinthetd a jelenleg
hatalyos szovegnek, inditvanyom ennek vizsgalatdra iranyul.

IL.

1. Az Alaptsrvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt llamhatalmi agak elvalasztisara
vonatkozo elv, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti térvényes bir6hoz
val6 jog, valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt biroi fiiggetlenség és
az Nbtv. hatalyos szabalyainak viszonya:

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam mikodése a hatalom
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megosztasanak elvén alapszik. Az Nbtv. szabalyozasi koncepcidja alapvetden a
végrehajté hatalmi &g és a végrehajté hatalom tevékenységében részt vevok -
allamtitkar, minisztériumi foosztalyvezets, kozszolgélati, rendérségi szolgalati stb.
jogviszonyban 1évok — sajatossagait veszi alapul. A birdk nincsenek a hagyomanyos
értelembe vett hierarchikus viszonyban a munkaltatoi jogkor gyakorléjaval, az Nbtv. €s
modositasai azonban erre a viszonyra épitenek. Maga a Mddtv.2. jol mutatja, hogy ha a
birak egyszer a térvény hatélya ala keriiltek, akkor a torvénymodositasok (az ellendrzes
elrendelhetdségének és mddszereinek bovitésével) a birdkat egyre inkabb ,,behizzak” a
végrehajto hatalom mikodésének logikéja szerinti szabalyozasi koncepcio ala.

Mig az Nbtv. jelenleg hatalyos 70. § (4) bekezdés i) pontja szerint az orszaggyiilési
képviselok nemzetbiztonsagi ellenérzését — fOszabaly szerint - nem kell
kezdeményezni, azaz a nemzetbiztonsagi ellen6rzést ellaté végrehajté hatalomhoz
tartoz6 szervek tevékenységétdl az orszaggytlési képviselok mentesek’, addig a birak
(az igazségszolgaltaté hatalmi 4g) nem esnek ilyen kivétel ald. S6t a birdk a
szabalyozasi koncepcio alé tartoznak a 74. § g) pontjaban meghatarozott foglalkoztatasi
jogviszony szerint. Az Nbtv. 74. § g) pontja érteimében ugyanis foglalkoztatasi
jogviszony a biréi szolgalati viszony is. [A 70. § (4) bekezdésben szerepl6 felsorolas
csak a Kuria elnokét és az OBH elnokét veszi ki, a térvényt értelmezve a birdkat az
Abh.. [28] sem emliti a mentesités kérében]. A hatalommegosztas elvének elsként
tartalmat adé 38/1993. (VL 11.) AB hatarozat rogzitette, hogy a mai parlamentaris
rendszerekben a torvényhozo és a végrehajté hatalommal szemben a bir6i hatalmi ag
fiiggetlenségére killonds hangsily helyez6dik. Abban az esetben, ha az Nbtv.
szabalyozasi koncepcidja az, hogy a torvényhozds irdnyaba az orszaggyulési
képviseloket menetesiti a végrehajto hatalom altal gyakorolt — titkos informaciogytjtést
is magaban foglalé — nemzetbiztonsagi ellendrzés alol, akkor nincs alkotmanyos indoka,
sét az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését sérti, hogy a birdk — az orszaggyilési
képviselokkel azonos médon — nem esnek kivétel ald. Allaspontom szerint a birak
vonatkozaséban is megoldhaté lenne az orszaggyilési képviselokhoz hasonlo
szabélyozés [pl. az Nbtv. 70. § (4) bekezdésének egy olyan kiegészitésével, hogy nem
kell kezdeményezni — a titkos informaciogyijtést engedélyezd bird kivételével —a birdk
nemzetbiztonsagi ellendrzését].

Megjegyzem, hogy Németorszdgban a biztonsagi vizsgalatrdl sz6lé térvény 1. § (3)
bekezdés (2) pontja a birdkat ugyan ugy kiveszi a biztonsagi atvizsgalas korébol, mint
az orszaggyilési képviseloket. Kivételt csak azon birdk jelentenek, akik itélkezési
tevékenységen kiviili tevékenységet latnak el. Ausztridban a birokra vonatkozé
biztonsagi vizsgalatrél nincsenek rendelkezések, a birova valas feltétele, hogy az adott
személy a biintetd regiszterben ne szerepeljen. A bir6 térvénybe iitk6z6 magatartdsa
esetén fegyelmi birésag jar el. Bar az osztrak biztonsagi rendorségrol szol6 torvény 55a
§ (2) bekezdése ugy szél, hogy barmely hatosag a rendorségtol kérhet olyan
személyekre vonatkozé biztonsagi vizsgélatot, akik ,fontos hatosagi dontéseket
hoznak”, ezeket azonban a birdkra nem alkalmazzak.

\ Az Nbtv. az orszaggylilési képviseldkre vonatkozo kivételt ,.e torvény eltérd rendelkezése
hisny4ban” fordulattal oldja fel. A masként rendelkezés az Orszaggytilés Honvédelmi, Kiiliigyi és
Nemzetbiztonsagi bizottsagaiba valo megvalasztashoz kapcsolédik.
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Az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XI1.5.) AB hatérozatdban — az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk 1. pontja — alapjan
kiilénds hangsulyt helyezett a torvényes biréhoz valo jogra, illetdleg a térvényes bir6tol
valo elvonas tilalmara. Ezen Alaptorvénybe foglalt jog és elv szerint mdr elére,
absztrakt moédon szabalyozottnak, meghatarozottnak kell lennie annak, hogy melyik
birénak van kompetencidja az eljarasban. Ezen igazsagszolgaltatasi alapjogot
veszélyezteti, ha egy bir6 nemzetbiztonsagi ellendrzés miatt egy folyamatban 1évo
eljarasbol kizarhat6 lenne. Ezt a lehetdséget az Nbtv. nem zarja ki.

A fentick mentén a birdi fiiggetlenség sérelme is felmeriil. Az Alkotménybirdsag
korabbi dontései — pl. a 17/1994. (II1.29.) AB hatarozat — arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a parlamentaris rendszerekben a birdi hatalom f6 megnyilvanulasat jelentd
itélkezési tevékenységbe torténd barmely kiilsd beavatkozas sokkal stlyosabb
fenyegetést jelent az alkotmanyos berendezkedésre, mint a bir6i hatalom esetleges
talsulya. A biréi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag politikai
meghatarozottsagatol és annak valtozésaitol. A minden kiilsé befolyastol fiiggetlen bir6i
itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény és lényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt
all.

Figyelmet érdemel tovabba az Alkotméanybirosag 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozata,
melyben az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a bir6i fliggetlenség és az ebbol eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. fgy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény
eléirdsa alapjan, amely mindenkire kotelez6, és amelyet az Alaptérvény mas szabalyai
lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell. E hatdrozat nyomatékositotta, hogy
— ami jelen iigyben is relevéns lehet — a biro6i szolgélati jogviszonyok mas kozszolgalati
jogviszonyokhoz képest hazankban is fokozott alkotmanyi védelemben részesiilnek.

A fentiek alapjan aggalyos, hogy az Nbtv. a birdi szolgalati viszonyt foglalkoztatasi
jogviszonyként definidlja. Hangsulyozand6, hogy nem ecleve Alaptorvény-ellenes a
birdk nemzetbiztonsagi ellendrzése, a végrehajté hatalomra vonatkozé szabalyozasi
koncepcié szellemében — ahogy azt az Nbtv. jelenleg tartalmazza — viszont az.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag ¢s az abbol eredd
vilagos, értheté és megfelelden értelmezhetd normatartalombol eredd aggalyok:

Az Nbtv. 74. § i) pontja meghatdrozza, hogy ki minésiil nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala
es6 személynek:

A 74. § in) pontja szerint ,aki a mindsitett adat védelmérdl szOl6 tdrvényben
meghatarozott mindsitett adatot kezeld szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban vagy a
Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld szerzédéses jogviszonyban all és e
jogviszonyaval Osszefiiggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolyésolasi
szandéknak, leplezett tamadasnak vagy fenyegetésnek”

A 74. § i0) pontja szerint: ,,aki foglalkoztatasi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv
rendelkezésein alapuld szerzédéses jogviszony alapjan a mindsitett adat védelmérdl
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sz016 torvény szerinti Bizalmas!, Titkos! vagy Szigortan titkos mindsitésli adat

megismerésére vagy felhasznélasara jogosult” 2

A mindsitett adat védelmérd] sz616 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 3.
§ (4) pontja hatdrozza meg a mindsitett adatot kezeld szerv fogalmat, az allami feladat
ellatasa érdekében mindsitett adatot kezeld szerv, szervezet fogalméba értelemszerien a
birésagok is beleértenddk. Az Nbtv. 74. § in) és io) pontja itjan a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esd birdk kore egyrészt kitagulhat, masrészt mint kiilén térvényi szabaly
kiiiti” a Mavtv. 13. § (5) bekezdésben foglaltak alkalmazhatésagat, amely szerint ,,[a]
birdt — ha torvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellendrzés, személyi
biztonsagi tantsitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznaléi engedély nélkiil
megilleti az {igyelosztdsi rend szerint kiosztott tigyek elbiralaséhoz sziikséges
rendelkezési jogosultsagok gyakorlésa.” Ez a masként rendelkezd torvény kétség kiviil
az Nbtv., amelynek 70. § (1) bekezdése szerint biré nemzetbiztonsagi ellendrzéset a
munkaltatéi jogkor gyakorléja kezdeményezi. Ugyanakkor az Nbtv. ugyan ezen § (5)
bekezdése akként sz6l, hogy nem kell kezdeményezni a nemzetbiztonsagi ellenérzést a
74. § i) pontjaban meghatarozott olyan személlyel kapcsolatban, aki szdmdra torvény a
minésitett adat megismerését vagy felhasznaldsdt nemzetbiztonsagi ellendrzés
lefolytatasa nélkiil is biztositja. fgy eloallt az a helyzet, hogy amig a Mavtv. 13. § (5)
bekezdését nem engedi érvényesiilni az Nbtv. 70. § (1) bekezdése és a 74. § g) pontja,
addig az Nbtv. 70. § (5) bekezdésének érvényesiilését gatolja a Mavtv. 13. § (5)
bekezdésbe foglalt — ha térvény masként nem rendelkezik — szovegrész.

A két torvényi rendelkezés véleményem szerint semlegesiti egymast, de legkevesebb,
hogy értelmezési nehézséget okoz, amely jogbizonytalansdgot eredmenyez. A fenti
jogszabalyok értelmezhet6k akként, hogy a minGsitett adat kezelése tekintetében (még a
Szigorian titkos mindsitésti adat kezelése korében, vagy a mindsitett adat
megismerésére iranyul6 perben eljar6 biré se tartozik) a nemzetbiztonsagi vizsgalattal
érintett korbe (amely értelmezéssel szemben felhozhat6, hogy a birdkat a torvény 70. §
(4) bekezdése nem veszi ki hatalya aldl), de értelmezhetd akkent is, hogy a mindsitett
adat kezelése korében a birdk a torvény hatdlya alé tartoznak, de, hogy milyen korben,
azt a 69. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — a nem kormdanyzati irdnyitas alatt allo
foglalkoztatasi szervre vonatkozo — eljarasban kell meghatarozni.

Jelen iigyben tehat nem pusztan azonos szintli jogszabalyok kozotti, jogalkalmazoi
jogértelmezéssel feloldhaté kollizidrol van szé [35/1991. VL 20.) AB hatarozatot],
hanem arr6l, hogy az értelmezhetetlenség tobb alkotmanyos tétel érvényesiilésével
dsszefliggd targyban jelenik meg. A nemzetbiztonsagi ellendrzes egy olyan szabalyozasi
teriilet, ahol a vilagos, érthetd és megfelelen értelmezheté normatartalom elsddleges.
Az Abh. is utalt arra [41], hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga a vilagos
normatartalom kovetelménye korében arra is rAmutatott, hogy a biztonséagi ellen6rzésre

2 Az Nbtv. 2013. augusztus 1-et megel8z5 szabélya csak a ,,mindsitett adat védelmérol
$2616 térvényben meghatarozott peres eljarasban eljaré biré”-t vonta e korbe, amely pontosan
meghatarozott: A 2009. évi CLV. torvény 11. § (3) bekezdés szerint mindsitett adat
megismerésére iranyuld perben csak olyan bir6 jarhat el, akinek nemzetbiztonsagi ellendrzését
elvégezték. Ezzel nem azonos az Nbtv. 74. § in) pontja, amely minden a mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban allé személyre is Kiterjeszti az ellen6rzést.
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vonatkozé térvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozist indokolo eseteket,
kériilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként szerepelniiik kell
benniik tovabba az érintett személyek korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek,
az alkalmazds dokumentdldsara és a dokumentici6 megdvéasara, valamint
megsemmisitésének szabalyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az alkalmazasrdl szdlo
dontés meghozatala korében pedig a hatésagok nem kaphatnak tul széles mérlegelési
jogot [pl. Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag (58/1997/842/1048)].

Az Alkotméanybirosag 42/1997. (VIL.1.) AB hatarozata szerint ,alkotmanyellenessé
nyilvanithatdé az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszAmithaté és cimzettjei szamara eldre
nem l4that6”. A normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilni akkor,
ha az adott szabaly alapjoggyakorlassal vagy alkotmanyos elvek érvényiilésével
kozvetlen sszefiiggésben all [pl. 34/1994. (V1.24) AB hatérozat; 13/2001. (1.14.) AB
hatérozat]. A nemzetbiztonsagi ellenérzés szabalyaival szemben az Alaptorvény B) cikk
(1) pontjabél eredd megfeleld értelmezhetdség mindenképpen kovetelmény, s ennek az
Nbtv. a birdkat érintéen biztos, hogy nem felel meg. Megjegyzem, hogy ha az Nbtv. 69.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarast a birdsigokra is alkalmazni kellene, ugy
tovabbi értelmezési nehézségek és alkotmanyossagi problémak 1épnek fel:

- Ahogy az Nbtv. 74. § g) pontjaba szereplé ,foglalkoztatsi jogviszony”, ugy a 69. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti ,foglalkoztatd szervezet vezetdje” fogalom sem
értelmezhetd a birdi szervezetben. A birésigok esetén ugyanis a munkéltato jogkor
gyakorldsa alapveten nem a szervezeten belill van. Helyi birsagon dolgozd birdk
esetén a torvényszék elnoke, mig a birdsagi vezetdk esetén az OBH elnoke gyakorolja e
jogokat, de 6k nem foglalkoztatasi szervezet vezetnek.

- Amennyiben az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell meghatdrozni a
nemzetbiztonsagi ellen6rzés ald esd birdk korét, ugy nem a torvénybél, hanem az OBH
elndke altal kiadhatd normativ utasitasbol és egyéb munkaltatoi intézkedésbdl deriil
csak ki, hogy kinek kell elvégezni a nemzetbiztonsagi ellendrzését. Ez az Abh.-ban nem
vizsgalt — és igy az Abtv. 24. § (3) bekezdés szerint res iudicatanak nem mindsilé —
tovabbi alkotmanyossagi problémakat is felvet ezen inditvany szerint. A birdk
vonatkozasaban a torvény taxativ felsorolasabol kell kitfinni, hogy a birdk milyen kore
érintett a nemzetbiztonsagi vizsgalattal.

Osszefoglalva: az Nbtv. t6bb rendelkezése [70. § (1) bekezdése masodik mondata, a 71.
§ (2) bekezdés e) pontja OBH elnokére utalas dtjan, ugyan igy a 71. § (4) bekezdés,
vagy a 74. § g) pontja] kétséget kizaroan a birakat érintik, de nem allapithatd6 meg
pontosan, hogy mely birakra is vonatkozik a nemzetbiztonsagi ellendrzés
kezdeményezése. A torvény a jogbiztonsagot sérté moédon nem zérja ki az onkényes
valogatast, az onkényes valogatas az itélkezésre is hatdssal lehet. Ahol az Nbtv. kétséget
kizaroan a birakra iranyad6 rendelkezést tartalmaz, ott is olyan fogalmakat hasznal,
amely a bir6sagi szervezetben megfelelden nem értelmezhetd.

3. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti torvényes birhoz valé jog,
valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésbe foglalt bir6i fliggetlenség és

elmozdithatatlansag sérelme az eljaras egyes mozzanataiban:

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint, ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés
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nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgalo jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthat6 fenn, ha annak Iétrehozasat
vagy fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet
jovahagyta. A 71. § (2) bekezdése €) pontja szerint a jévahagyasra jogosult — bir6
esetében — a munkaltatdi jogkdr gyakorl6ja feletti kinevezési jogkort gyakorld birdsagi
vezetd, ennek hidnyaban az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke.

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala tartozo jogviszony a 74. § g) pontja szerint a bir6i
szolgalati viszony. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdésbdl kovetkezben, ha a bird
nemzetbiztonsagi ellen6rzése soran kockazat mertil fel, gy a biréi szolgalati viszony
nem tarthato fent, ez alél az OBH elnoke adhat felmentést (megjegyzem ez alapjan a
kiriai birdk vonatkozasaban is az OBH elnoke jar el). Az Nbtv. fenti szabalyaibol
kovetkezben, ha az OBH elnoke nem ad felmentést, akkor az Nbtv. 71. § (4) bekezdése
szerinti jogviszony nem tarthat6 fenn. Ez csak a biréi szolgalati viszony
megsziintetésével érhetd el, amely a biroi fiiggetlenség és a térvényes biréhoz val6 jog
szempontjabol aggilyos [megjegyzem a Bjt. 89-98.§-ai ilyen okot nem tartalmaznak].

Az Abh. megallapitasai szerint: ,nemzetbiztonsigi ellendrzés alapjaul szolgald
jogviszony létesitéséhez vald hozzajarulas megtagaddsa, vagy a hozzdjarulas
visszavonasa a nemzetbiztonsagi szolgdlat olyan dontése, amely lényeges hatast
gyakorolhat az ellenérzott személy foglalkoztatasi jogviszonyara (a létesitésére vagy a
fenntartasara)” [67]. A foglalkoztatasi jogviszonyra valé kihatas tehat kétségtelen.

Alldspontom a fenti kérdésben az, hogy ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés alé esd biroval
szemben a szolgalatok kockazatot allapitanak meg, akkor annak nem lehet
kovetkezménye a birdi szolgalati jogviszony megsziintetése (ahogy az Nbtv. fogalmaz:
_nem tarthaté fenn”). A megéllapitott kockézat pusztan csak arra vezethet, hogy abban
az ligycsoportban, amelynek ellatdséhoz nemzetbiztonsagi vizsgélat sziikséges, nem
itélkezhet. Az Nbtv. 74. § (4) bekezdése azonban a ,,jogviszony” fenntarthatésagarol és
nem a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé munkakorokrél, tisztségekrdl és
beosztasokrol szol [ahogy teszi ezt a 69. § (2) bekezdésben].

Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat a birdk elmozdithatatlansaga
kapcsan nyomatékositotta: ,,A bir6i fiiggetlenséggel dsszefliggésben megallapithato,
hogy a birdi szolgalati jogviszonyok stabilitasdnak biztositasa olyan, az Alaptorvénybol
folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garanciakat igényel.
... A birdk Alaptorvény altal garantélt elmozdithatatlansiga egyebek kozott olyan
személyes garancia, amely a birdk dontési autonomidjanak biztositéka, mivel kizarja
annak lehetdségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt
kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggd retorzié érje. A fiiggetlen birohoz valo
jog ugyanakkor az eljards alanyai szdmara az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog is. A birak elmozdithatatlansaga a fiiggetlen, partatlan
birésaghoz valo jog garancidja is egyben.”

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésbe foglalt birdi
figgetlenséget tobbszordsen sérti. Sérti egyrészt azért, mert

- a nemzetbiztonsagi szolgalatok (végeredményben a végrehajté hatalom) feldl érkezd
informaciok alapjan az itélkezd bir tisztségébdl — adott esetben — elmozdithatéva valik;
- az OBH elnokének olyan dontési jogkort biztosit, amelynek nincsenek meg az egzakt
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szempontjai (a térvénybdl ki kellene deriilnie, hogy mi alapjan mondja, mondhatja azt,
hogy a kockazat ellenére a jogviszony fenntarthatd), ez a diszkrecionalis dontési jogkor
sérti a biroi fiiggetlenséget. A biré itélkezésbeli fliggetlensége a birésagi igazgatéssal
szemben is fennall;

- és nincs Osszhangban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének azzal a
szovegrészével sem, hogy ,[a] birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos tdrvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.” Itt az elmozdithatdsag egy
szempontok nélkiili egyéni dontésen mulik.

Ha a biré a fenti eljaras eredményeként az igyelosztasi rend szerint ra kiosztott
folyamatban 1év6 eljarasokban mar nem jarhat el, az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti torvényes biréhoz valo jogot is.

A fenti érvek alapjan kérem:

1. Az Nbtv. 74. § g) pontjaban a foglalkoztatdsi jogviszonyt meghatdrozo
rendelkezésbél ,,a biréi szolgélati jogviszony” szovegrész Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjén torténd
megsemmisitését. Az Alaptorvénnyel valo sszhang vizsgalatat az Alaptorvény B cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag, a C) cikk (1) bekezdésebe
foglalt hatalommegosztas elve, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésbe foglalt
torvényes birchoz valé jog, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt biroi
fiiggetlenség szempontjabol kérem. Kérem tovabba a 70. § (1) bekezdés masodik
mondat ,bird és” szévegrész vizsgalatat és megsemmisitését az Alaptorvény B cikk (1)
bekezdésbe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag alapjan, mivel a személyi kor
pontosan nem behatérolt és dnkényes dontésekre nyilik alkalom.

2. InditvAnyozom tovabba az Nbtv. 70. § (4) bekezdésének a vizsgalatat, melynek
keretében arra kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy fontolja meg — az Abtv. 46 § (1)
bekezdése 4ltal az utdlagos absztrakt normakontroll jogkovetkezményeként
meghatérozott — mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenesseég megallapitasat,
mert az Nbtv. 70. § (4) bekezdésében foglalt felsorolasban nem szerepelnek a birak. Ezt
a vizsgalatot az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elve, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésbe foglalt torvényes birdhoz vald jog, valamint a
26. cikk (1) bekezdésébe foglalt biréi fiiggetlenség alapjan kezdeményezem. Az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a
jogi szabalyozas Alaptorvénybodl levezethett lényeges tartalma hidnyos. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasa alkalmat teremtene a biradkra
vonatkoz6 szabalyozas jgondolésara is.

3. Amennyiben az Alkotmanybirdsag a fenti szabalyok alkotmanyellenességet, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség fennéllasit nem édllapitand meg (azaz
figy itélné meg, hogy az Nbtv. a birakat érintéen koncepcionalisan nem alkotmanysérto),
ugy kérem az Alkotménybirosagot, hogy az utélagos normakontroll keretében
eldterjesztett inditvanyom alapjan fontolja meg — az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint —
az Nbtv. 70. § (1) bekezdés masodik mondatanak (5) bekezdésének, 74. § in) és io)
pontjanak és 74. § g) pontjanak alkalmazdsa soran azon alkotmanyos kovetelmény
megallapitésat, hogy ezek a rendelkezések nem tekinthetok a Mavtv. 13. § (5) bekezdés
alkalmazasa korében ,,ha torvény masként nem rendelkezik” ald tartoz6 szabalynak. Az
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Alkotmanyossagi vizsgalatot € korben az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogbiztonsag alapjan fennalld vilagos, érthetd ¢és megfelelén értelmezhetd
normatartalom kovetelménye alapjan kérem.

4, Kérem tovabba az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjanak, illetve a 71. § (4)
bekezdésének a birdkat érintden valé alkalmazhatosag miatti megsemmisitését a fontebb
kifejtettek ~szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
igazsagszolgaltatasi alapjog, illetve a 26. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.

5. Kérem végiil az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontjdnak — az Abh.-val nem érintett
korben torténd — 1jboli vizsgalatdit és megsemmisitését, amennyiben az ott
meghatarozott eljards a birdkra is vonatkozik. E szabaly az Alaptérvény C) cikk (1)
pontjaba foglalt hatalommegosztas elvét és a 26. cikk (1) bekezdését sérti, mert a birak
korében az illetékes miniszter egyetértésével kiadott normativ utasitasra és munkaltatoi
intézkedésre bizza a nemzetbiztonsigi ellendrzés ald tartoz6 munkakorok
meghatérozasat. Természetesen, ha az Alkotmanybirdsig a fenti 1. és 2. pontban
meghatarozottaknak, vagy a 3. pontban kért azon alkotmdnyos kovetelmény
meghatérozasanak, amely szerint a birdk a mindsitett adat kezelése korében nem
tartoznak az Nbtv. hatdlya ald, helyt ad, Ggy ezen 5. pontba foglalt kérelmem
targytalanna valik.

IIL

Az Abh.-ban megsemmisitett rendelkezések helyett a Médtv.2. 0j szabalyokat alkotott,
amelyeknek a birdkra val¢ alkalmazésa aggélyos az alabbiak szerint:

Az Nbtv. 72/B. §-a az Abh. altal megsemmisitett folyamatos ellen6rzés helyett az Gn.
felilvizsgalati eljarast vezette be. Erre — a torvény indokoldsa szerint is — nem az 6t éves
ciklusokban idészeriivé valé nemzetbiztonsagi ellen6rzések soran, hanem a ciklusokon
beliil kertil sor.

1. A 72/B. § (2) bekezdés €) pontja alapjan feliilvizsgalati eljaras akkor folytathato le, ha
,a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyban allo személlyel
kapcsolatban a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeményezésere jogosult vagy a
nemzetbiztonsagi ellendrzésre hatdskorrel rendelkezd nemzetbiztonsagi szolgalat
foigazgatéja nemzetbiztonsagi kockdzatra utald koriilményr6l, igy kiilondsen az
alabbiakrdl szerez tudomast:”

Birak esetén tehat [ide értve az Nbtv. 74. § ir) pontjiban a titkos informaciogyujtést
engedélyezé birdt is] feliilvizsgilati eljaras elrendelésére vagy a 70. § (1) bekezdés
alapjan a munkaltatoi jogkort gyakorlé személy, vagy 6nalléan is a nemzetbiztonsagi
szolgalat féigazgatdja jogosult. Az 72/B. § (5) bekezdése szerint ebben [tehat a 72/B. §
(2) bekezdés €) pontjaban meghatirozott esetben] a feliilvizsgalati eljarasrol az
ellenérzott személyt kizardlag a feliilvizsgalati eljards befejezését kovetben kell
tajékoztatni. '

Folmeriil az Alaptorvény C cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvének, a
26. cikk (1) bekezdése szerinti biroi fiiggetlenség elvének és a XXVIIL cikk szerinti
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torvényes birohoz vald jognak a sérelme, ha az igazsagszolgéltaté hatalmi ag itélkezd
birdjaval szemben (aki nevezetesen még egyéb itélkezési tevékenysége mellett titkos
informaciogyljtést is engedélyez, vagy mindsitett adatot hasznél) a nemzetbiztonsagi
szolgalat féigazgatoja — a bird vagy a munkaltatoi jogkor gyakorloja eldzetes értesitése
nélkiil — feliilvizsgalati eljarast (azaz titkos eszkdzoket is magaban foglalé vizsgalatot)
kezdeményezhet.

A fenti alkotmanyos tételek alapjan kérem a 72/B. § e) pontjanak birdkat érintd
vizsgalatat és a f6igazgatora utald szévegrész megsemmisitéseét.

2. A feliilvizsgalati eljards kezdeményezésének okait a 72/B. § €) pontja sorolja fel.
Kockazatként szerepel az

ec) pontban az idegen 4llampolgarsag, kiilfsldi utlevél megszerzése (allaspontom szerint
a kettds allampolgarsag identitasbeli és nem nemzetbiztonsagi kockazatként értékelhetd
koériilmény);

ed) pontban ,,alkoholfogyasztassal §sszefiiggd magatartaszavarok” lépnek fel;

ee) pontban ,pénziigyi kotelezettség teljesitésének jelentds mértékil elmulasztasa”
terheli

ef) pontban ,,a munkakorével kapcsolatos biztonsagi eldirdsok megsértése” terheli.

Véleményem szerint a fentick gyakorlatilag korlatlan felhatalmazast adnak a
nemzetbiztonsagi ellendrzés elrendelésére, tartalmaban visszahozzdk az Abh.-ban
alkotmanyellenesnek itélt folyamatos ellen6rzés lehetdségét. Ezek (a Modtv.2. altal
beépitett) okok olyan ,,gumifogalmak”, amelyek azon til, hogy csak eshetdlegesen
vannak Osszefiiggésben a nemzetbiztonsdgi kockazattal, alkalmazdsuk ald barki
bekeriilhet. Az Abh. a folyamatos nemzetbiztonsagi ellen6rzést a maganyszférdhoz vald
jog Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe itkoz0 ardnytalan korlatozasanak tekintette. A
hatérozat rogzitette, hogy ,,[45] Ha az ellen6rzés ald esé személlyel szemben a munkdja
sor4n barmilyen gyani keletkezik visszaélést, biincselekmény elkovetését illetSen,
akkor nyomozas indithat6, akar operativ médon, titkosszolgalati eszkdz6k bevetésével
is. Valamely kockazati tényezé felmerillésére irAnyulo, hivatalbél inditott vizsgalodas az
ellenérzés hatélya al4 tartozo személyt érinti a tisztsége elnyerése utdn. A maganszfera,
a csaladi €élet védelme, valamint a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozott kelld
egyensilyt teremtd, mas — az Nbtvmod.-ban szerepl6tdl eltérd - szabalyozas
alkotmanyos lehet. Az ilyen vizsgalddas lehetdségét — elrendelését, céljait, eszkozeit,
moédszereit, a vizsgalodas jogszertiségének ellendrzését, az ellendrzés hatalya ala nem
tartozé mas személyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meghatarozni és
garanciakhoz kell kétni.”

Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés ec)-ed)-ee)-ef) pontjaiban a fentebb jel6lt szovegrészek
nem tekinthetéek az Abh. fenti megallapitasai szerint pontosan meghatarozottaknak, e
szabalyok Nbtv.-be foglalasa az Abh. megkeriilésének tekinthetd. Pontos felsorolasnak
mar csak azért sem tekinthetd, mert a 72/B. § (2) bekezdés e) pontja az ,,igy kiilondsen”
fordulatot alkalmazza az ott szerepld ea)-t0l ef)-ig felsorolt hat pontba foglalt okok
esetén, azaz nem taxativ, hanem pusztdn példalézé felsorolasrol van szo.
Megsemmisitésiiket az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés alapjan
kérem.
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3. Az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdése szerint ,[ha] a nemzetbiztonsagi szolgélat a
feliilvizsgalati  eljards soran nemzetbiztonsagi  kockézatot allapit meg, a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszony nem hozhato létre vagy azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében
meghatéarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony létrehozasat vagy fenntartasat
jovahagyta.”

Az Nbtv. e szabaly tartalmaban — csak e helyen a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoan —
ugyanaz, mint a fentebb vizsgalni kért 71. § (2) bekezdése e) pontjdban és (4)
bekezdésében foglaltak, ezért a 72/B. § (8) bekezdésnek vizsgalatdt és megsemmisitésct
is ugyanazon érvek, azaz a Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti torvényes
biréhoz valé jog, valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésbe foglalt birdi
fiiggetlenség és elmozdithatatlansag sérelme alapjan kezdeményezem.

Tisztelt Alkotmanybirdosag!

Allaspontom szerint a fentiek alatamasztjak, hogy az Nbtv. egyes rendelkezésel
alkotményos tételek sérelme nélkiil nem alkalmazhat6 a birakra. Ha a térvényhozas ugy
dont, hogy a birdk meghatérozott korére vonatkozoan alkotményosan igazolhaté médon
nemzetbiztonsagi ellendrzést foganatosit, € szabalyoknak a biréi stitusz ¢s az
igazsagszolgaltato hatalmi 4g sajatossagait figyelembe kell venni, azok nem illeszthetok
alapvetden nem a birdkra vonatkoz6 szabalyozasi koncepcidba, vagy azoknak olyan
egyértelmiinek kell lennie, mint az Nbtv. 2013. augusztus 1-ét megel6z6 szabdlyainak.

Budapest, 2015. aprilis 16.

Tisztelettel:
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