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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2017. (V1. 19.) AB HATAROZATA

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény egyes szovegrészei alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
74. § g) pont ,a biréi szolgalati jogviszony,” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. jdnius 29-i hatdly-
lyal megsemmisiti.

A 74. § g) pont a kovetkez§ szoveggel fog hatalyban maradni: ,g) foglalkoztatdsi jogviszony: az igazsagligyi
szolgdlati jogviszony, az ligyészségi szolgdlati jogviszony, a hivatdsos szolgalati viszony, a hivatasos és szerzd-
déses dllomdnyu katondk szolgdlati viszonya, a kdzszolgdlati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, az
allami szolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyul6
egyéb jogviszony;”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 71. §
(2) bekezdés e) pont ,bir6,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. jlnius 29-i hatéllyal megsemmisiti.

A 71. § (2) bekezdés e) pont a kovetkez§ szoveggel fog hatdlyban maradni: ,e) igazsagligyi alkalmazott eseté-
ben a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorld birésagi vezetd, ennek hidnydban az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,”

3. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény
72/B. § (2) bekezdés e) pont ,vagy a nemzetbiztonsdgi ellendrzésre hatdskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi
szolgalat fGigazgatdja” és ,igy kilondsen” szovegrészei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2018. junius 29-i
hatdllyal megsemmisiti.

A 72/B. § (2) bekezdés e) pont a kbvetkezd szoveggel fog hatdlyban maradni: ,e) a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgalé jogviszonyban all6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsdgi ellenérzés kezdeményezésé-
re jogosult nemzetbiztonsdgi kockazatra utal6 koriilményrél, az aldbbiakrél szerez tudomast:”

4. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 70. § (1) bekezdés
masodik mondat ,bir6 és” szovegrész alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-

nyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szolé 1995. évi CXXV. torvény 71. § (4) bekezdése és 72/B. §
(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolds

1. A Kdria elndke (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan utélagos nor-
makontroll eljarast kezdeményezett, és inditvanyozta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74. § g) pont ,a biréi szolgalati jogviszony” szovegrészének, 70. §
(1) bekezdés 2. mondat ,biré és” szovegrészének, 71. § (2) bekezdés e) pontjanak, 71. § (4) bekezdésének,
72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak és 72/B. § (8) bekezdésének vizsgalatat, alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

Inditvanya el6zményeként ismertette, hogy az Nbtv. 2013. augusztus elseje elbtti szovege szerint csak a titkos
informaciogydijtést engedélyezd bird és a mingsitett adatok védelmérdl sz6l6 torvényben meghatdrozott peres
eljarasban eljar6 biré nemzetbiztonsagi ellendrzését kellett és lehetett elvégezni, mely ellendrzést a Fvarosi
Torvényszék elnoke kezdeményezhette. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ezen rendelkezésekkel szemben
alkotmanyossagi kifogds nem mertilt fel, a térvény szévege vilagos és érthetd, az ellendrzés ald esé birdk sze-
mélyi kore pontosan meghatarozhaté volt. Az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj szabalyai-
nak megdllapitdsa érdekében sziikséges modositasdrdl sz6l6 2013. évi LXXIL. térvény (a tovabbiakban: Médtv.1.)
altal bevezetett Gj, nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos szabdlyai azonban — a bir6sagok vonatkozasa-
ban is — koncepciovaltast tiikroztek. A Médtv.1. alapjan a rendelkezések azt hataroztak meg, hogy milyen
korben nem kell kezdeményezni a nemzetbiztonsagi ellenérzést, ahol kivételként csupdn a Kiria elndke, és az
OBH elndke kerilt megjelolésre. Mig a felsorolas az orszaggydlési képviselSket generdlisan kiveszi a nemzet-
biztonsagi ellendrzéssel érintett személyek korébdl, addig a birdkat — az igazsagszolgaltatdsi hatalmi agat — érin-
t6 generdlis kivételt azonban nem tartalmaz, hanem a korabbi szabalyozashoz képest az ellenérzési jogosult-
sagot kiterjeszti az Osszes biréra azaltal, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjdban a foglalkoztatasi jogviszonyt akként
hatarozta meg, hogy abba beletartozik a biré6i szolgdlati jogviszony is.

Az Alkotmdnybirésdg az alapvetS jogok biztosanak Modtv.1. rendelkezéseivel szemben benydijtott utélagos
normakontroll inditvdnya alapjan eljarva a 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozatdval (a tovabbiakban: Abh.) az (j sza-
bdlyozas tobb elemét alaptorvény-ellenesnek taldlta, megsemmisitette a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenér-
zésre vonatkozé rendelkezést, az évenként két izben harminc napig lehet6vé tett titkos informaciégy(jtés lehe-
tGségét, valamint azt a rendelkezést, mely szerint a miniszterhez benyujtott panasz elbirdldsat kovetGen a
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata azonban arra nem terjedt ki,
hogy az Nbtv. alkalmazasaban foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiil-e a biréi szolgélati jogviszony. Ezen al-
kotmanybir6sagi hatdrozat nyomdn hozta meg az Orszaggy(ilés a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szél6
1995. CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel 6sszefliggé médositasardl
sz016 2014. évi CIX. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.2.).

2. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt az Nbtv. 74. § g) pont ,a bir6i szolgdlati jogviszony” szovegrészének és a
70. § (1) bekezdés 2. mondat ,bird és” szovegrészének vizsgélatat kérte az Alkotmanybirésagtél, jogkovetkez-
ményként — azok alaptorvény-ellenessége okdn — elsGdlegesen megsemmisitést inditvanyozva, tekintettel arra,
hogy az Nbtv. 74. § g) pont ,a biréi szolgdlati jogviszony” szovegrésze ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésével (jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag), C) cikk (1) bekezdésével (hatalommegosztas elve), XX VIII. cikk
(1) bekezdésével (torvényes birdhoz valé jog) és a 26. cikk (1) bekezdésével (biréi fliggetlenség) is, mig az Nbtv.
70. § (1) bekezdés 2. mondat ,bir6 és” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisaghdl
eredd jogbiztonsag) ellentétes.

2.1. Az inditvanyozé az Nbtv. 74. § g) pontja tekintetében a kovetkezSket rogziti. Az Alaptorvény C) cikk (1 be-
kezdése szerint a magyar allam mi{kodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik. Az Nbtv. szabdlyozasi
koncepcidja alapvetGen a végrehajté hatalmi 4g és a végrehajté hatalom tevékenységében részt vevik sajatos-
sagait veszi alapul. Hangsulyozza, hogy a birdk nincsenek a hagyomdnyos értelemben vett hierarchikus vi-
szonyban a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval, az Nbtv. hatdlyos szovege és koncepcidja mégis erre a viszonyra
épit. Onnantdl kezdve, hogy a bir6k az Nbtv. hatalya ald kertiltek, az ellenérzés elrendelhetGségének és mod-
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szereinek bdvitésével a birdkat egyre jobban a végrehajté hatalom mikodésének logikdja szerinti szabalyozasi
koncepci6 ala vontak.

Mig az orszaggy(lési képvisel6k — mint a térvényhozé hatalmi ag tagjai — az Nbtv. 70. § (4) bekezdés i) pontja
szerint mentesiilnek a végrehajté hatalom dltal végzett nemzetbiztonsagi ellenérzés alél, addig a birék — mint
az igazsagszolgaltaté hatalmi ag tagjai — nem esnek ilyen kivétel ald. S6t, a birék a szabdlyozasi koncepcié ala
tartoznak az Nbtv. 74. § g) pontja alapjan, mely szerint a foglalkoztatasi jogviszony fogalma ald tartozik a biréi
szolgalati jogviszony is. Az inditvanyozo utal a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat azon megallapitasara, mely sze-
rint a mai parlamentdris rendszerekben a torvényhozé és a végrehajté hatalommal szemben a bir6i hatalmi ag
flggetlenségére kiilonods hangsuly helyezd&dik. Nincs tehat alkotmdnyos indoka, és sérti az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdését az Nbtv. azon szabdlyozasi koncepcidja, mely fGszabalyként a torvényhozé hatalmi 4g tagjait
mentesiti a nemzetbiztonsdgi ellenérzés aldl, ezzel szemben az igazsagszolgdltatd hatalmi 4g tagjai f6szabaly-
ként nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala tartoznak. E korben az inditvanyozé hivatkozik a német és osztrak szaba-
lyozasra is.

Az inditvanyozo6 ramutat arra is, hogy az Nbtv. ezen 74. § g) tovabba az in) és io) pontjai alapjan a nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzés ald es6 birdk szama kitdgulhat, az elrendel§ és vizsgalt személyi kor pontosan nem behata-
rolhaté és 6nkényes dontéseket eredményezhet, mely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan utal arra, hogy az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozataban nagy hangsulyt helyezett a torvényes bir6hoz valé jogra és a torvényes bir6tdl valé elvonas tilal-
mara. Ez utdbbi igazsdgszolgdltatdsi alapjogot veszélyezteti, ha egy itélkezési tevékenységet végzd bird az
el6tte folyamatban [évég eljarasban kizarhat6 lenne a nemzetbiztonségi ellenérzés miatt. A biréi elmozdithatat-
lansag kovetelménye a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.

A hatalommegosztds elvén és a torvényes bir6tél val6 elvonds tilalmdn tilmenden az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében deklaralt biroi fliggetlenség sérelme is megvalésul a tdmadott jogszabalyi rendelkezések dt-
jan. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az itélkezési tevékenységbe torténg barmely kiilsé beavatkozas
sokkal sdlyosabb fenyegetést jelent az alkotmdnyos berendezkedésre, mint a bir6i hatalom esetleges tdlsdlya.
Ez utébbi kapcsan pedig kifejtette az inditvanyozd, hogy annak a masik két hatalmi agtol is fliggetlennek kell
lennie. A minden kiilsG befolyastdl fliggetlen itélkezés egy feltétel nélkiili kdvetelmény, mely Iényegében abszo-
lGt alaptorvényi védelem alatt all.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megdllapitasai kozil kiemelte, hogy a biréi szolgala-
ti jogviszonyok mas kozszolgalati jogviszonyokhoz képest fokozott alkotmanyi védelemben kell, hogy részesiil-
jenek, hiszen a biréi fliggetlenség, és az ebbdl ered6 elmozdithatatlansdg elve nem csupdn az Alaptorvény té-
teles szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Hangstlyozza tovabba az inditvany,
hogy nem eleve kizart és alaptorvény-ellenes a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzése, de a birdi szolgdlati jog-
viszony foglalkoztatasi jogviszonyként valé definidldsa és — az ebbdl ered§ — a hatalyos, tamadott jogszabdlyi
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvénnyel.

2.2. Az inditvanyozé az Nbtv. 70. § (1) bekezdés masodik mondat ,bir6 és” szovegrészének vizsgalatat és meg-
semmisitését szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag sérel-
mére hivatkozdssal kéri, mivel allaspontja szerint ezen szabdly alapjan az ellen6rzés ald vonhat6 személyi kor
pontosan nem behatarolt, és 6nkényes dontésekre ad alapot.

3. Az inditvanyoz6 fentiekkel kapcsolatosan masodlagos kérelemként — tekintettel az Abtv. 46. § (1) bekezdésé-
re és (2) bekezdés c) pontjdra — az Nbtv. 70. § (4) bekezdésének vizsgélatat és mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat inditvanyozta. Az Nbtv. 70. § (4) bekezdése tartalmazza azon személyi
kort, akik esetében a nemzetbiztonsagi ellenérzést nem kell kezdeményezni. Ebben a felsoroldsban — a Kdria
elndkét és az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokét kivéve — nem szerepelnek a birdk, mely
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

4. Harmadlagos kérelemként fogalmazta meg az inditvanyozé az Nbtv. 74. § g) pont ,a biréi szolgélati jogvi-
szony” szovegrésze, 70. § (1) bekezdés 2. mondat ,biré és” szovegrésze tovabba (5) bekezdése, 74. § in) és
io) pontjai és a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 13. § (5) be-
kezdése kapcsdn a kovetkezdket. Ezen torvényi rendelkezések semlegesitik egymast: a Mavtv. 13. § (5) bekez-

dését nem engedi érvényesiilni az Nbtv. 70. § (1) bekezdése és 74. § g) pontja, mig az Nbtv. 70. § (5) bekezdé-
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sének érvényesiilését gatolja a Mavtv. 13. § (5) bekezdése. Kiemeli, hogy jelen ligyben nem pusztan azonos
szint( jogszabalyok kozotti, jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldhatoé kolliziérdl van sz6, hanem az értelmez-
hetetlenség tobb alkotmanyos tétel érvényesiilését gatolja meg. A nemzetbiztonsdgi ellenérzés soran elsédleges
a vilagos, érthetd és értelmezhetd normatartalom. Az Alkotmdnybirésag kordbbi dontését idézve kiemelte,
hogy a normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilnie akkor, ha az adott jogszabaly alapjog-
gyakorlassal vagy alkotmanyos elvek érvényesiilésével kozvetlen Gsszefliggésben dll. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag alapjan fennallé vilagos, érthet6 és megfelelGen értelmezheté normatar-
talom kovetelményére tekintettel, olyan tartalmd alkotmanyos kévetelmény megallapitasat kéri, amely szerint
az Nbtv. ezen rendelkezései nem tekinthetGek a Mavtv. 13. § (5) bekezdés alkalmazdsa korében ,ha torvény
mdsként nem rendelkezik” szbvegrész ala tartozé szabdlynak.

5. Az ismertetett jogkovetkezmények mell6zésének esetére, negyedleges kérelemként a Kdria elndke az Nbtv.
69. § (2) bekezdés b) pontjanak — az Abh.-val nem érintett részében, ismételt — vizsgalatat és megsemmisitését
inditvanyozta. Az, hogy a birak korében az illetékes miniszter egyetértésével kiadott normativ utasitasra és
munkdltatéi intézkedésre bizza az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontja a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala tartozé
munkakorok meghatarozasat, ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével is.

6. A fentieken tdl az inditvanyozo6 az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjanak és 71. § (4) bekezdésének az alap-
torvény-ellenességét is dllitotta. Ezen jogszabdlyi rendelkezések a birakat érinten valé alkalmazhatésaguk
miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (torvényes biréhoz valé jog) és 26. cikk (1) bekezdésével
(biréi fuggetlenség és elmozdithatatlansag) ellentétesek. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint, ha a nemzetbiz-
tonsdgi ellen6rzés nemzetbiztonsdgi kockazatot allapit meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé
jogviszony csak akkor hozhat6 |étre, illetve tarthat6 fenn, ha a (2) és (3) bekezdésben megjelolt szerv, személy
vagy testlilet jévahagyta. Ezen jovahagyasra bir6 és igazsaglgyi alkalmazott esetén a (2) bekezdés e) pontja
alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorlé birdsagi vezetd, ennek hianyaban az
OBH elnodke jogosult. Az Nbtv. ezen szabalyaibdl az kévetkezik, hogy amennyiben az OBH elndke nem ad
felmentést, akkor a biré jogviszonya nem tarthat6 fenn, ami csak a biréi szolgalati jogviszony megsziintetésével
érhetd el, amely a biroi fliggetlenség és a torvényes biréhoz val6 joggal is ellentétes. llyen okot a birak jogalla-
sarél és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 89-98. §-ai sem tartalmaznak.
Ha a nemzetbiztonsdgi szolgalatok kockazatot allapitanak meg, annak nem lehet egyenes kovetkezménye a
bir6i szolgalati jogviszony megsziintetése. Az Abh. és az Abh2. relevans megallapitasait idézve kiemelte, hogy
a birak Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a bi-
rak dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a toérvényeknek és lelkiismereté-
nek megfelels itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonydval Osszefliggd retorzi6 érje. A birak elmozditha-
tatlansdga a fliggetlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben. Az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésével ellentétes az, hogy a végrehajté hatalmi 4g, a nemzetbiztonsagi szolgalatok fell érkezd infor-
maciok alapjan az itélkezd biré elmozdithatéva vilik, tovabba az is, hogy az OBH elndke olyan egzakt szem-
pontok nélkdli, diszkrecionalis dontési jogkorrel rendelkezik, mely szintén az itélkezd bir6 elmozdithatésagat
eredményezheti. Ez utébbi kapcsan az inditvanyozé kiemelte, hogy a biré itélkezésbeli fliggetlensége a birésagi
igazgatassal szemben is fenndll, az elmozdithatésag szempontok nélkili egyéni dontéstél valo fliggése
alaptorvény-ellenes. Ezen szabalyok az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésének azon részével is ellentétesek, mely
szerint a birakat tisztséglikbGl csak sarkalatos tdrvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A térvényes birohoz valé jogot is sérti tovabba az, ha a fenti eljaras eredményeként az tigyelosztasi
rend szerint a biréra kiosztott, folyamatban levé tigyektSl a birét elvonjék.

7. A nemzetbiztonsagi ellen6rzés fentiekben kifogasolt szabalyain tdlmenden, az inditvany az ezzel szorosan
Osszefliggs, nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos felllvizsgalati eljaras (a tovabbiakban: felllvizsgalati
eljards) egyes szabdlyai alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Abh.-ban megsemmisitett rendelkezések helyett
a Médtv.2. Gj szabalyokat alkotott és vezetett be — a megsemmisitett ,folyamatos ellen&rzés” helyett ezen ,fe-
lGlvizsgdlati eljarast” is —, amelyeknek a birdkra val6 alkalmazasat aggélyosnak tartja az inditvanyozé. Az Nbtv.
72/B. §-a szerinti felllvizsgalati eljarasra nem az 6téves ciklusokban iddszer(ivé valé nemzetbiztonsagi ellendr-
zések soran, hanem a ciklusokon beliil keriilhet sor. A feliilvizsgdlati eljards elrendelésére — birdk esetén — a
munkaltatéi jogkor gyakorléja vagy onalldéan is a nemzetbiztonsdgi szolgdlat fSigazgatéja jogosult. A fellilvizs-
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galati eljarasrol az ellendrzott személyt kizardlag a fellilvizsgalati eljards befejezését kovetSen kell tajékoztatni.
Az inditvanyoz6 szerint ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a
26. cikk (1) bekezdésével az is, ha az igazsdgszolgaltat6 hatalmi ag itélkezd birdjaval szemben (aki nevezetesen
még egyéb itélkezési tevékenysége mellett titkos informaciégyjtést is engedélyez, vagy mingsitett adatot hasz-
nal) a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja — a bird vagy a munkdltatéi jogkor gyakorldja elGzetes értesitése
nélkil — feltlvizsgdlati eljarast (azaz titkos eszkdzoket is magaban foglal6 vizsgdlatot) kezdeményezhet, ezért
kéri az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak birdkat érints vizsgdlatat és a ,vagy a nemzetbiztonsagi ellen-
Grzésre hataskorrel rendelkez& nemzetbiztonsagi szolgélat fGigazgatéja” szovegrész megsemmisitését.

A fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésének okait szintén az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének e) pontja tartal-
mazza, mely alapjan az inditvdnyozé véleménye szerint a fellilvizsgdlati eljaras gyakorlatilag korlatlan felhatal-
mazdst ad a nemzetbiztonsagi ellenérzés elrendelésére, tartalmaban ezek az Gj szabalyok visszahozzak az
Abh.-ban alaptérvény-ellenesnek itélt folyamatos ellenérzés lehetGségét. Ezek a Médtv.2. altal beépitett okok
olyan ,gumifogalmak”, amelyek azon til, hogy csak eshetGlegesen vannak 6sszefiiggésben a nemzetbiztonsagi
kockazattal, alkalmazasuk ald barki bekeriilhet. Az Abh. Indokolds [45] bekezdésében, az Alkotmanybirésag
altal meghatarozott kdvetelményeknek ezen szabalyok tovabbra sem felelnek meg. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekez-
dés ec)—ef) pontjai nem mindsiilnek pontosan meghatarozottaknak, azok az Abh. megkeriilésének tekinthets-
ek. Ezen felsorolds mar csak azért sem pontos, mert az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének e) pontja az ,igy kiilo-
nosen” fordulatot alkalmazza, ebbdl kovetkezGen a taxativnak tling felsorolds val6jaban csak egy példal6zo
felsorolas, mely korlatlanul kibGvithets a gyakorlatban. A felllvizsgalati eljaras ezen szabalyai tovabba ellenté-
tesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikk (1) bekezdésével is.

Végil az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdésének — mely tartalmilag megegyezik az Nbtv. 71. § (2) bekezdésének
e) pontjaval és (4) bekezdésével, csak e helyen a fellilvizsgalati eljarasra vonatkozik — vizsgalatat és megsemmi-
sitését is inditvanyozta — ugyanazon érvek alapjan — mivel azt ellentétesnek véli az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 26. cikk (1) bekezdésével.

8. Az inditvany el6terjesztése utan adta ki az OBH elndke a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 munkakorok-
rél, tisztségekrdl, beosztasokrdl és feladatkorokrél szol6 13/2015. (XII. 29.) OBH utasitast. Az utasitas megalko-
tasara az — inditvanyozo altal negyedleges kérelemként vizsgalni és megsemmisiteni kért — Nbtv. 69. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan kerdilt sor, ezért az Alkotmdnybirésdg nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozét.
A Kiria elndke vélaszdban nyilatkozott arrél, hogy valtozatlan tartalommal tartja fenn inditvanyat. Hangsulyoz-
ta valaszaban, hogy az OBH utasitds nem helyettesitheti a garancialis okokbdl torvényi szintet igényld szaba-
lyozast, tovabba azt is, hogy a torvény alkotmdnyossdga nem mdlhat azon, hogy alacsonyabb jogforrasi szint(
normativ utasitas éppen miként rendelkezik.

9. Az Alkotmanybir6sag beszerezte a belligyminiszter, az igazsagligyi miniszter és az Orszagos Bir6sagi Hivatal
elndkének irasbeli véleményét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-

[dtozhatd.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszdg fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”

2. Az Nbtv.-nek az inditvany dltal vitatott és érintett rendelkezései:

,69. § (1) A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esG személyeket a 74. § i) pontja hatdrozza meg.

(2) A 74. § i) pont in) és io) alpontjadban meghatarozott kérben a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé munka-
koroket, tisztségeket és beosztasokat (a tovabbiakban egyditt: munkakor)

[...]

b) kormdnyzati irdnyitas alatt nem &ll6 foglalkoztaté szervezet esetében a foglalkoztat6 szervezet vezetGje a
nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyité miniszter egyet-
értésével kiadott kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozben, ha ennek kiadasara nem jogosult, a nemzetbiztonsa-
gi ellendrzésre hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat irdnyité miniszter jovahagyasaval mun-
kéltatoi intézkedésben, irasban hatdrozza meg.”

,70. § (1) E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a nemzetbiztonsdgi ellenGrzés ala es6 személy nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony létrehozatalat megel6z6 ellendrzését a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés alapjaul szolgal6 jogviszony létesitésére jogosult személy kezdeményezi. Bir6 és az igazsagligyi szervnél
foglalkoztatott igazsagtigyi alkalmazott nemzetbiztonsdgi ellenérzését a munkaltatéi jogkor gyakorléja kezde-
ményezi. Ugyészségi szolgdlati viszonyban dll6 személy esetében a nemzetbiztonsdgi ellendrzést a legfGbb
tgyész kezdeményezi.

[...]

(4) Nem kell kezdeményezni

a) a koztarsasagi elnok,

b) a miniszterelnok,

¢) az alkotmanybirdk,

d) az Orszaggy(ilés elnoke,

e) a Kiria elnoke, az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke,

f) a legf6bb tgyész,

g) az alapvetd jogok biztosa és helyettesei,

h) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag elndke,

i) az Eurépai Parlament Magyarorszagon megvalasztott képviselGje és — e torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban — az orszaggy(lési képvisel, valamint

j) a nemzetiségi sz6sz6l6 nemzetbiztonsagi ellendrzését.

(5) Nem kell kezdeményezni tovabba a nemzetbiztonsagi ellendrzést a 74. § i) pontjdban meghatarozott olyan
személlyel kapcsolatban, aki szamdra torvény a mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzés lefolytatdsa nélkiil is biztositja.”

,71. § (1) Nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgdlé jogviszony — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik —
csak a nemzetbiztonsagi ellenérzést kbvetSen, abban az esetben hozhaté létre, ha a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés nemzetbiztonsagi kockazatot nem allapitott meg.

(2) A nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgdl6 jogviszony a nemzetbiztonsagi ellen6rzés lefolytatdsat
megel6zGen is létrehozhatd, ha

[..]
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e) biro, igazsagligyi alkalmazott esetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja feletti kinevezési jogkort gyakorld
bir6sagi vezetd, ennek hianyaban az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

[.]

(4) Ha a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés nemzetbiztonsagi kockdzatot dllapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthat6 fenn, ha annak létrehozasat vagy
fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet jévahagyta.”

,72/B. § (2) Feltlvizsgalati eljaras akkor folytathato le, ha

[..]

e) a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyban 4ll6 személlyel kapcsolatban a nemzetbizton-
sagi ellendrzés kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nem-
zetbiztonsagi szolgdlat fGigazgat6ja nemzetbiztonsagi kockazatra utalé koriilményrél, igy kilonésen az aldbbi-
akrél szerez tudomdst:

ea) az ellendrzott személy vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja ellen indult biintetGelja-
ras vagy elzdrassal biintethetd szabalysértés miatt indult szabdlysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéjanak a kiilfoldi szemé-
lyekkel, szervezetekkel, kiilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekovetkezett Iényeges valtozas,
ec) idegen dllampolgarsag, kiilfoldi Gtlevél megszerzése,

ed) kabitészer-fogyasztas, alkoholfliggGség, alkoholfogyasztassal 0sszefliggé magatartaszavarok,

ee) az igazolhat6 jovedelemhez képest jelentds mértéki eladésodottsag, pénziigyi kotelezettségek teljesitésé-
nek jelentGs mértékd elmulasztasa, jelentés mértékd, ismeretlen eredetl vagyongyarapodas, az igazolhat6 jo-
vedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsagtechnolégiai rendszerek haszndlatara vonatkoz6 szabalyok, a
munkakor betoltésével kapcsolatos biztonsagi elGirdasok megsértése.

[..]

(8) Ha a nemzetbiztonsagi szolgdlat a felllvizsgdlati eljaras soran nemzetbiztonsdgi kockazatot allapit meg, a
nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony nem hozhaté létre vagy azt haladéktalanul meg kell
szlintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony
|étrehozasat vagy fenntartdsat jovahagyta.”

,74. § E torvény alkalmazasaban

[.]

g) foglalkoztatasi jogviszony: a biréi szolgalati jogviszony, az igazsagligyi szolgalati jogviszony, az ligyészségi
szolgalati jogviszony, a hivatasos szolgdlati viszony, a hivatasos és szerz6déses allomanyu katondk szolgdlati
viszonya, a kdzszolgalati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, az allami szolgdlati jogviszony, a kdz-
alkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony;

[.]

i) nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald esé személy:

in) aki a mindsitett adat védelmérél sz6l6 torvényben meghatdrozott mindsitett adatot kezel6 szervvel foglal-
koztatdsi jogviszonyban vagy a Polgdri Torvénykonyv rendelkezésein alapulé szerz&déses jogviszonyban all és
e jogviszonyaval 6sszefliggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tama-
ddsnak vagy fenyegetésnek;

io) aki foglalkoztatdsi jogviszony vagy a Polgari Torvénykdnyv rendelkezésein alapul6 szerz6déses jogviszony
alapjan a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti ,Bizalmas!”, ,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos” ming-
sités(i adat megismerésére vagy felhaszndlasara jogosult;”

3. Az Mavtv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:
,13.°§ (5) A birét — ha térvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenérzés, személyi biztonsagi

tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznal6i engedély nélkil megilleti az tigyelosztasi rend sze-
rint kiosztott ligyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsdgok gyakorlasa.”



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

[32]

2017. 17. szam 865

M.
A Kdria elnokének inditvanya megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pont] utélagos normakontroll inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kove-
telményeinek eleget tesz, ezért azt az alabbiak szerint érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sdg az inditvannyal elsédlegesen tdmadott Nbtv. 74. § g) pontjat és az azzal szorosan
Osszefliggs szabalyozasi kornyezetet vizsgalta meg, kiilonos tekintettel arra, hogy — a birésagi szervezetrend-
szert illetéen — mely személyek tartozhatnak nemzetbiztonsagi ellenérzés alg, illetve ezt az eljarast kik kezde-
ményezhetik.

A Nbtv. 74. § g) pontjat a M6dtv.1. emelte be az Nbtv. rendszerébe. A 2013. augusztus elsejétdl hatalyos ren-
delkezés az Nbtv. ,Ertelmez6 rendelkezések” (74-75. §) kozott hatdrozza meg a ,foglalkoztatasi jogviszony”
tartalmat. A Nbtv. 74. § g) pontja szerint az Nbtv. alkalmazasaban ,foglalkoztatasi jogviszony: a biréi szolgala-
ti jogviszony, az igazsagligyi szolgalati jogviszony, az ligyészségi szolgalati jogviszony, a hivatasos szolgalati
viszony, a hivatasos és szerz6déses allomanyu katondk szolgalati viszonya, a kozszolgalati jogviszony, a kor-
manyzati szolgélati jogviszony, a kézalkalmazotti jogviszony, a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyulé
egyéb jogviszony”. Az Alkotmdnybirésag jelen lgy elbirdlasa sordn észlelte, hogy az inditvany elGterjesztését
kovetGen a jogalkot6 kibdvitette az Nbtv. 74. § g) pontjat. Az dllami tisztviselSkrél sz616 2016. évi LII. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggs egyes torvények médositasardl sz6l6 2016. évi LXIV. torvény 23. §-a 2016. julius
elsejei hatdllyal az ,allami szolgalati jogviszonyt” is beemelte az Nbtv. 74. § g) pontjdban taldlhat6 felsoroldsba.
Ezen véltozas azonban az Alkotmanybirésag jelen eljarasat nem befolydsolja.

Az Nbtv. ,Ertelmezd rendelkezései” Gsszesen hét definiciét tartalmaznak. A nemzetbiztonsagi érdek, az allami
szerv, a lakas, a hozzatartozé, a cégellendrzés, a foglalkoztatasi jogviszony és a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ald es6 személy fogalmait hatdrozzak meg. Egy értelmezd rendelkezés szerepét, fontossagat az is meghataroz-
hatja, hogy az adott jogszabdly a meghatarozott fogalmat milyen sokszor haszndlja, hivatkozza meg a térvény
egyéb rendelkezéseiben. A ,foglalkoztatasi jogviszony” terminolégiat az Nbtv. minddssze harom helyen hasz-
nalja: a 71/D. § (2) bekezdésében, és a 74. § in) és io) alpontjaiban. Ez utébbi két rendelkezés szintén az Nbtv.
értelmezd rendelkezései kozott talalhatd, az Nbtv. 74. § i) pontja a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé szemé-
lyek korét hatarozza meg. Az Nbtv. 74. § in) alpontja alapjan nemzetbiztonsagi ellenérzés ald es6 személy ,aki
a minGsitett adat védelmérdl sz6l6 torvényben meghatdrozott mindsitett adatot kezel§ szervvel foglalkoztatasi
jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapul6 szerz6déses jogviszonyban all és e jogvi-
szonyaval osszefliggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolydsoldsi szandéknak, leplezett tamadasnak
vagy fenyegetésnek”. A Mavtv. 3. § 4. pontja alapjan a mindsitett adatot kezel6 szerv az ,allami vagy kozfeladat
ellatasa érdekében mindsitett adat kezelését végzd szerv, szervezet vagy szervezeti egység, tovabba a gazdal-
kod6 szervezet”. Ezen fogalom ala a birésdgok is beletartoznak.

Azaltal, hogy az Nbtv. 74. § g) pontja a ,foglalkoztatdsi jogviszony” alatt a biréi szolgélati jogviszonyt is érti, és
tovabba azzal, hogy a Mavtv. 3. § 4. pontja altal definialt ,mindsitett adatot kezel§ szerv” alatt a birésagokat is
érteni kell, Ggy az Nbtv. 74. § in) alpontja a bir6i hatalmi agra, a birésagi szervezet rendszerre vonatkoztatva
azt is jelentheti, hogy nemzetbiztonsagi ellendrzés ald tartozik — lényegében az Gsszes — a birdi szolgdlati jog-
viszonnyal rendelkezg személy, ha fokozottan ki van téve jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tama-
dasnak vagy fenyegetésnek.

Ugyanezen fogalmak haszndlatdval megallapithaté tovabba, hogy az Nbtv. 74. § io) alpontja szerint pedig az a
bir6i szolgdlati jogviszonnyal rendelkezd személy is nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald tartozik, aki ,Bizalmas!”,
,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos” mindsités(i adat megismerésére vagy felhasznaldsara jogosult.
Megallapithat, hogy a hatdlyos Nbtv. rendszerében a fentiekben ismertetett Nbtv. 74. § in) és io) alpontjai f6-
szaballya tették a birék nemzetbiztonsagi ellendrzését, ezért az Alkotmanybirésdg a hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezet vizsgalatandl kiil6nos figyelmet forditott arra, hogy az Nbtv. vagy mas jogszabdly tartalmaz-e ezen f6-
szabaly aldli kivételeket, mentesitéseket, illetve ezek széles, vagy éppen sziik kordek-e.

Az Nbtv. 70. § (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint a biré6 nemzetbiztonsagi ellenérzését a munkaltatoi
jogkor gyakorldja kezdeményezi. A munkaltatéi jogkor gyakorléja pedig a birdk jogéllasardl és javadalmazasa-
rol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 99. § (1) bekezdése szerint a Kiria elndke (kdriai bird
esetében), az itél6tabla elndke (itél6tablai biré esetében), a torvényszék elndke (jarasbirésagi, torvényszéki,
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valamint a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi bir6 esetében) lehet, illetSleg az OBH elntke a kinevezési jog-
korébe tartozd vezetSk esetében. Ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeményezésére jogosult személy nem
allapithaté meg, gy az Nbtv. 70. § (3) bekezdése alapjan a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet vezetdje kezdemé-
nyezi azt.

Taxativ felsorolast tartalmaz az Nbtv. 70. § (4) bekezdése arra nézve, hogy mely tisztségek esetén nem kell
kezdeményezni a nemzetbiztonsagi ellenérzést. llyen kivételt képeznek példaul az orszaggy(ilési képviselSk is,
a birdk koziil azonban csak a Kdria elndke és az OBH elndke. Tovabbi kivételt tartalmaz a nemzetbiztonsagi
ellendrzés aldl az Nbtv. 70. § (5) bekezdése. E torvényhely szerint ,nem kell kezdeményezni tovabba a nem-
zetbiztonsagi ellendrzést a 74. § i) pontjadban meghatarozott olyan személlyel kapcsolatban, aki szdmdra tor-
vény a mindsitett adat megismerését vagy felhaszndldsat nemzetbiztonsdgi ellendrzés lefolytatasa nélkil is
biztositja”. Mivel a birdk éltalanos nemzetbiztonsagi ellenérzését az Nbtv. 74. § i) pontja ala tartozé in) és
io) alpontok teszik lehet6vé, ezért az Nbtv. 70. § (5) bekezdése altal biztositott kivételszabdly elviekben akar a
birakra is vonatkozhat. Ez utobbi torvényhely tovabba nem az ,e torvény” hanem ,torvény” széfordulatot alkal-
mazza, igy az Nbtv.-n tdlmenden mas jogszabdly is tartalmazhat kivételszabdlyt. A birdkra vonatkoztatva ez
annyit mindenképpen jelent, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés aldl kivételt keletkeztethet az Nbtv. vagy mds
jogszabdly rendelkezése is, ha az biztositja a mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbizton-
sagi ellenérzés lefolytatasa nélkil is a bird részére. A Mavtv. 13. § (5) bekezdése tartalmaz elviekben ehhez
hasonlo kivételszabalyt. E szerint ,a bir6t — ha torvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenérzés,
személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhaszndl6i engedély nélkil megilleti az
tugyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok gyakorlasa”. Azon-
ban torvény — a fentiekben bemutatott médon — éppenhogy masképp rendelkezik.

Osszefoglalva: az Nbtv. 74. § in) alpontja (egyiitt értelmezve az Nbtv. 74. § g) pontjaval és a Mavtv. 3. § 4. pont-
javal) lehetévé teszi, megteremti a lehetdségét — ha nem is kdzvetlen médon, de jogszabaly-értelmezés Gtjan
— annak, hogy fGszaballyd valjon az 6sszes biré nemzetbiztonsagi ellendrzése. Ez aldl kivételt teremt az Nbtv.
70. § (5) bekezdése, mely azonban mas jogszabalyhelyre utal tovabb. A birésagokra vonatkoztatva ez a ,mas”
jogszabdlyhely, a Mavtv. 13. § (5) bekezdése. A Mavtv. 13. § (5) bekezdése azonban a ,ha torvény masként nem
rendelkezik” fordulattal sziikségszer(ien visszautal az Nbtv. szabadlyaira, mert azok ett6l eltérGen rendelkeznek.
Ezéltal, habdr elviekben az Nbtv. lehetGséget teremt a fGszabaly aldli kivételekre, és létezik is ilyen dgazati
jelleg(i torvényben szabdlyozott kivétel, mivel ez utébbi visszautal az Nbtv.-re, igy a f6szabaly alél valéjdban
torvényi szint{ kivétel nincs, a hatdlyos torvényi szabalyozds alapjan minden biré nemzetbiztonsagi ellenérzés
ala keriilhetne.

Egy tovabbi, kivételként is minGsithet§ szabdlyt tartalmaz még az Nbtv. rendszere. Az Nbtv. 69. § (1) bekezdé-
se szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személyeket a 74. § i) pontja hatdrozza meg. Az Nbtv. 69. §
(2) bekezdése szerint azonban a 74. § in) és io) alpontokban meghatarozott kérben a nemzetbiztonsagi ellen-
6rzés ald es6 munkakoroket, tisztségeket és beosztasokat kormanyzati irdnyitas alatt allé szervek esetében a
69. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendeletben, mig kormdnyzati irdnyitas alatt nem 4ll6 foglalkoztatasi szer-
vezet esetében a 69. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben vagy munkaltatoi
intézkedésben kell meghatarozni. A birésagi szervezetrendszerre vonatkoztatva az Nbtv. 69. § (2) bekezdés
b) pontja az alkalmazandé, mely szerint ,kormanyzati iranyitds alatt nem all6 foglalkoztaté szervezet esetében
a foglalkoztat6 szervezet vezetSje a nemzetbiztonsagi ellenGrzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi
szolgalatokat irdnyité miniszter egyetértésével kiadott kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben |...] irasban” ha-
tarozza meg a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgdlé munkakoroket. Ezen felhatalmazas alapjan hozta
meg az OBH elndke a 13/2015. (XIl. 29.) OBH utasitast, mely 2016. januar elsején |épett hatdlyba. Ezen OBH
utasitas 2. § (3) bekezdése szerint nemzetbiztonsagi ellenérzés ald csak az OBH elndke kinevezési jogkorébe
Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontjahoz hasonlé rendelkezést az Abh.-
ban mar megvizsgalt, és azt nem taldlta alaptorvény-ellenesnek (Abh., Indokolds [50]-[58]). Az Abh.-ban vizs-
galt, és akkor hatdlyos Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontja kozel azonos tartalommal birt, mint a most hatalyos
Nbtv. 69. § (2) bekezdés b) pontja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a torvény az értelmezd
rendelkezései kozott definialt ,foglalkoztatasi jogviszony” kifejezést csak sz(ik korben haszndlja. Ezt kévetSen
a hatalyos rendelkezések attekintésénél arra keresett valaszt az Alkotmanybirésdg, hogy a ,foglalkoztatasi jog-
viszony” fogalomhoz visszanytl-e a térvény oly médon, hogy ,foglalkoztaté” vagy ,foglalkoztatott” terminolo-
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gidkat hasznal. Ezen vizsgalat utan azonban arra jutott, hogy egyediil — a fentiekben bemutatott — Nbtv. 69. §
(2) bekezdés b) pontja hasznal ilyen terminolégiat Ggy, hogy az relevanssa teszi a 74. § g) pontjaban lévé fogal-
mat.

Az Nbtv. hatalyos szabalyainak vizsgalata utan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a torvény 74. § g) pont-
jaban definialt ,foglalkoztatasi jogviszony” terminolégia elsédleges és szinte egyetlen szerepe az, hogy a 74. §
in) és io) alpontok értelmezésének tartomanyat meghatarozza, azt egyértelm(ivé tegye. A fentiekben kifejtettek
szerint az is megdllapithat6, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjanak ,a bir6i szolgalati jogviszony” szovegrésze az
Nbtv. 74. § in) alpontjan keresztill lehet6vé teszi azt, hogy f6szabalyként valamennyi és barmelyik biré nemzet-
biztonsagi ellen6rzés ald vonhaté. Az Alkotmdnybirésdg ezek utan a nemzetbiztonsdgi érdek tartalmat, és az
inditvanyozo biréi fliggetlenséggel kapcsolatos aggalyait vizsgalta meg.

3. Az Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyaror-
szag flggetlenségének és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése. Az Alap-
torvény 46. cikk (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok méikodését a Kormany
iranyitja. A jogterilet fontossagat jelzi, hogy az Alaptdrvény a nemzetbiztonsagi szolgdlatok szervezetére, m-
kodésére vonatkozé részletes szabalyok tekintetében, a titkosszolgdlati eszkdzok és médszerek korében, vala-
mint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel kapcsolatosan sarkalatos torvényi szintli szabalyozast ir el.

A torvény preambuluma szerint Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes rendjének védelme, és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok alkotmanyos miikodése érdekében alkotta meg az Orszaggy(ilés az Nbtv.-t. Az egyes
rendvédelmi targyd torvények modositasardl, valamint az azzal 6sszefliggd tovabbi torvénymaodositasokrol
sz616 2011. évi CCVIL. torvény 28. §-a iktatta be az Nbtv. rendszerébe a ,nemzetbiztonsagi érdek” hatalyos
fogalmat. Az Nbtv. 74. § a) pontja szerint:

,a) nemzetbiztonsdgi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, en-
nek keretén beldl

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tdimadé szandékd torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sért vagy veszélyeztet§ leplezett torekvések felfedése
és elharitasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfdldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredet informéaciok megszerzése,
ad) az orszag az alapvet emberi jogok gyakorldsat biztosit6 torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren ala-
pul6é képviseleti demokracianak és a torvényes intézmények mikodésének jogellenes eszkozokkel torténd
megvaltoztatasara vagy megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elhdritasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegélis fegyver- és kabitdszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenér-
z6tt termékek és technoldgidk illegdlis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa”.

Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmdnybirésdg egy korabbi, 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozatdban mar megalla-
pitotta, hogy ez az Nbtv. 74. § a) pontjaban meghatarozott ,nemzetbiztonsagi érdek” nem tekinthet6 megha-
tarozatlan jogi fogalomnak (Indokolas [52]).

Az Alkotmanybir6sag jelen ligy kapcsan is hangstlyozza, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek védelme nem csu-
pan alkotmanyos cél, hanem allami kotelezettség is egyben. Az orszag szuverenitasa és az alkotmanyos, az
Alaptorvényben meghatarozott rendje a demokratikus jogallam miikédéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az
orszag szuverenitasanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megévasa, a szuve-
renitast, illet6leg az alkotmanyos rendet sért6 vagy veszélyeztets tevékenységek felderitése és elharitdsa az al-
lamnak az Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd kotelezettsége (hasonléan: 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [144]).

A nemzetbiztonsdgi feladatok sokkal szélesebb spektrumot fognak at, mint a biiniild6zési feladatok, a valésagot
elsGsorban nem az események biintet§jogi relevancidjanak szemszogébdl vizsgaljak és nem is feltétlendl jarnak
biintetSeljarasi kovetkezményekkel. Az orszag fliggetlenségének biztositdsa és torvényes rendjének védelme
szempontjabdl relevans egyes cselekmények elkovetésére iranyuld torekvések felderitése, elhdritasa altalaban
a konkrét blincselekmények korén kiviil esik {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [105]}. Jelen eljarasaban
is elismeri az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkotd elGirhat a kiilonb6z4 dllami tevékenységek végzéséhez, mun-
kakorok betoltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést, védve ezzel a demokratikus jog-
allamot, a tarsadalmat és annak értékeit.

A kozérdek( adat megismerhet&ségét korlatozé nemzetbiztonsagi érdek targyaban sziiletett 3142/2014. (V. 9.)
AB végzés deklardlta, hogy ,lal korlatozas alapjaként megjel6lt nemzetbiztonsagi érdek, illetve masok jogainak
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védelme, valamint a diszkrecionalis jogkor hatarainak megallapitdsa (értelmezése) alkotmanybirésagi hataskor.”
(Indokolds [22]) Nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndllasa nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztethet. Figyelem-
mel a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat azon megdllapitdsara, hogy ,[al jogalkotas és az alkotmdnybirésagi vizsga-
lat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhets, hogy nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és meg-
védésiik érdekében az alkotmanyos alapjogok korlatozasara van sziikség” (Indokolas [143]), a tovabbiakban a
vélt vagy valds nemzetbiztonsdgi érdek és az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelem kozotti mérlegelést,
jogdllami feloldasat kellett elvégeznie az Alkotmanybirésagnak.

4. Az Alaptorvény R) cikkében foglalt értelmezési szabaly tartalmat az Alkotmanybirésag elészor az Abh2.-ben
bontotta ki, mely hatarozat targya elsédlegesen épp a biréi statusz volt, igy jelen lgyben kiil6nos jelentGséggel
bir az ezen dontésben tett megallapitasok felidézése.

A magyar torténeti alkotmany konszolidlt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a
XIX. szdzadban végbement polgdri atalakuldst konstitualé torvények a torténeti alkotmany részét képezik.
E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amely-
re a modern jogallam épdil. Amikor tehat az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidjara,
rairdnyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és
altaldban jogi kultdrdnk gyokér nélkiiliek lennének (Abh2., Indokolas [75]).

A birdk fuggetlen itélkezésének biztositasa felé vezetd folyamat a biréi elmozdithatatlansag rogzitésével — az
igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas elkiilonitésével — vette kezdetét hazankban. A biréi hatalom gyakorldsardl
sz616 1869. évi IV. torvénycikk a kovetkezGket tartalmazta: az igazsagszolgdltatas a kozigazgatastol elkilonitte-
tik, igy sem a kozigazgatasi, sem a biréi hatésagok nem avatkozhatnak egymas hataskorébe; a hivatdsos birakat
az igazsagligy-miniszter ellenjegyzése mellett a kiraly nevezte ki. A torvényesen kinevezett bir6 a torvényben
meghatdrozott eseteken és médon kiviil hivatalabél el nem mozdithat6, athelyezni pedig — mds bir6saghoz
vagy mas hivatalhoz attenni vagy akar el6léptetni — csak a torvényben meghatdrozott esetekben, ezeken kiviil
pedig csak sajat akarataval lehet. Ezek a rendelkezések tartalmaztdk azokat a legfontosabb elemeket, amelyek
a biréi fuggetlenséget garantdlni hivatottak; személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hivatalbdl valé el-
mozditds vagy az athelyezés, és az el6remenetel szabdlyai; szervezetileg pedig a hataskori elkiilonités (Abh2.,
Indokolas [77]).

Az 1869. évi IV. torvénycikkben és az 1871. évi torvénycikkben foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy ezen jogforrasok egyszerre fejezik ki a biréi stallum iranti teljes torténeti tiszteletet és a polgari
jogdllam szemlélete dltal erGsen igényelt hatarozott és konkrét normatartalmat. Ezek kapcsan torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaként értékelte az Alkotmanybirésag azt a jogalkotdi attit(idot, aldzatot is, melyet a biréi hivatal
visel6i, az 1869 6ta egy 6nall6 ,alladalmi” statusz betoltdi irant tanusitott. Jelen ligy szempontjabdl legfonto-
sabb megallapitasat az Abh2. azonban a kovetkezé megallapitasaval tette: ,[a] biréi fliggetlenség elve, ennek
elemeivel egyiitt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy a biréi
flggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a
torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény el6irdsa alapjan,
amely mindenkire kotelezg, és amelyet az Alaptorvény mas szabadlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkal-
mazni kell” (Abh2., Indokolds [80]). Az Abh2. elfogaddsa utan az Alkotmanybirésag kovetkezetesen fenntartot-
ta és megerGsitette ezen tételét: a birdi fliggetlenség intézménye és annak garancialis szabdlyai torténeti
alkotmanyunk példamutat6 vivmanyai {lasd: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3015/2014. (II. 11.)
AB végzés, Indokolas [26]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat;
Indokolas [32]}. A Kdria elnokének utélagos normakontroll inditvanya elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag
ezen elvi élG megallapitasaibdl indult ki, és ennek szellemében birdlta el az inditvanyban foglaltakat.

A biréi hatalom — amely a magyar parlamenti demokraciaban is elvalik a torvényhozé és a végrehajté hatalom-
t6l — az allami hatalomnak az a megnyilvanuldsa, amely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitassa tett vagy meg-
sértett jogrél — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd er6vel dont {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat;
Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a hatalmi agak elvalasztdsanak alkotmanyos szerkezeté-
ben a biréi hatalom filiggetlenségének kitlintetett szerepe van. A biréi hatalom legf6bb sajatossaga a masik két,
,politikai” jellegl hatalmi dggal szemben ugyanis az, hogy allandd, semleges és folyamatos. A birésagok tehat
nincsenek olyan kdlcsonts meghatdrozottsdgban és fliggdségben a tobbi hatalmi agtél, mint amilyenben azok
egymas kozott vannak. A birdi fliggetlenség garantaldsa nem azonosithaté a bir6i hatalom elvédlasztasaval a
masik két hatalmi agtél, hanem 4ltalanosabb, s a birésagi szervezeten beliil is megoldandé probléma. Mig a
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végrehajté hatalom korlatozasat mind a parlamenti ellendrzés intézményeinek megteremtésével, mind a koz-
igazgatas biréi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és alkotmanyosan sziikséges biztositani, addig a biréi
hatalomba val6 kiils6 beavatkozasnak szigoribbak és alapvet6 garancidlis elveken nyugvék az alkotmdnyos
korlatai. A biréi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie a masik két hatalmi &g politikai meghatarozottsagatol és
annak valtozasaitdl; e kovetelmény pedig kizarja a masik két hatalmi 4g befolyasat a birésagok itélkezésére.

E korben a kovetkezSkre utal az Alkotmanybirésag. Az Nbtv. 1. §-a felsorolja Magyarorszag nemzetbiztonsagi
szolgalatait, melyek: az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szol-
galat, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a Terrorelhdritasi Informaciés és Blniigyi Elemz& Kozpont.
Ezen 6t nemzetbiztonsagi szolgdlat koziil négy az Nbtv. 4. § g) pontja, 5. § f) pontja, 6. § r) pontja, 8. § f) pont-
ja alapjan nemzetbiztonsagi ellendrzést is végez. Az Nbtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsagi
szolgalatok élén fGigazgatok dllnak, akiket a miniszter elGterjesztésére a miniszterelndk nevez ki, és ment fel.
Az Nbtv. 10. §-a, illetve a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
1. melléklet hatdrozza meg, hogy mely nemzetbiztonsagi szolgalat melyik miniszter iranyitasa alatt all. Ez utéb-
bi rendelet 21. § 21. pontja hatarozza meg, hogy a beliigyminiszter a Kormany polgdri nemzetbiztonsagi szol-
galatok iranyitasaért felelds tagja. Az érintett miniszterek — egyebek mellett — ellendrzik a nemzetbiztonsagi
szolgalatok torvényes és rendeltetésszer(i miikodését, feladataik végrehajtasat. A miniszter javaslatot tesz a mi-
niszterelnoknek a f6igazgatd kinevezésére és felmentésére, illetve ez utébbiak kivételével gyakorolja a munkal-
tatéi jogokat a fGigazgato felett. A miniszter nevezi ki és menti fel a fGigazgatd helyetteseit, gyakorolja felettiik
a munkaltatéi jogokat.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdlmenden arra is ramutatott mar, hogy a hatalmi dgak elvdlasztasa nem je-
lenti egyszersmind a hatalmi dgak korlatozhatatlansagat. A demokratikus allamszervezetnek ugyanis épp az a
lényege, hogy a kiilonb6z6 hatalmi dgak egymas korlataiként is jelentkeznek. Ekként a biréi hatalomnak is
vannak a végrehajté hatalmat korlatozé jogositvanyai és megforditva. Azonban alkotmanyos indokok megléte
esetén is, a biréi szervezetet érint6 kiilsé hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a fuggetlen itélkezés sérelme
nélkil engedhet6 meg, illetve fogadhaté el alkotmanyosnak.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta egy kordbbi dontésében, hogy ,a hatalommegosztds és a biréi fiiggetlen-
ség érvényesiilését nem a biroi szervezet és a masik két hatalmi g, a »non-governmental« szervezetek, valamint
a politikai, tarsadalmi rendszer egyéb szereplGi kozotti kapcsolatok hidnya definidlja. Ebb6l a szempontbdl
jelent@sége van annak, hogy az itélkezésre vonatkoztatott biréi fliggetlenség alkotmdnyos elve nem azonosithat6
a birésagok funkcidéspecifikus tevékenységének keretet adé birsagi szervezet fliggetlenségével. Az 6nallé bir6i
hatalmi ag kozhatalmi tevékenysége az igazsdgszolgdltatasi feladatok ellatdsdban materializalodik” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Ebben a dontésében utalt az Alkotmanybirsag arra is, hogy hatalom-
megosztassal kapcsolatos alkotmdnyossagi problémat éppen az vethetne fel, ha a birék kdrdra, mas hatalmi
agak javdra egyoldali erGeltol6das lenne kimutathato.

A birak nem csak a hatalmi agak rendszerében foglalnak el premizalt helyet. A biréi szolgalati jogviszonyok mds
kozszolgalati jogviszonyokhoz képest is fokozott alkotmanyi védelemben részesiilnek. A kdzhivatal viseléséhez
val6 jog mellett a birdk szolgalati jogviszonyanak alkotmanyi védelme kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésébdl is. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldvetve. A biréi fliggetlenség az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja.

Az Alkotmanybirdsag a birdi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentGséget tulajdonitott a szervezeti és
statusbeli biztositékoknak. A biroi fiiggetlenség és dnalldsag torvények dltal koriilbastydzott intézményes bizto-
sitasa megkérdGjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogdllamisag érvényesiilésének
egyik fontos biztositéka (Abh2., Indokolds [82]-[83]). Az Alaptorvény, a birdsagok szervezetérgl és igazgatasa-
rol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.), tovabba a Bjt. egymast lefedve, a kapcsolédasi ponto-
kon egymadst kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a biréi hatalom szuverenitasanak kor-
latozasat kizdrja.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az 4l-
lamszervezetben, és az is kovetkezetes alldspontja, hogy a biréi fuggetlenségbdl eredé minden kiils6 befolyds-
t6l mentes biréi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt all.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a statuszbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélke-
zéshez sziikségesek. A birénak mindenkit6l — mas birdktdl is — fliggetlennek kell lennie {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat; Indokolds [117]-[118], [125]}. A bir6i hatalmat az egymastdl is fliggetlen birdk testesitik meg.
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A flggetlenség egyik aspektusa az anyagi fliggetlenség is. Rendszerszinten ez azt jelenti, hogy a Bszi. 4. §-a
szerint a bir6sagok a kdzponti koltségvetésrél szol6 torvényben 6nallé koltségvetési fejezetet alkotnak, melyen
bell a Karia 6nall6 cimet alkot. Ezen tdlmenden a Bszi. 86. § (1) bekezdése alapjan az OBH 6nalléan gazdal-
kodé kozponti koltségvetési szerv. Az anyagi fliggetlenség az adott bir6 részére pedig oly médon jelenik meg,
hogy a Bjt. 35. § (4) bekezdése elGirja, hogy a birét hivatdsa méltésaganak és felelGssége silyanak megfeleld,
flggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Az ehhez sziikséges biroi illetményalapot évenként a kdzpon-
ti koltségvetésrél szol6 torvény hatdrozza meg oly médon, hogy annak 6sszege az el6z6 évi Osszegnél nem
lehet alacsonyabb.

5. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban (Indokolds [23]-[32]) kifejtettekhez hasonléan abbdl indult ki, hogy az
ellendrzésnek az a célja, hogy az érintett személynél feltarjak a kinevezése eldtt (vagy ez alatt) a nemzetbizton-
sagi kockdzatnak mindsilé korlilményeket, és a kinevezG ennek az ismeretnek a birtokaban dénthessen a ki-
nevezésrdl (vagy a tovabbi alkalmazasarol). Hangsdlyozni kell, hogy a sz6ban 1évé ellen6rzés nem biinildozé-
si céld, nem bincselekmény gyanija, vagy kisérlete, valamint elGkészilete (ha a torvény ezt is bintetni
rendeli) ad ra okot, hanem ez egy kockazatfelmérd eljaras.

Az atvilagitas egy kozel otven kérdést tartalmazé kérddiv kitoltésével kezdddik (lasd: Nbtv. 2. szamud mellék-
lete). A személyes adatokon tdl nyilatkozni kell tobbek koz6tt a hazastdrs gazdasagi érdekeltségének kiilfoldi
kapcsolatardl, illetve, hogy a vizsgdlat ald esé ellen vagy hdzastarsaval (élettarsaval) szemben indult-e biintetd,
szabalysértési, fegyelmi vagy kartéritési eljaras. Nyilatkozni kell hazassagon kivili szexualis kapcsolatrél, eset-
leg homoszexudlis viszonyrdl, valamint arrél, hogy az illet fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvoné-
karan, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan kockdazati tényez&rél, amely miatt kompromittalhat6 vagy zsarolhaté
lehet. Az adatlapon kozoltek ellenérzésére legfeljebb harom olyan személyt — nem rokonokat — kell megadni,
akik targyilagos véleményt adhatnak a vizsgalt személyrél. Ezekbdl a kérdésekbdl néhdny olyan kériilményre
vonatkozik, amelynek fennalldsa akar 6nmagaban is bincselekményt megvaldsité magatartasra utal, pl. kabito-
szer—forgalmazas, kapcsolat jogallamellenes szervezettel. Ezt kdvetSen a nemzetbiztonsagi szolgdlatok munka-
tarsai — nyiltan és operativ eszkozokkel (lehallgatassal, megfigyeléssel) — kornyezettanulmanyt készitenek az il-
let6rél. A vizsgdlat része a vizsgdlt személy teljes kapcsolatrendszere is. Az ellenérzés egyik médja a
biztonsdgi kérddivben feltlintetett adatokat alatdmaszt6, nyilvantartasban, adatkezelési rendszerben, adatéllo-
manyban kezelt adatok ellenérzése, mésik moédja a titkos informaciégyjtés. Utdbbiak lehetnek kiilsé engedély-
hez nem kotott eszkdzok (bévebben: Abh., Indokolas [38]) vagy birdi illetve miniszteri engedélyhez kotott
eszkozok (b&vebben: Abh., Indokolas [39]).

Az ellendrzés ala es6 munkakorben dolgozé személy a vizsgalat soran lehallgathatd, megfigyelhets; ez érinti
mindazokat, akikkel érintkezik, példaul a csaladtagjait, de adott esetben a szintén bir6sagon dolgozé kollégait
is, és sziikségszer(en érinti az egyébként itélkezd tevékenységet ellaté biréra szigndlt tigyekkel kapcsolatos in-
formaciokat is. Az Nbtv. 50. § (1) bekezdése szerint pedig lehetévé teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
az adatkezelésre feljogositott szervek nyilvantartasabodl atvegyék és kezeljék a nemzetbiztonsdgi ellenGrzési
feladatok ellatasa soran keletkezett adatokat a beosztas, tisztség megsz(inésétsl szamitott 20 évig.

A 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvéle-
mény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérsl sz6l6 1994. évi XXIII. torvény tobb rendelkezését
is vizsgalta. A testlilet ezen dontésében harmadik alkalommal foglalkozott a torvény Iényeges szabalyaival, igy
az ellenérizend6 személyi kor alkotmanyossagi kérdéseivel. Az egyik inditvanyi elem annak megallapitasara
iranyult, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasos alkotmdnysértést kovetett el azzal, hogy nem szabalyozta, nem irta
el§ torvényben valamennyi biré és ligyész nemzetbiztonsdgi ellenGrzését, igy sériilt az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt — fliggetlen és partatlan — biréi Gthoz val6 jog. Az Nbtv. akkor hatdlyos 67-72. §-ai és
2. szamu melléklete (melyek a nemzetbiztonsagi védelem és ellenGrzés szabalyait, tovabbd a fontos és bizalmas
munkakort betolt6 személyek meghatarozasat tartalmazta) nem irtak el6 valamennyi biré és ligyész nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzését. Az érdemi vizsgalatot kdvetSen, ezen hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg azt a megalla-
pitast tette, hogy ,[alz Nbtv. célja, targya és az érintett személyi kort meghataroz6 egyes szabalyok alapjan
megallapithat6, hogy a biréi Gthoz val6 alapvetd jogb6l nem vezethetd le valamennyi bird és tigyész nemzet-
biztonsagi ellenérzésének alkotmanyos kovetelménye” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 372.].

6. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében a nemzetbiztonsdgi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami kote-
lezettség is egyben. A nemzetbiztonsagi ellendrzés egyik alapvetS célja azon kockazati tényezék felderitése,
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hogy a tarsadalom és a torvényes rend biztonsaga szempontjabol kiemelten fontos tevékenységek, illetve az
ilyen tevékenységeket folytaté fontos és bizalmas munkakorre jel6lt, illetve az ilyen munkakort betolté szemé-
lyek esetében megallapithatok-e olyan kockazati tényezék, amelyek felhasznalasaval e személyek tevékenysége
jogellenes céllal befolydsolhatévd, tdmadhatéva vélhat. A cél tehat annak felderitése, hogy az érintett személy-
nek a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esd jogviszonnyal Gsszefliggd tevékenységét éri-e kiilsé befolyds, vagy
kortilményei alapjan befolyasolhatéva valhat, vagy valt.

A birdk nemzetbiztonsagi ellenGrzésével Osszefliggésben megallapithatd, hogy az a maganszféra tiszteletben
tartdsdra vonatkozo alapjogot, valamint a biréi fliggetlenséget és az ebbdl ered6 elmozdithatatlansagot is érinti.
A birdk az allamszervezet részét képezé birdsagi szervezet, illetve az igazsagszolgdltatasi hatalmi ag tagjaként
végzik igazsagszolgaltatasi, valamint autonémidjukat biztosit6 igazgatasi tevékenységiiket. Az Alaptorvényben
és torvényben rogzitett kotelezettségilik a partatlan birdskodas, amelyre az nemzetbiztonsagi ellenérzés soran
vizsgalando koriilmények befolydssal birhatnak. Ugyancsak figyelembe veendék lehetnek a nemzetbiztonsagi
ellendrzés korében feltarhatd kockazati tényezSk a birak igazgatasi hataskdrében is. A nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés alkotmanyosan értékelhetd célja ugyanakkor a nemzetbiztonsagi kockazatok feltarasa. E szempontok le-
gitim, alkotmadnyos értéket jelenthetnek a maganszféra, valamint a biréi fliggetlenség, és az ebbdl eredd birdi
elmozdithatatlansag kovetelményének a korlatozasara. A birdk nemzetbiztonsagi ellendrzése tehat nem eleve
alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl kozvetlenil nem kovetkezik, hogy valamennyi birét f6szabdlyként eleve men-
tesiteni lenne indokolt a nemzetbiztonsagi ellenérzés kotelezettsége aldl. Ugyanakkor az Alaptorvény 46. cikk
(1) bekezdésébdSl nem kovetkezik kozvetleniil olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely valamennyi bir6 nemzet-
biztonsdgi ellenérzésének kovetelményét alkotmanyosan igazolnd. A korldtozas aranyossdgat és az Alap-
torvénynek valé megfelelGségét alapvetSen az a torvényi szabdlyozas képes biztositani, amely — a maganszféra,
valamint a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése és a biroi fliggetlenség kozott kell§ egyensdlyt teremtve — a
nemzetbiztonsagi ellendrzés ald tartozd birdk korét egyértelmien és annak figyelembe vételével hatdrozza
meg, hogy kik azok a birék, akik nemzetbiztonsagi szempontbdl érzékeny tigyekben jarnak el, vagy beosztast
toltenek be.

7. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megdllapitja, hogy az Nbtv. 74. § g) pontjanak
,a biréi szolgalati jogviszony” szovegrésze az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe (itkdzGen alaptorvény-elle-
nes, a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben fGszaballyd teszi azt, hogy valamennyi biré nemzetbiztonsagi ellen-
Grzés ala vonhato legyen, mely ellentétes a biréi figgetlenség elvével és kovetelményével, ezért megsemmisi-
tette az Nbtv. 74. § g) pontjanak ,a bir6i szolgalati jogviszony” szovegrészét. Az Alkotmanybirésag a
jogkovetkezmények levondsa sordn gy itélte meg, hogy a részleges megsemmisités a szovegosszefiiggésekre,
és a jogszabalynak a gyakorlatban valé alkalmazhatésaga szempontjaira is figyelemmel kifejezetten lehetséges.
Az Abtv. 45. § (1) bekezdése f6szabdlyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés, az errgl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kézzétételét kovets
napon veszti hatdlyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a szabdlytél azonban az Abtv. és a kialakult gyakor-
lat alapjan is eltérhet az Alkotmanybirésag, ha ezt indokolja az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményez§ kiilénosen fontos érdeke.

A jovGbeli hatéllyal megéllapitott megsemmisités eldfeltétele az, hogy az j jogszabdly hatdlybalépéséig bizto-
sithat6 legyen a jogrend kiszamithaté miikodése és az alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatalyban tarta-
sa kevesebb veszélyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. Tekintettel
arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmanyos Gjraszabalyozdsa jogalkotasi feladatot
r6 az Orszaggy(lésre, és az Nbtv. vizsgdlt szabdlyai tobb kiilonboz§ élethelyzetet prébalnak meg szabdlyozni,
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a lll. fejezetben vizsgalt szabdly azonnali megsemmisitése jogbizonyta-
lansagot okozna, a megsemmisiteni rendelt szovegrész hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért az Nbtv. 74. § g) pontjdban szerepl6 ,a bir6i szolgélati jogvi-
szony,” szovegrész — figyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — jovébeli, 2018. jlnius 29-i hatallyal kerdil
megsemmisitésre.

Az inditvanyozd els6dleges kérelmében nem csak az Nbtv. 74. § g) pontjanak alaptorvény-ellenességét dllitot-
ta, hanem inditvanyozta a 70. § (1) bekezdés masodik mondatdnak ,bir6 és” szovegrészének megsemmisitését
is. Ez utébbi jogszabdlyhelyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja (lasd: 1.2.2. pont,
Indokolds [11]). Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvdnyozé ezzel kapcsolatos érvelése nem elégi-
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ti ki a kérelem hatarozottsagaval szemben tdmasztott torvényi feltételeket, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
az inditvany ezen részét visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybir6sag megallapitotta az Nbtv. 74. § g) pontjdnak ,a biréi szolgalati jogviszony” szovegré-
sze alaptorvény-ellenességét, ezért az ezzel kapcsolatos masodlagos, harmadlagos és negyedleges kérelmeket
nem vizsgdlta meg.

IV.

1. Az inditvanyoz6 az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjanak és 71. § (4) bekezdésének az alaptorvény-ellenes-
ségét is allitotta, azok birakat érintd alkalmazhat6saguk miatt. Alldspontja szerint ezen tdmadott jogszabalyhelyek
sértik a torvényes bir6hoz val6 jogot, a biréi fliggetlenséget és az ennek részét képez6 elmozdithatatlansag
kovetelményét.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint: ,[h]la a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapi-
tott meg, a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhaté létre, illetve tarthaté
fenn, ha annak létrehozasat vagy fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy
testiilet jévahagyta.” Ez utébbi meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet fogalmat az Nbtv. 71. § (2) és (3) be-
kezdése konkretizalja. Az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontja szerint: ,[a] nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgald jogviszony a nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatasat megel6zen is létrehozhatd, ha [...] bird, igaz-
saguigyi alkalmazott esetében a munkaltatéi jogkor gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorl6 birésagi veze-
t6, ennek hidnyaban az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke” azt jévahagyta.

A fentiekben idézett szabalyok az inditvdnyozé szerint a birdkra val6 alkalmazhat6saguk miatt ellentétesek az
Alaptorvény tobb rendelkezésével. A birdkra vonatkoztatva e szabdlyok azt jelentik, hogy ,[hla a nemzetbiz-
tonsagi ellenGrzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo
jogviszony csak akkor [...] tarthat6 fenn, ha annak [...] fenntartasat a [...] munkdltatéi jogkor gyakorldja feletti
kinevezési jogkort gyakorld birésagi vezets, ennek hidnydban az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke” jévahagyta.
Az Alkotmanybirésdgnak e szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgalatét kellett elvégeznie.

2. Mielétt az Alkotmanybir6sag megvizsgalta volna a megallapitott nemzetbiztonsagi kockazat miatti biréi szol-
galati jogviszony fenn nem tartdsanak alkotmanyossagat, roviden attekintette a biréi szolgalati viszony |étrejot-
tével, a biréi kinevezéssel kapcsolatos f6bb szabdlyokat.

Az Alaptorvény a birésdgokra vonatkozo leglényegesebb szabalyokat tartalmazza csak. Az Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés k) pont és 26. cikk (2) bekezdés szerint a hivatasos birakat — sarkalatos térvényben meghatarozot-
tak szerint — a koztarsasagi elnok nevezi ki. Ehhez képest specialis szabalyt tartalmaz az Alaptorvény 25. cikk
(6) bekezdése és a 26. cikk (3) bekezdése, melyek szerint az OBH elntkét és a Kiria elnokét a birdk kozil a
koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(ilés valasztja meg. A birdk és birésagi vezetSk kinevezési eljarasat
az Alkotmanybirésag részletesen vizsgalta a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban, mely kapcsan megallapitotta,
hogy ,lal birdk kinevezésének (és az ezt elGkészit§ palyazati és egyéb) eljarassal szemben tamaszthaté alkot-
manyos kdvetelmények meghatdrozdsanak alapja a kinevezendd bir6 alkotmanyos statusza. Az Alaptorvény
szerint a birak fliggetlenek, csak a térvénynek vannak aldrendelve, politikai tevékenységet nem folytathatnak,
és csak kivételes esetekben mozdithaték el [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A kinevezési eljarasnak nyilvdn
azt kell biztositania, hogy a biréi hivatal betoltésére alkalmas személyeket nevezzen ki a koztdrsasag elnoke
[Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés]” (Indokolas [173]).

A kotott palyazati és kinevezési eljaras, az Alaptorvény altal biztositott koztarsasagi elnok éltali kinevezés ma-
gas kozjogi legitimaciénak mingsil, és nem csak szimbolikus jelentGsége van annak, hogy a semleges biréi
hatalmat a semleges koztdrsasagi elnoktl kapott kinevezéssel nyeri el a bird.

3. A birésagi szervezetre és a birdk jogdllasara a részletes rendelkezések sarkalatos torvényekben szerepelhet-
nek, ezt irja el6 az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, a 26. cikk (1) és (2) bekezdése is. Az Alaptorvény altal
megkovetelt sarkalatos szabdlyozast a Bjt. és Bszi. tartalmazza. A birét a koztarsasagi elnok nevezi ki, a biréi
szolgalati viszony e kinevezéssel jon létre [Bjt. 3. § (1)-(2)]. A Bjt. hatdrozza meg a kinevezés feltételeit, és so-
rolja fel a kinevezés lehet&ségét kizard okokat is [Bjt. 4. §]. A bir6i kinevezés legfébb feltétele a sikeres palya-
zati eljards, mely szabalyosszességet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is tobb alka-
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lommal vizsgdlt. A biréi kinevezés fGszabaly szerint hatarozatlan id6tartamra szél, és a kinevezett birét az
orszaggydlési képviselGvel azonos mentelmi jog illeti meg [Bjt. 23. § és 2. § (1)]. A biréi fliggetlenség egyedi
aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek és a Bszi.-nek, amelyek a biréi szolgdlati jogviszony szabalyo-
zasaban hivatottak biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges statuszbeli szabadsagot a biré szamdra
(Hasonléan: Abh2., Indokolas [84]).

Habdr az Alaptorvény a birak jogdllasanak részletes szabalyait sarkalatos torvényre bizza, és ehhez hozzatarto-
zik a birdi tisztség keletkezésének és megsz(inésének a szabdlyozasa is, az Alaptorvény kiilon elGirja — a bir6i
flggetlenség szabalyaiba dgyazva — hogy ,a birakat tisztséglikbGl csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.” Ezzel maga az Alaptorvény tekinti nemcsak a biréi jogdllas, ha-
nem a biroi fliggetlenség elemének a tisztségbdl valé elmozdithatatlansagot (Abh2., Indokolas [86]).

4. A Bjt. 89. §-a szerint a bir6 szolgdlati viszonya megsz(inik: a bir6 halalaval, a koztarsasagi elnok altali felmen-
téssel és akkor is, ha a hatarozott idGtartamra kinevezett biré6 nem kéri a hatarozatlan idGre torténd kinevezését
vagy erre nem talaltak alkalmasnak.

A szolgalati viszony megsz(inéséhez a felmentés vezet, a Bjt. 98. §-a szerint ,[a] bir6 szolgdlati viszonydnak
megsz(inését a felmentés dllapitja meg.”. Ez a kozjogi aktus elkilondl a szolgalati viszony megsziinéséhez
vezet( tényleges okoktol. A felmentés eseteit és részletes szabalyait a Bjt. tartalmazza. A biréi szolgalati viszony
esetében a felmentés a szolgdlati viszonyt megsziintets altalanos intézkedés; az ehhez vezetd okokat sorolja fel
a Bjt. 90. §-a, mely taxativ médon, 16 pontban jel6li meg, hogy a birét mely esetekben kell felmenteni. Ez alap-
jan fel kell menteni a bir6t példaul, ha a biréi tisztségérdl lemondott, egészségligyi okokbdl tartésan alkalmat-
lannd valt, jogerdsen szabadsdgvesztést rendeltek el vele szemben, betdltotte az dregségi nyugdijkorhatart vagy
éppen a biréval szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran jogerGs fegyelmi biintetésként a biréi tisztségbdl
valo felmentést inditvanyoztdk [Bjt. 90. § a)—-p) pontok].

Hangsllyozza az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben tett azon megallapitasat, mely szerint ,[a] birét — a kineve-
zéssel egyez&en — kizarélag a koztarsasagi elnok mentheti fel” (Indokolas [99]).

Megallapithaté azonban, hogy sem a Bjt., sem a Bszi. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitdsanak kovetkezményeirdl szélna, az a fegyelmi eljards szabalyai kozott (Bjt. 101-130. §) sincs
szabalyozva.

Megkeriilhetetlen az Abh2. azon megallapitasanak felidézése is, mely szerint: ,[a] biréi fliggetlenséggel 6ssze-
fliggésben megallapithato, hogy a biréi szolgalati jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvény-
bdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancidlis je-
lentGséggel biré elemnek mindsil az, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg a biréi jogviszony megsziinésének
okait, a hivatas gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatart, amelyen beliil a birdk elmozdithatatlanok;
szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik hianyaban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség,
blincselekmény elkdvetése, a hivatas gyakorlasara valé alkalmatlannd valds esetén) van méd” (Indokolds [84]).

5. Az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a biréi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fligget-
lenségének legfontosabb garancidja. Az Alkotmanybirésag a biréi fliggetlenség biztositékanak tekinti az elmoz-
dithatatlansag kovetelményét. [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 21/2010. (Il. 25.) AB hatdrozat, 1/2008. (I. 11.) AB
hatdrozat]. A biréi fliiggetlenség része a személyi fliggetlenség: a biré nem utasithat6, akarata ellenére nem
bocsathat6 el és nem mozdithat6 el a helyérdl, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras
eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatasos biro tisztsége ,egy életre” szdl.
Jelen vizsgdlata soran is hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a biréi fliggetlenség garanciarendszerében
nagy jelentGséget tulajdonit a szervezeti és statusbeli biztositékoknak. A birak Alaptorvény altal garantalt elmoz-
dithatatlansdga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka,
mivel kizarja annak lehetGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a
szolgdlati jogviszonydval 6sszefliggs retorzié érje (Abh2., Indokolds [84]). A birdk elmozdithatatlansaga a fiig-
getlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerint — figyelemmel a 71. § (2) bekezdés e) pontjara
is —az OBH elndke a nemzetbiztonsagi kockazat ellenére donthet Ggy, hogy az érintett bird jogviszonyat fenn-
tartja. Ez a rendelkezés azonban csak arra biztosit mérlegelési lehetdséget a munkaltatéi jogkort gyakorlé OBH
elndke szdmara, hogy az érintett bir6 szolgalati viszonydt a nemzetbiztonsagi kockdzat ellenére fenntartsa. Ez a
mérlegelés inkabb tekinthet§ latszélagosnak, mert az OBH elndkének alkotmanyos poziciéja és Orszaggydilés
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el6tt tett eskiije alapjan egy szakvéleményen alapulé nemzetbiztonsagi kockazat melletti tovabbfoglalkoztatast
— tehat a kockazat targyat jelents esemény bekovetkeztének lehetévé tételét — kellene felvallalnia. Arra pedig a
torvény nem biztosit lehetGséget, hogy az érintett birét szolgdlati viszonydnak fenntartdsa mellett mas biré
munkakérbe ossza vagy osztassa be. Igy — a leirt értelmezés folytdn — az ésszes biré kinevezésének, illetve
szolgalati viszonya fenntartasanak eldéntése soran valdjaban a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjan készilé
szakvélemény kiadmdnyozéja valhat meghatdrozé szereplévé.

A birdk jogdllasanak lényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiiggésben a
jogviszonyuk megsz(inésének a szabalyozasa. Az Nbtv. 71. § (2) bekezdése és e) pontja, illetve (4) bekezdése
szerint, ha a nemzetbiztonsdgi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockdzatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi el-
lendrzés alapjaul szolgal6 jogviszony csak akkor tarthaté fenn, ha annak fenntartasat a munkaltatéi jogkor
gyakorléja feletti kinevezési jogkort gyakorl6 birdsagi vezetd, ennek hidnyaban az OBH elndke jovédhagyta.
Ezen szabdly kozvetlen 6sszefliggésben van a biréi fliggetlenség részét képezé elmozdithatatlansdg kdvetelmé-
nyével, és a biréi szolgalati viszony megsziinésével. Azonban sem az Nbtv., sem a Bjt., sem a Bszi. nem tartal-
maz tovabbi szabalyt az eljaras mikéntjére vonatkozéan. Ebbdl adéddan a jogalkalmazas, a biréi szolgalati
viszony ,fenn nem tartdsa” esetleges és onkényes lehet, visszaélésekre adhat lehetGséget, mely azonban nem
egyeztethetd Ossze a biroi fliggetlenség részét képezd tisztségbdl valé elmozdithatatlansaggal és azzal a fenti-
ekben részletezett kovetelménnyel, hogy a birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta az alaptorvény-ellenes-
séget.

6. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének megallapitdsa sordn az Alkotmdnybirésdgnak figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az Nbtv. 71. §-a — hasonléan az Nbtv. M6dtv.2. ltal megallapitott szabdlyainak tobb-
ségéhez — egy uniformizalt szabalydsszesség, mely nagyon kiilénb6z& hivatasrendekre azonos szabalyokat
rendel alkalmazni. A fentiekben részletezett, bir6i fliggetlenséget sért8, alaptorvény-ellenes szabalyozést oly
maédon tudja megsziintetni az Alkotmdnybirésag, hogy az uniformizalt szabdlydsszességhdl az Nbtv. 71. §
(2) bekezdés e) pont ,bird” szovegrészét semmisiti meg, ezzel tudja csak a birdkra vonatkozéan alkalmazhatat-
lannd tenni az Nbtv. 71. § (4) bekezdésének azt a fordulatat, mely szerint nemzetbiztonsagi kockdzat esetén
— részletszabalyok és garancidk teljes hidnyaban — egyaltalan ne legyen fenntarthaté a biréi szolgdlati jog-
viszony.

Hasonléan a lll. pontban kifejtettekhez (Indokolds [24] és kév.), az Alkotmdnybirésag az alaptorvény-ellenesség
jogkovetkezményének megallapitasakor tekintettel volt arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése nem csak ,fenn
nem tartasrél” rendelkezik, hanem ,létrehozasrdl” is. Az uniformizalt szabalydsszesség ex nunc hatdlyd meg-
semmisitése a jogviszonyok |étrehozasat, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok ilyen iranyd mikodését is veszélyez-
tethetné, mely ellentétes iranyba hatna a Il1.3. pontban (Indokolas [39]-[44]) kifejtettekkel.

Figyelemmel a Ill. pontban ismertetettekre, és arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett rendelkezések al-
kotmanyos UGjraszabdlyozasa jogalkotasi feladatot r6 az Orszaggy(lésre, tovabba az Nbtv. 71. § (4) bekezdése
tobb kiilonboz4b élethelyzetet prébal meg szabalyozni, az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a IV. pontban
vizsgalt szabaly azonnali megsemmisitése — hasonléan a lll. pontban vizsgélt szabdlyhoz — jogbizonytalansdgot
okozna, a megsemmisiteni rendelt szovegrész hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége és a
jogalkalmazas szempontjdbdl, ezért az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pontjdban szerepl6 ,bird,” szovegrész — fi-
gyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — jovGbeli, 2018. janius 29-i hatallyal kerll megsemmisitésre.

V.

1. Végiil az Alkotmanybirésag a Médtv.2. altal bevezetett ,fellilvizsgalati eljaras” (Nbtv. 72/B. §) alkotmanyos-
sagat kellett, hogy megvizsgalja.

1.1. Az Abh. alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Modtv.1. 9. § és 13. §-dnak azon széveg-
részeit melyek az Nbtv. 68. § (4) bekezdését és a 72. § (3) bekezdését allapitottdk volna meg, igy ezen rendel-
kezések nem léptek hatdlyba. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és 1. cikk (3) bekezdéseivel ellentétesnek itélt szaba-
lyok szerint a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés ala esé személy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6
jogviszony fenndllasa alatt folyamatosan nemzetbiztonsdagi ellenérzés alatt dllhatott volna, oly médon, hogy
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a titkos informaciogyijtés kiilsé engedélyhez kotott eszkozeit két izben, alkalmanként legfeljebb 30 napig hasz-
nalhatta volna a nemzetbiztonsagi ellengrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalat.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés alkalmas az ellendrzott személyek és csaladjuk életének, személyes kapcsolata-
inak, akar intim életének megfigyelésére, nyilvantartashba vételére. Megallapitotta az Abh., hogy ,[a] nemzet-
biztonsagi szempontbdl kifogastalan magatartasu, csaladi életli és kapcsolatrendszer( érintettek csalddtagjaik-
kal egyitt barmikor ellenérizheték és réluk barmit meg lehet tudni. Az Nbtvméd. e két szabalya mind az
ellendrzés folyamatossaganak az elGirasaval, mind a titkos informaciogy(ijtés lehetGségének a megteremtésével
tdlmegy a maganélet tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mértékén. Olya-
nok vonatkozasdban is lehet6vé teszi a legdrasztikusabb, a jogviszony id6tartama alatt folyamatosan fennallé
megfigyelést és a készletez§ adatgy(ijtést, akikkel szemben semmilyen terhel6 adat nem meriilt fel. A nemzet-
biztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony teljes fennalldsanak id6tartama alatt az ellenérzésre valé
feljogositas nem idGszakonként ismétl6dd, célhoz kotott ellendrzésre ad felhatalmazast, hanem hosszi ideig
tartd, konkrét ok és cél nélkiil végezhetd, sz(irG-kutatd tevékenységre. Nem dllapithaté meg, hogy az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban feltétlendl sziikséges lenne feljogositani a folyamatos, bar-
mikor alkalmazhato ellendrzésre és az ezzel jard, a maganszférdba sziikségképpen beavatkozast jelents eszko-

zok akar allandé alkalmazasara az ellendrzésre jogosult szervezetet” (Indokolas, [44]).

1.2. Hangsllyozta — és jelen hatarozat meghozatalakor is nyomatékkal felhivja a figyelmet — az Alkotmanybiré-
sag arra, hogy ha az ellenérzés ala esé személlyel szemben a munkdja sordn barmilyen gyanu keletkezik visz-
szaélést, blincselekmény elkdvetését illetden, akkor nyomozas indithatd, akar operativ médon, titkosszolgélati
eszkozok bevetésével is (Indokolas [44]). Azonban sem az el6zetes nemzetbiztonsagi ellenérzés, sem a felil-
vizsgdlati eljaras sordn nem errél van szé.

A megsemmisitésen tilmenden, kovetelményként dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lal maganszféra,
a csaladi élet védelme, valamint a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozott kell egyensulyt teremts, mads
— az Nbtvméd.-ban szerepl6tdl eltérG — szabalyozas alkotmanyos lehet. Az ilyen vizsgalédas lehet&ségét — el-
rendelését, céljait, eszkozeit, modszereit, a vizsgalédas jogszerliségének ellendrzését, az ellendrzés hatalya ala
nem tartozé mds személyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meghatdrozni és garancidkhoz kell kot-
ni” (Indokolas [45]).

Nem a nemzetbiztonsdgi ellenérzést, hanem a titkos informaciogydijtést és a titkos adatszerzést érint6 dontésé-
ben az Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy ,[a] tarsadalom védelme érdekében olyan moédszerekre, eszkdzokre
van sziikség, amelyek behozhatjak a blinild6z6 szerveknek a blindzéssel szemben esetlegesen fennall6 1épés-
hatranyat. A vizsgdlt alapjogoknak a titkos eljarasban alkalmazhaté maédszerek dltal okozott korlatozasa tehat
alkotmanyosan nem sziikségtelen eszkoz. A jogallamisag és az alapjogok védelme azonban megkoveteli azt is,
hogy ezen eszkozok felhaszndldsdnak rendjét a jog részletesen és differencidltan szabalyozza. Minthogy a tit-
kos eszkozok és modszerek igénybevétele silyos beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmazasuknak csu-
pan kivételesen, atmeneti, végsé megoldasként lehet helye” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.
A mobdszerek és eszkozok kapcsan fontos differencidlni. Ennek kapcsan kordbban is hangsilyozta az Alkot-
manybirésag, hogy ,[nlem mindegy ugyanis, hogy az engedélyez§ a titkos megfigyelés céljabdl a lakas atkuta-
tasat, a postai kildemények felbontdsat, az elektronikus levelezés megfigyelését, vagy a szamitdstechnikai
eszkdzon tdrolt Osszes adat atkutatdsat (online atkutatas), rogzitését és felhasznaldsat hagyja-e jova” {32/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [131]}.

Az Abh. kovetkezményeként a Modtv.2. vezette be az Nbtv. rendszerébe 72/B. §-aban szabalyozott, dj felil-
vizsgalati eljarast. A nemzetbiztonsagi szolgdlat az Gj szabalyok alapjan felllvizsgalati eljaras keretében vizsgal-
hatja — egyebek mellett — az érvényes és kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezé személyt.
Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgdlati eljaras akkor folytathaté le, ha a nemzetbizton-
sagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban 4ll6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsagi ellenérzés
kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenGrzésre hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsagi
szolgalat fGigazgatdja nemzetbiztonsagi kockazatra utalé koriilményrdl, igy killonosen az ea)—ef) pontokban
részletezettekrl szerez tudomast.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés — és jelen formdjaban a feliilvizsgalati eljaras is — széles beavatkozast biztosit
nemcsak az ellendrzés ala vont személy, hanem a vele kapcsolatban all6 mas személyek maganszférajaba.
Ezt a beavatkozast a kordbbiakban kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett nemzetbiztonsagi érdek meg-
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kovetelheti. Ugyanakkor ez a beavatkozas csak a szigord, torvényben biztositott garanciak mellett all 6sszhang-
ban az Alaptorvénnyel. Az elégtelen torvényi garancidk, kiilonosen a szabad mérlegelést biztosité felhatalma-
zas ennek a kovetelménynek nem felel meg. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdban szereplS ,igy
kiilonosen” fordulat a torvényi garancidkat latszélagossa teszi, mivel az ellen6rzés kezdeményezésére jogosult,
illetve az illetékes nemzetbiztonsagi szolgdlat f6igazgatdja korlatlanul egészitheti ki az Orszaggy(ilés altal meg-
allapitott kockdzati okokat. Igy nem csak a sarkalatossag, de a térvényi szabdlyozas kévetelménye is értelmét
vesziti.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a felllvizsgalati eljaras 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdban szerepl6 ,igy
kiilonosen” fordulat tovabbra sem felel meg az Abh.-ban lefektetett kovetelményeknek, ellentétes az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésével. Ezzel a fordulattal a fellilvizsgalati eljaras parttalan, és nem taxativ felsorolast,
nem pontos meghatdrozast tartalmazo rendelkezés.

1.3. A nemzetbiztonsdgi ellenérzés soran megszerzett informaciék és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szol-
galat biztonsagi szakvéleményt készit. Az Nbtv. 71/C. § (7) bekezdése alapjan a kockazatmentes biztonsagi
szakvélemény a kidllitast kovetd 5 évig érvényes. Az a korlilmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazga-
t6ja az ellendrzés kezdeményezésére jogosult bir6i vezetstsl fliggetlenil, 6nalléan is jogosult a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara itélkezG tevékenységet végzG biréval szemben is, szintén szabad mérlegelést biztositd,
egyben rendkiviili jogositvany is. A nemzetbiztonsagi ellendrzésen sikerrel tdlesett bir6 kockazatmentes bizton-
sagi szakvéleménye 5 évig érvényes. Az 5 éves érvényességi idén beliil az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont-
jaban szerepld ,nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazgatdja”
fordulat feljogositja (@ munkaltaté jogkor gyakorléjan tdlmenden) a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdjat
arra, hogy egy érvényes és kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezd, itélkezési tevékenységet
folytaté biréval szemben, feliilvizsgalati eljarast inditson. Ez a jogosultsdg az Alkotmanybir6sag megitélése sze-
rint olyan széleskor( felhatalmazas, mely ellentétes a jelen hatarozat Ill.4. (Indokolas [45]-[56]) és IV.1.4. pont-
jaiban (Indokolds [83]-[86]) kifejtett bir6i fliggetlenség elvével.

Hasonldan a lll. fejezetben kifejtettekhez, az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezmények
levondsa sordn ugy itélte meg, hogy a részleges megsemmisités a szovegosszefliggésekre, és a jogszabdlynak a
gyakorlatban valé alkalmazhatésaga szempontjaira is figyelemmel lehetséges, ezért az 72/B. § (2) bekezdés
e) pontjaban szerepl§ ,nemzetbiztonsagi ellen&rzésre hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgalat f6-
igazgat6ja” és az ,igy kiilonosen” szovegrészeket semmisitette meg.

Tekintettel arra, hogy jelen hatdrozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmdnyos Gjraszabalyozdsa jogalko-
tasi feladatot ré az Orszaggy(ilésre, tovabba az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése tobb kiilonb6zé élethelyzetet pro-
bal meg szabalyozni, az Alkotmanybirésag megitélése szerint az azonnali megsemmisités jogbizonytalansagot
okozna. Azonban a megsemmisiteni rendelt szovegrészek hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért — kiilonos tekintettel a 111.7. pontjaban (Indokolas [65]-[69]) és
a IV.6. pontjaban (Indokolds [87]1-[89]) részletesen kifejtettekre — az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontjaban
szerepl§ ,nemzetbiztonsagi ellendrzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatéja” és az
Jigy kiilonosen” szovegrészeket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — jovébeli, 2018. janius 29-i hatallyal
semmisiti meg.

2. Az Alkotmanybirésdg a fentiekben megallapitott alaptorvény-ellenességeken tdlmenden, jelen lgyben is
emlékeztet arra, hogy ,[al jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szer-
vek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog éltal
a polgdarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenysé-
gliket” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [80]}. A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely-
nek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivanja a norma-
vilagossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények — igy a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok — irdnydban is, amely szerint mikodésiiknek el6re kiszamithatonak és elSrelathatonak kell lennie.
A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak érvényre juttatasa a jogintézmények
mkodése soran. Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabalyok kévetkezményeinek kiszamithatdsaga,
és esetlegessé vdlhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa
is {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [88]}. Jelen ligy kapcsan is hangstlyozza az Alkotmanybirésag,
hogy a biréi fliggetlenségnek és a joghiztonsagnak a jogallamisag szempontjabdl betoltott kiemelked§ jelents-
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sége azt igényli, hogy rendkivil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigyben kell alkal-
mazni, vilagos biztositékok legyenek az objektivitds és az atlathatosag végett és mindenekel6tt annak érdeké-
ben, hogy az 6nkényességnek a latszatat is elkeriiljék {hasonléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.

3. Az Alkotmanybirésag kivételesen az Abtv. 59. §-a alapjan a nyilvanvaléan okafogyotta valo tigyek esetén az
el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyot-
ta valik az inditvany kilondsen, ha az eljaras folytatasara okot adé kortlmény mar nem all fenn, illetve az in-
ditvany egyéb okbdl targytalanna valt. Az inditvdnyozé az Nbtv. 71. § (4) bekezdését {b&vebben: 1.6. (Indokolds
[15]} és az ezzel kdzel azonos tartalmi 72/B. § (8) bekezdését {b&vebben: 1.7., Indokolas [16]-[18]} is vizsgalni
kérte. Mindkét jogszabdlyhely visszautal az Nbtv. 71. § (2) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a IV. pontban az
Alkotmanybirésag megallapitotta az Nbtv. 71. § (2) bekezdés e) pont ,bir¢” szdvegrészének alaptorvény-elle-
nességét és a rendelkezé rész 2. pontjaban az alkalmazandé jogkdvetkezményt, az Alkotmanybirsag megité-
|ése szerint az Nbtv. 71. § (4) bekezdés és 72/B. § (8) bekezdés tekintetében az allitott alaptorvény-ellenesség
vizsgalata targytalanna valt. Erre tekintettel az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az inditvanynak ebben a részében az eljarast megsziintette.

VI.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a
Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé rész 1-3. pontjaiban foglalt megsemmisités jogkdvetkezményével, ugyanakkor ezzel
Osszefliggésben sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését az alabbiakkal.

1. Az inditvanyoz6 az altala tdamadott szabalyozas alaptorvény-ellenességét a hatalommegosztas elve [Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdés], a birdi fliggetlenség elve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmara tekintettel allitotta.
Sziikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseinek alkotma-
nyos tartalmat egymastol elhatarolja, és ehhez mérten vizsgalja a tamadott térvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét.

1.1. A hatalommegosztas elvét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt a jogallamisag elvébdl
vezette le, és az allamhatalom egyik legfontosabb szervez§ elvének tekintette [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat,
1993, 256, 261.]. Az Alaptorvény ugyanakkor mar kifejezetten kimondja: a magyar dllam mikddése a hatalom
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megosztasanak elvén alapszik [C) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hatalommegosztés elvével kapcso-
latban kialakitott gyakorlata ezért a hatalyos szabdlyozasban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben irdnyado.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a hatalommegosztas lényege abban éll, hogy ,[a] hatalmi dgak egymas
tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, ellensilyozzak, érdemben korlatozzdk; hatdskoreik gyakorldsa sordn
az Alkotmanyban meghatdrozott esetekben a hatalmi agak egytttmiikodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk
az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémigjat” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637,
645.]. Ramutatott tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ellensilyozas és a kolcsonos ellenérzés, az ellen-
stlyoz6 hatalmak és intézmények egymast korlatozo fékek és ellensilyok bonyolult rendszerében egyetlen in-
tézménynek sem lehet olyan dominans szerepe, amellyel a hatalomkorlatozasb6l hatalomelvonas keletkezik”
(ABH 2003, 645.). A hatalommegosztas tehat akkor érvényesiil, ,ha a hatalmi agak egymast érdemben korla-
tozhatjak” (ABH 2003, 645).

Az Alkotmanybirdsag a birdi hatalmi dgat — a hatalommegosztas rendszerében — kiemelt védelem ala helyezte
és hangsulyozta, hogy a birésagok a jogallamisag egyik legfontosabb letéteményesei. Emiatt a biréi hatalomba
val6 ,kiils6 beavatkozdsnak szigoribbak és alapvetd garancidlis elveken nyugvok az alkotmanyos korlatai”.
Az alkotmanyos biztositékoknak ,alapvet6en arra kell vonatkozniuk, hogy a birésdgok és a masik két hatalmi
ag kozott ne jojjon létre olyan politikailag meghatarozott fiiggés, mint a parlament és a kormany kozott”
[17/1994. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84-85.].

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek az inditvanyozé azon megdllapitasaval, hogy ,lal biréi hatalomnak
flggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag politikai meghatarozottsagatél és annak valtozasaitol. A minden
kiils befolyastdl fliggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény és [ényegében abszolit alkotmanyos vé-
delem alatt &ll”. Alldspontom szerint ezzel az alkotmanyos kivetelménnyel &ll szemben az Nbtv. 72/B. § (2) be-
kezdés e) pontjanak az a rendelkezése, amely — figyelemmel az Nbtv. 72/B. § (4) bekezdés b) pontara is — el6-
irja, hogy a birdkkal szemben a nemzetbiztonsagi szolgdlat fGigazgatéja — a biré vagy a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak elGzetes értesitése nélkdl is — fellilvizsgalati eljarast kezdeményezhet. Kovetkezésképpen, Ggy
gondolom, hogy az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pontja az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe titkozik.

1.2. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésén alapulé biréi fliggetlenség elve nem vitasan szorosan kapcsolddik
a biréi hatalmi 4g alkotmanyos statuszahoz. Ezen két alkotmanyos elv ugyanakkor nem feleltetheté meg egy-
masnak. Ebbd| kovetkez&en indokoltnak tartottam volna egymastol elvalasztani a két alapelvet.

Az Alkotmanybirésag a birdk flggetlenségével kapcsolatos allaspontjat szintén a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zataban fejtette ki. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy ,lal biréi fliggetlenség
az itélkezésre vonatkozik” és lényege abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normdkat is 6nélléan
értelmeznek (ABH 1993, 262.). Az Alkotmanybir6sag e gyakorlatdt erdsitette meg az 19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tarozataban. Ebben is hangstlyozta, hogy ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolodik, donté-
en az itélkezésben oOlt testet”. A statusbeli €s szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbdl
kovetkez&en ,[a] biréi fuggetlenség egyedi aspektusdban [...] a biré szervezeti és statusbeli szabadsaganak ga-
rancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa
targyaban hozott kotelezd erejli és végrehajthaté dontését mindenféle befolyastdl mentesen, a torvények, illetve
altalaban a jogszabdlyok alapjan, belsé meggy6z&dése szerint hozza meg” (ABH 1999, 150.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyértelm(ivé tette azt is, hogy a biroi fliggetlenséget az igazsagszolgalta-
tas flggetlenségének legfontosabb garanciajanak tekinti. ,A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a jogallami
mkodés fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresék ér-
dekét szolgalja” {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor — a birdk java-
dalmazdsaval 6sszefliggésben — elismerte: a biréi fliggetlenség ,nemcsak igazsdgszolgaltatasi vagy szervezési-
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga”
(Indokolas [43]). Egy masik ligyben megdllapitotta azt is, hogy ,lal birdk jogallasanak Iényeges eleme a szemé-
lyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefiliggésben a jogviszonyuk megsziinésének a szabalyoza-
sa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirdsag bemutatott gyakorlatdbdl kovetkezGen tehat megdllapithatd, hogy a biréi fliggetlenség
elsGsorban a jogdllamisag mikodésével 6sszefliggésben 4ll6 alkotmanyos alapelv. Emellett azonban az Alkot-
manybir6sag elismerte, hogy egyes elemeiben — a birdk javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziin-
tetésével Hsszefliggésben — a birak szamdra biztositott jog.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban bemutatott szempontok jutnak kifejezésre a birdi fliggetlenségre vonatko-
z6 nemzetkdzi dokumentumokban is [pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), az Egyesiilt Nemzetek
Kozgydlése dltal 1985 novemberében elfogadott, az Egyesiilt Nemezeteknek az igazsdgszolgaltatas fliggetlen-
ségére vonatkozo6 Alapelvei].

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok alapjan hozta meg az R (94) 12. szamd
Ajanlasat a birdk fuggetlenségérdl, hatékonysagarol és szerepérdl (a tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas indoko-
lasa mindenekel6tt hangsilyozza, hogy ,az Eurdpa Tanacs céljai kozott taldlhaté a jog uralmaval és a jogallam
létrehozasaval jellemzett demokratikus politikai rendszer feldllitisa és védelme, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok el6mozditdsa és védelme.” A birdk fliggetlenségérél, hatékonysdgardl és szerepérdl sz616
Ajanlas ezért elismeri és hangsilyozza a birdk elsédleges és jelentGs szerepét e célok megvaldsitdsdban. Az
Ajanlas ramutat, hogy ,[a] birak fliggetlensége a jogallamisag egyik alappillére. A birak fliggetlenségének elGse-
gitése nem korlatozédik az egyes birdkra, hanem a bir6sdgi rendszer egészére hatdssal lehet. Ezért az allamok-
nak figyelemmel kell lenniiik arra a tényre, még akkor is, ha egy meghatarozott intézkedés nem kozvetleniil egy
birét érint, annak kdvetkezménye lehet a birak fliggetlenségére.”

A kifejtett szempontok miatt ,[a] birdk fliggetlensége mindenekel6tt a hatalmi dgak megosztasanak a fenntartd-
sahoz kapcsolddik”. Az Ajanlds kiemeli ezért, hogy ,lal végrehajtd és a torvényhozé hatalom szerveinek kote-
lezettsége a birdk fliggetlenségének biztositasa. Ezen szervek dltal tett egyes intézkedések kozvetlen vagy koz-
vetett beavatkozast jelenthetnek, vagy pedig akaddlyozhatjak a biréi hatalom gyakorlasat. Kovetkezésképpen a
végrehajto és torvényhozé hatalom szerveinek tartézkodniuk kell olyan rendelkezések meghozatalatél, amelyek
megsérthetik a birak fliggetlenségét.”

A fentiekben hivatkozott indokok miatt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a biréi tisztség nem tekinthetd ti-
pikus foglalkoztatasi jogviszonynak. Az Nbtv. tdmadott szabalyozasa azonban ennek a specidlis szolgdlati jog-
viszonynak a sajatossagait figyelmen kiviil hagyja. Egyetértek ezért az inditvanyozénak azzal a megallapitasa-
val, hogy mar a szabalyozasi koncepci6 is felveti az Nbtv. 74. § g) pontjanak és 71. § (2) bekezdés e) pontjanak
alaptorvény-ellenességét.

Az adott tigyben a biréi fliggetlenség elvének sérelme az dllam nemzetbiztonsagi érdekeinek védelmével 6sz-
szefliggésben merdilt fel. Erre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Alkotmdnybirésdg az 52/2009.
(IV. 30.) AB hatarozatban kiemelte: ,[a]z Alkotmanybirésag elismeri, hogy a jogalkoté elGirhat a kiilonb6z6 4l-
lami tevékenységek végzéséhez, munkakorok betdltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfele-
lést, védve ezdltal az allamot olyan [...] egyének vagy csoportok cselekményei ellen, amelyek a demokratikus
jogdllamot, illetve tarsadalmat vagy azok lényeges értékeit tamadjak.” (ABH 2009, 396, 402.) Egyetértek ezért
azzal az allasponttal, hogy a nemzetbiztonsagi intézményrendszer nem tagolédik a hatalmi dgak szerint. Ebbdl|
kovetkez6en a nemzetbiztonsagi ellenérzés hatalya alél az igazsagszolgaltatast sem lehet kiemelni. Ugyanak-
kor a birdi fliggetlenség elvével 6sszefliggésben a fentiekben hangsilyozott alkotmanyos szempontok miatt gy
gondolom, hogy a jogalkoténak tekintettel kell lennie a biréi hatalmi ag specidlis jellegére, és a szabdlyozast
agy kell kialakitania, hogy valéban csak a nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 munkakort betoltd (tisztséget
visel§) személyekre terjedjen ki. A szabdlyozas személyi hatdlyanak pedig kétséget kizar6an megdllapithaténak
kell lennie. Véleményem szerint az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések ezeket az alkotmanyos kovetel-
ményeket sértik.

1.3. Az inditvanyozé a tamadott szabdlyozas alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben is allitotta. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartottam volna, ha a hatarozat indokolasa elha-
tarolja egymastdl a birdi fliggetlenség elvének alkotmanyos tartalmat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogtol.

Az adott esetben a tisztességes birsdgi eljardshoz val6 joggal kapcsolatban a fliggetlen bir6sdghoz valé jog
védelmének a kérdése mertilt fel. A fliggetlen bir6saghoz val6 jog alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozataban bontotta ki. Eszerint ,[a] bir6sagi jogalkalmazasnak egyarant része a tény-
allas és az alkalmazandé jog megdllapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghatdrozdsa. Ezen Osszetett fo-
lyamat, eljarasi periédusoktdl fiiggetleniil magdban foglalja a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, ossze-
gezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bir6 belsG meggy6zidése, amely lehet6vé teszi szamdra
— a bir6i fliggetlenség alkotmanyos elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel§ dontés meghozatalat,
ezen tényez@k hatasara alakul ki” (ABH 2005, 202, 219-220.).
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A bir6i fliggetlenség elvének és a fliggetlen birésaghoz valé jog megkiilonboztetésére az Alkotmanybirdsag is
utalt a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat indokoldsdban. Eszerint a biréi fliggetlenség elvének alkotmanyos tartal-
mébdl kovetkezik, hogy ,la] birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely
a biréi szolgdlati jogviszony szabdlyozasaban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges sta-
tusbeli szabadsagot a biré szamara. A biréi fliggetlenséggel Osszefliggésben megdllapithatd, hogy a biréi szol-
galati jogviszonyok stabilitdsdnak biztositdsa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mads
jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancidlis jelentGséggel bir6 elemnek mingsiil az,
hogy sarkalatos torvény hatdarozza meg a birdi jogviszony megsz(inésének okait, a hivatds gyakorlasanak
idStartamdt, azt a felsé korhatart, amelyen bellil a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszonyuk
megsziintetésére — egyetértésiik hidnydban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség, blincselekmény
elkovetése, a hivatas gyakorlasara valé alkalmatlanna vélas esetén) van mod. A birak Alaptorvény altal garantalt
elmozdithatatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémiajanak
biztositéka, mivel kizarja annak lehetGségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt
kozvetett, a szolgdlati jogviszonyaval Osszefliggd retorzié érje.” Az Alkotmanybirésag — rdmutatva a birdéi
fliggetlenség és a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog alkotmdnyos 6sszefliggésére — ebben a hatarozatban
kiemelte azt is, hogy a ,»fliggetlen bir6«-hoz valé jog ugyanakkor az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is.” (Indokolas [84])

Ezek a szempontok jutnak kifejezésre az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (EJEB) gyakorlatdban is. Az EJEB
jellemzden azt hangsilyozza, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban a ,fliggetlen” kifejezés a mas
hatalmi agakkal (a végrehajté hatalommal és a torvényhozassal) szembeni fiiggetlenségre utal [Beaumartin
kontra Franciaorszag (15287/89), 1994. november 24., 38. pont]. Emellett az EJEB gyakorlatdban ramutatott arra
is, hogy birdéi fliggetlenséget aldassa, ha a végrehajté hatalom beavatkozik egy birésagok elétt fliggében 1évs
tgybe azért, hogy befolyasolja a kimenetelét [Sovtransavto Holding kontra Ukrajna (48553/99), 2002. jdlius
25., 80. pont; Mosteanu és mdsok kontra Romania (33176/96), 2002. november 26., 42. pont].

Osszességében az EJEB is azt hangsilyozza, hogy a biréi fiiggetlenség az itélkezési tevékenység
befolydsmentességére vonatkozik, és ennek érdekében azt koveteli meg, hogy létezzenek olyan eljarasjogi
garanciak, amelyek elvalasztjdk a birésagot mas hatalmi dgaktdl. Az EJEB e kovetelményeket a tisztességes
eljarashoz valé jog aspektusdbdl — vagyis az eljdrasban részes felek oldalarél — védelmezi.

2. A kifejtettek alapjan lathat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, a nemzetkézi egyezményekben és az
ezen alapulé nemzetkozi birdsagi gyakorlatban is egyértelmden kifejezésre jut a biréi fiiggetlenség elvének és
a fiiggetlen birésaghoz valé jog kiemelt jelentGsége a jogallamisag miikodésével sszefiiggésben. Ugy gondo-
lom, hogy a jogalkoténak a bemutatott szempontok miatt kiemelt koriiltekintéssel kell megalkotnia minden
olyan szabalyozast, amely érinti ezen — egymassal szoros 6sszefliggésben all6 — alkotmanyos kovetelményrend-
szert, és a szabalyozas nem vethet fel értelmezési bizonytalansagot. Egyetértek ezért a hatarozat azon megalla-
pitasaval, amely szerint ,a biréi fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogdllamisag szempontjabdl betoltott
kiemelkedd jelentGsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott
tgyben kell alkalmazni”.

Emellett azonban fontosnak tartottam volna elhatarolni egymastél az Alaptodrvény hivatkozott rendelkezéseinek
alkotmanyos tartalmat, mert e rendelkezések eltérg alkotmanyos kovetelményeket foglalnak magukban, és meg-
sértésiiket eltérd szempontrendszer alapjan kell vizsgalni.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Magam is osztom azt az allaspontot, hogy az Nbtv. jelenlegi szabdlyozdsa szamos alkotmanyossdgi kérdést vet
fel — ezért is tamogattam a hatarozat rendelkez részének 3. pontjat —, mégsem tudok egyetérteni a rendelkezé
rész 1. pontjaval, az alabbiakban kifejtett indokok alapjan.

1. A Kdria elndke inditvanydban az Nbtv. 74. § g) pontjat illetGen szamos alaptorvényi rendelkezés megsérté-
sére hivatkozott és alldspontja aldtdmasztasaként tobbféle érvet felsorakoztatott. A tobbségi hatarozat a tama-
dott rendelkezést egyértelm(ien azért taldlta a biréi fliggetlenség elvének sérelme okan alaptorvény-ellenesnek,
mert ,lehet6vé teszi azt, hogy fGszabalyként valamennyi és barmelyik bir6 nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald
vonhaté legyen” {lasd: Indokolas 111/2. (Indokolds [26]-[38]) és 11I/7. (Indokolas [65]-[69]) pont}.

Amellett, hogy ilyen tartalmi érvelést még a Kiria elndke sem fejtett ki inditvanydban, dllaspontom szerint
a tobbségi hatarozat emlitett megallapitasat sem az Nbtv. jogszabdlyszovegének nyelvtani értelmezése, sem a
birdak nemzetbiztonsagi ellenérzésére vonatkozé rendelkezések €16 jogban” megnyilvanulé normatartalma
sem tdmasztja ald, igy erre az indokra alapitva — nézetem szerint — az Alkotmanybir6sag nem semmisithette
volna meg a tdmadott rendelkezést.

1.1. Azon birdk korét, amelyek esetében lehet&ség van nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatdsara az Nbtv.
74. § in), io) és ir) pontjai hatarozzdk meg [el6bbi kett6nél alkalmazandé a tobbségi hatarozat éltal részben
megsemmisitett Nbtv. 74. § g) pontjanak értelmezd rendelkezése]. Az Nbtv. alapjan biré akkor vethet§ ala
nemzetbiztonsdgi ellenérzésnek, ha

— titkos informaciogydjtést engedélyez;

— biroi szolgalati jogviszonydval Osszefiiggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolydsolasi szandéknak,
leplezett tdamaddasnak vagy fenyegetésnek;

— biréi szolgalati jogviszonya alapjan ,Bizalmas
résére, vagy felhaszndlasara jogosult.

A biréi szolgalati jogviszonyon kiviil tehdt az Nbtv. egyéb feltételeket is emlit, mdsként fogalmazva igen csak
lesz{ikiti a lehetséges alanyok korét, mivel a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan nem minden bir6 eseté-
ben teszi alkalmazhatévd a nemzetbiztonsagi ellendrzést, csak azon birdk esetében, amelyek tekintetében
fenndll az ismertetett feltételek valamelyike.

'//

, ,Titkos!” vagy ,Szigordan titkos

'//

mindsités adat megisme-

1.2. A tobbségi hatdrozat indokolasanak tovabba a személyi kor meghatarozasa sordn — az ismertetés mellett —
valéban az értelmezés korébe kellett volna vonnia az Nbtv. 69. § (2) bekezdését és a felhatalmazasa alapjan
készilt 13/2015. (XII. 29.) OBH utasitdst is.

Allaspontom szerint az Nbtv. 69. § (2) bekezdése éppen az emlitett egyéb feltételek konkrét megallapithat6sagat
szolgdlja, hiszen Ggy rendelkezik, hogy az Nbtv. 74. § in), io) alpontjdban meghatarozott személyi kor kizarélag
abban az esetben vethetd ald nemzetbiztonsagi ellenérzésnek, ha az OBH elnokének kozjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdzében (azaz az emlitett OBH utasitasaban) meghatarozott munkakort, tisztséget és beosztast tolt be.
Az Nbtv. és az OBH utasitas egylittes értelmezése alapjan tehat megdllapithat6, hogy a jelenleg hatalyos sza-
balyok alapjan a bir6 kizarélag akkor vethetd ala nemzetbiztonsagi ellenérzésnek, ha

— titkos informaciogydijtést engedélyezd bird,

— a nemzetbiztonsdgi ellenérzés kapcsan benydijtott panaszt elutasité dontés birdsagi feliilvizsgalataban eljaré
biré,

— a titokfelligyeleti hatosagi eljarasban a nemzeti adatvédelmi és informaciészabadsdg hatésag nemzeti ming-
sitett adat mindsitésére vonatkozoé jogszabdlyok megsértése targyaban hozott hatdrozata birésagi fellilvizsgala-
taban eljaré bird,

— a minGsité megismerési engedély kiadasat elutasité hatarozata birésagi feliilvizsgalatdban eljaré biré,

— nyomozasi biré.

Mindez azt is jelenti, hogy az OBH elnokének utasitdsa konkretizalja az Nbtv.-ben altaldnosan megfogalma-
zott, a birdi jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriil6 ,jogellenes befolyasoldsi szandék, leleplezett tamadas
vagy fenyegetés” veszélyének fokozott fenndllasat, illetve az Nbtv-ben megnevezett mindsitett adatok megis-
merésére és felhasznaldsdra jogosult birokat.
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882 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Kiria elndke az inditvany-kiegészitésében maga is megallapitotta, hogy
az OBH utasitas a fentiekben részletezett médon pontositotta a nemzetbiztonsagi ellendrzés lehet&ségével
érintett birdk korét. Megallapithato tehat, hogy a jelenleg hatdlyos rendelkezések alapjan a gyakorlatban — nem-
hogy barmelyik, hanem még — a felsorolasban nem szerepl6 biréval szemben sem lehet nemzetbiztonsagi el-
lendrzést lefolytatni. Masként fogalmazva a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé birdk kore egyértelmiien meg-
hatdrozott médon és nem til tag hatdrok kozott keriilt kijelolésre az Nbtv. és a felhatalmazasa alapjan
megalkotott OBH utasitas rendelkezései altal.

2. A kiilénvéleményem 1. pontjdban kifejtettektd| elkiiloniil6 kérdés annak vizsgalata, hogy a szabdlyozds mds
okbol nem itkézik-e az Alaptérvénybe. Sajnalatos médon a tobbségi hatarozat dontése nyomdn az Alkotmany-
bir6sag nem foglalt allast a Kdria elnokének azon inditvanyelemei vonatkozasaban, amelyek éppen azt kifoga-
soltdk, hogy — bar az OBH utasitds nyomdn egyértelmiien meghatarozott az érintett birak személyi kore, de —
nem alaptorvény-ellenes-e az, hogy nem torvényi szinten tortént a teljes szabalyozas. Szerencsésnek tartottam
volna az Alkotmanybirésag arra vonatkozé allasfoglaldsat is, hogy az Nbtv. tamadott rendelkezései val6ban
felvetik-e a torvényes biréhoz valé jognak a sérelmét. Megfontoldsra érdemesnek tartom tovabba a Kdria elno-
kének az Alaptorvény B) cikke vonatkozasaban kifejtett egyes alkotmanyos érveit.

A rendelkezé rész 1. pontjat és az ahhoz tartozé indokoldst tehat azért nem tudtam tamogatni, mert sajnalatos
moédon a tobbségi hatdrozat megsemmisits rendelkezésének az alapja egy olyan, a birdk nemzetbiztonsagi el-
lendrzésével kapcsolatos jogszabdlyok értelmezése alapjan tett megallapitds, amely egy valéjaban nem létezé
problémat azonosit. Emellett az ismertetett tartalmu tobbségi dontés kovetkeztében az Alkotmanybirésag elmu-
lasztotta a lehetGségét annak, hogy a Kdria elndke altal az inditvanyaban felvetett, ténylegesen fenndll6, meg-
fontoldsra érdemes alkotmanyos aggalyokat felvet§ érveket vizsgalja meg és hozza meg dontését e fontos kér-
désben.

3. Végiil roviden utalnék arra is, hogy a rendelkezd rész 2. pontjahoz tartoz6 indokolassal kapcsolatban — nem
fuggetlenil a kilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettektSl — azért van hianyérzetem, mert e korben az Alkot-
manybirésagnak éppen azt kellett volna alapos vizsgélat ala vonnia, hogy a jogviszony fenntartdsa vagy fenn
nem tartdsa valéban a biréi szolgalati jogviszonyt érinti-e, vagy csak a nemzetbiztonsdgi ellenérzés ald esé
munkakort, tisztséget és beosztast. Alldspontom szerint az Nbtv. 71. § (2) bekezdésének megsemmisitése csak
abban az esetben lett volna indokolt, ha a tobbségi hatarozat megfelel§ indokolassal tamasztotta volna ald azt
a megdllapitasat is, hogy a tamadott rendelkezés egyértelmden a biréi szolgalati jogviszonyt érint(het)i. Meg-
gy6z6désem, hogy az e korben vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés altal felvetett alkotmanyos aggdlyok az Alap-
torvény B) cikkének vizsgdlatba torténd bevondsaval lettek volna megnyugtatéan tisztazhatok.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 11/1063/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 93. szamdban.



