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Hivatkozva az Alkotmanybirdsag fétitkaranak fenti ligyszdmu tajékoztaté levelére — melyben
jelezte, hogy az alkotmanyjogi panaszunkban nincs kell6en kifejtve, hogy a tdmadott birdi
déntések miért és mennyiben sértik az Alaptérvényben biztositott jogainkat —, az
alkotmanyjogi panaszunkat az aldbbiak szerint kiegészitjiik (a tdmadott birdi dontések a

elperes és_alperes kozott kolcson illetve jogalap nélkiili
gazdagoddas visszafizetése irant folyt perben sziilettek: a Févarosi Toérvényszék mint
masodfoka birésag 117.Pf.633.168/2015/6. szamu itélete, valamint a Budai Kézponti Kerileti
Birdsag mint elséfokud birdsag 5.P.XI11.21.479/2014/16. szamu itélete).

A tdmadott itéletek az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
jogunkat a kovetkez6k miatt (is) sértik.

Az itéletek szerint a meghbiz6 cég altal a cégiink részére atutalt megbizasi dij 6sszege nem a
cégiink tulajdonat képezte: ,[...] Ikt 4ital a [..] felperes részére &tutalt, 19.178.270,-
Ft 6sszeg nem a felperest illeti” (els6fokd itélet 9. oldal 2. bekezdés utolsé elétti mondata).
Ertelmezésiink szerint ezzel a mondattal a birdsag azt allapitotta meg, hogy a megbizé cégtdl
a cégiink bankszamlajara utalt 6sszeg mdr az utalds jévéirdsanak idépontjaban sem volt a
cégiinké (,nem felperest illeti”), azaz nem volt (sosem volt) cégiink tulajdona.

Ez a megallapitds sérti a tulajdonhoz vald jogunkat, mert a megbiz6tol kapott megbizasi dij
igenis a cégiink tulajdonat képezi, azon cégink tulajdonjoga &ll fenn, az &sszeg cégink
bevétele, és ezért cégiink vagyondhoz tartozik. A birésag elismerte az egyszer(isitett
véallalkoz6i adé (EVA) fizetésiinket a megbizd cégtdl kapott bevétel utan, viszont EVA-t
kizarélag a sajat bevétellink utan kell fizetniink, kévetkezésképpen az a sajit bevételiink volt.

Fontos megemliteni, hogy két kilonbdz6 atutalasrdl van szé. Az egyik a fenti atutalds, amit a
megbizo cég fizetett a cégiink részére, melynek 6sszege 19.178.270,- Ft. Ezt cégiink nem vitte
a perbe, és erre nézve nem is kértiik a birésag dontését (V6: a birdsag szerint a felperes az ligy
ura). A masik dtutalds, amit céglink utalt at az alperes részére (kdlcsonként), ennek dsszege
pedig 19.140.483,- Ft. Ezen masodik 6sszeget vittiik a perbe, és kértik az alperes kdtelezését
ennek a visszafizetésére (az alperes altal mar visszafizetett részlet figyelembe vételével). Az
itélet fent idézett mondata az els§ utalasrél dontott, ami az 6sszegrdl beazonosithato.

Alldspontunk szerint a megbizé cég altal a céglink bankszamlara utalt — és a szamlavezetd
bankunk altal a bankszdmlankon jovairt — 19.178.270,- Ft 6sszeg a céglink bevétele, és ezért a
jovairas id6pontjaban ezen Osszegnek egyértelmiien és nyilvdnvaléan cégiink volt a
tulajdonosa. Ez kovetkezik abbdl, hogy cégiink szerz6dést kotdtt a megbizd céggel — ezt
egyébként maga az alperes is igy allitotta —, a teljesitési igazoldsokat a megbizé cég a cégiink
részére kidllitotta — ezt is megerdsitette az alperes, amikor el6adta, hogy ezeket éppen 6 hozta
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el a megbizé cégtdl és adta 4t cégink részére —, tehdt a megbizé cég kifejezetten a
szerz8désbdl eredé fizetési kotelezettségét teljesitette cégiink felé, azaz az stutalt 6sszeget
végleges jelleggel céglink részére atadta, igy a céglink nem vitdsan tulajdonjogot szerzett ezen
pénzdsszeg felett. Ezen kiviil az alperes azt is allitotta, hogy & elkészitett egy altala EVA
bevallasnak nevezett dokumentumot, amelyben 6 a felperesi cég bevételeként tiintette fel a
megbizé cégtd! érkezett Gsszeget. Véleménylink szerint az alperes ezen nyilatkozata is
egyértelmien aldtdmasztja, hogy amikor ezt az ,EVA bevalldst” elkészitette ,a cégiink
nevében”, nyilvdnvaldan elismerte, hogy a pénz a céglink bevétele, azaz céglink tulajdona,
hiszen 6 maga tintette fel a cégiink bevételeként az 6sszeget. Ezért a megbizotol érkezett
pénzdsszeg az atutalds- illetve annak jévairasa idépontjdban nyilvdnvaldan céglink tulajdonat
képezte, és ezt senki sem vitatta, sem a megbiz6 cég, sem az alperes, sem pedig cégilink, és
alappal jelenleg sem vitathatja senki. Az itéletek azonban azt allitjak, hogy ezen pénzosszeg
nem volt (soha sem) a cégiink tulajdona. Tehat az itéletek nem azt allitjak, hogy ugyan a
cégliinké volt a pénz, amikor céglinkh6z megérkezett, de azt az alperessel tértént
megailapodasunk alapjan atutaltuk az alperesnek (és ezért az alperesnek atutalt 6sszeg az
alperest illeti, ezért azt neki nem kell visszafizetnie), hanem azt allitjak az itéletek, hogy mar a
megbizd cégtdl érkezett 6sszeg is az alperesé volt.

A tulajdonhoz valé jogunk sérelme abban all, hogy a birésag nem ismerte el a tulajdonjogunkat
a megbiz6 cégtdl a cégiink bankszamlajara a szerz8dés- és annak teljesitése alapjan atutalt
megbizasi dij felett, amely tulajdonjogot nyilvanvaléan megszereztiink, valamint azt annak
idején minden érintett egyértelm{ien elismert.

Erre a pénzosszegre azonban a birdsag azt mondta, hogy nem a céglinket illeti (azaz nem a mi
tulajdonunkat képezte mar a jovairas idSpontjaban sem). Az elséfoku itélet alapjan vildgos,
hogy a fent egyszer mar, és lent ismét idézett mondatot a birdésag nem a céglnk altal az
alperesnek utalt 6sszegre értette, hanem a céglinkh6z a megbiz6té! érkezé utaldsra.

»...] a D&M Kft. dltal a [...] felperes részére atutalt, 19.178.270,- Ft 6sszeg nem a felperest illeti
[...]” (els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdés utolsé el6tti mondata).

Ezzel tulajdonképpen azt allitja a birdsag, hogy amit a megbizé cég a céglinknek
fizetett, az nem volt soha a cégilinké, azaz nem a céglink tulajdona volt, hanem mar a cégiink
bankszamlajan valé jovairdskor is az alperest illette, tehat az mar akkor is az alperes tulajdona
volt. Marpedig a cégiink szerz6d6tt a megbizo céggel, és a céglink teljesitett a meghizé cégnek,
ezért a megbhizo cég altal cégilink részére fizetett 6sszeg felett ezek alapjan nyilvanvaléan és
vitathatatlanul tulajdonjogot szereztiink. Raadasul ezen atutaldas nem is volt a per targya,
legaldbbis cégiink nem tette a per targyava. A birdsag tébbszor is kifejezte a per soran, hogy
céglink az Gigy ura, ami azt is kell, hogy jelentse, hogy céglink hatdrozza meg, hogy mirél folyik
a per. Mi ezt az utalast nem tettiik vita targyava, igy a birésag nem is dénthetett volna errgl
az utaldsré! (Pp. 3. § (1) bek.). Azonban, ha a birésag ugy itélte volna meg, hogy azért kell a
birésagnak foglalkoznia ezzel a kérdéssel, mert az alperes kérte ennek megéllapitasét, ugy
egyrészt ezt ki kellett volna fejeznie, masrészt az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
ez az § tulajdona volt mar a cégiink bankszamldjan tortént jovairaskor is. Ebben az esetben
viszont a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna, hogy az az 6 bevétele
(ennek viszont minden peradat ellentmond). Ennek fényében kiilénésen részrehajlé és
tisztességtelen az, hogy a birésag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésének 3. mondatét, amikor




nem téjékoztatta cégilinket arrol, hogy bizonyitasra szorul az a tényallitadsunk, hogy Iéteznek a
szerz6dések és a teljesitési igazoldsok (amit egyébként maga az alperes is vellink egyezéen
allitott). Az itélet indokoldsabdl kitlin6en nyilvanvalé, hogy ezt a kérdést a birdsag
perdéntének tekintette, tehat mds lehetett volna az itélet akkor, ha ezeket a tényeket valénak
fogadija el, ezért rendkiviil méltanytalan és igazsdgtalan, hogy nem tajékoztatott el6zetesen,
hogy ezek a tények a per adatai ellenére is bizonyitasra szorulnak (Pp. 3. § (3) bek. 3. mondata).

Alaptérvény-ellenes, hogy a birdsag — s rajta keresztiil az dllam — elvonja a tulajdonunkat (nem
ismeri el a tulajdonjogunkat) azzal, hogy megallapitja, hogy az nem a cégiinket illeti, azaz nem
cégiink bevétele. Egyébként is vélelmezni kell, hogy a cégiink bankszamléjan jovairt dsszeg a
cégiink tulajdonat képezi, tekintettel arra is, hogy azt a megbizo cég soha, semmilyen
forméban nem vitatta. Ha az alperes ezt meg akarja donteni, akkor bizonyitania kell, hogy az
a pénz az 6vé annak ellenére, hogy a megbizd cég nem neki, hanem a céglink részére fizette
meg. Az pedig, hogy ezt a nyilvanvald bizonyitési teher felalldst a birdsag agy értelmezte, hogy
csatolnunk kellett voina a szerz8déseket és teljesitési igazolasokat, az eljaras részrehajiésagat,
tisztességtelenségét igazolja.

A 3143/2015. (VIl. 24.) AB hatdrozat indokoldsdnak [49] pontja szerint: ,..Az
Alkotmanybirdsag legutdbb a 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolds [17] bekezdésében
erdsitette meg azon kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint »a tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat védi«”.

A 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat indokolasanak [117] bekezdése szerint: ,,... [a]z Alkotmany
a tulajdonhoz valdé jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az
értékgarancia kdvetelményével, illet6leg a kozérdekd korlatozds ardnyossagdnak ismérvével —
az allammal szemben védi (ldsd el&szér: 800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.). [...]
Ebben az értelemben tehdt nem egy, a pénzigyi intézmény altal »mar megszerzett«
pénzdsszegen fennalld tulajdonjogrol és annak a fogyasztd részére torténd visszafizetésérdl
(azaz az inditvanyozo altal allitott tulajdoni sérelemrdl) van sz6...”.

Véleményiink szerint a fentiekben az Alkotmanybirdsag kifejezte, hogy az Alaptérvény altal
védett tulajdonjogként kell tekinteni a meghatarozott pénzésszeg feletti tulajdonjogra is, ha a
pénzdsszeg megszerzettnek mingsil. Bar a fenti Abh.-ban az Alkotmanybirésag nem ismerte
el a panaszos tulajdonjogét, azonban ezt a kérdés megvizsgalasat kdvetden tette, ami azt
jelenti, hogy jelen panaszunknal is fennall a befogadhatésag és az érdemi megvizsgédlhatdsag
feltétele, hiszen azt allitjuk, hogy a pénzosszeg felett a jovdirdssal tulajdonjogot szereztiink.
Ennek eldéntése pedig az Alkotmdnybirdsag hatdskorébe tartozik, hiszen csak a kérdés
megvizsgaldsa esetén lehet elddnteni azt, hogy a jovéirdskor a pénz tulajdonjoga kit illetett,
azaz megsértésre keriilt-e az Alaptdrvény Xill. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valé jogunk. Jelen esetben az dllam nevében a birésag elvonta a tulajdonjogunkat, ezért az
Alaptérvénnyel vald 6sszhang vizsgalatanak helye van.

Az itélet sérti a tulajdonhoz valé jogunkat, mert a megbizo cégtdl kapott 6sszeg (vagyon) a
cégiink tulajdona volt, amikor ez a bankszamldnkon jévairasra keriilt. Az itélet indokolaséban
azonban az all, hogy az nem cégiinket illeti (azaz nem illette mar akkor sem, tehat mégsem
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volt céglink tulajdona). Ezzel az itélet a jovairt dsszeg tulajdonjogi allapotardl itélkezett, ezen
Osszegnek viszont cégiink volt a tulajdonosa, amit az itélet az allam nevében, kdzhatalmi
jogositvannyal elvont téliink. Az Alaptérvény védi a tulajdonjogot az adllami beavatkozassal
szemben, és a birdsagi itélet is ilyen allami beavatkozasnak tekinthetd, hiszen a birdsag az
allam szervének tekintendd (az itéletet az allam nevében hozza).

A t. Alkotmanybir6sagtol azt kérjiik, hogy allapitsa meg, hogy a 19.178.270,- Ft-nak a céglink
bankszamlajan tértént jovairdsanak idGpontjaban a pénz tulajdonosa a céglink volt (nem pedig
az alperes). Egy ettdl teljesen fliggetlen, masik kérdés az, hogy sziiletett-e, és ha igen, akkor
milyen megallapodds a céglink és az alperes kozétt, hogy a tulajdonunkbdl valamennyit
atadunk az alperesnek, és azt milyen jogcimen. Erre talan majd megtaldlja a helyes vélaszt a
birdsag, ha az mar eldontott tény lesz a t. Alkotmanybirdsag altal, hogy a megbizé cégtdl
érkezett pénz igenis a cégiink tulajdona.

A tamadott itéletek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat a
kdvetkez6k miatt (is) sértik.

A fenti bekezdés a partatlan, tisztességes és nyilvanos birdsagi targyalashoz (eljarashoz) vald
jogunkat jelenti, amelyet az itéletek sértenek, és ami tébbek kdzétt a kévetkezéket foglalja
magaban.

A déntés okszer(, ellentmondasmentes és logikus indokoldsahoz valé jogunkat {indokolt biréi
dontéshez vald jog) is érteni kell a fentieken. Ez azt jelenti, hogy nem lehet alkotmé&nyosnak
elismerni az olyan dontést, amelyik nyilvanvaléan ellentétes a logikdval (jelen esetben a
legalapvetSbb logikaval is), vagy iratellenes (hisZen iratellenesség esetében mindig nyilvanvalé
ellentmondasrél van sz6). f

A biréi dontés végleges. Egy, a véglegesség igényével sziiletett dontésnek egyrészt okszerlinek
kell lennie, masrészt a perben felmeriilt fontos kérdésekre valaszt kell adnia, tovdbba nem
tartalmazhat a legkisebb mértéki logikai ellentmondast sem, valamint nem lehet iratellenes.
A déntésnek tehat altaldban is ki kell térnie az igy minden lényeges kérdésére, és ez kiiléndsen
igaz azokra a lényeges kérdésekre, amelyeket konkrétan fel is vetettiink. Onmagéban
megalapozza tehat a birdsagi eljaras tisztességtelenségét az, ha per szempontjabél déntd
jelent8ségli kérdéseknek a kell6 alapossaggal térténé megvizsgldsa nem tinik ki az
indokolasbal.

Ha a dontés ezeknek nem felel meg, akkor az nem ismerheté el alkotmanyosnak, mert sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogunkat, és ezért nem keriilhets el a megsemmisitése.

A 200.000,- Ft-os részlet vissza (nem) fizetésének koriilményeinek kell§ alapossaggal tortént
megvizsgalasa nem csak, hogy nem tiinik ki a masodfokid itéletbsl, hanem teljességgel
hidnyzik, azt a masodfoky birdsag lathatéan meg sem vizsgilta. Ezért az itélet nyilvanvaléan
sérti a tisztességes eljardshoz vald jogunkat. Az elséfoku itélet pedig nyilvanvaléan iratellenes,
mert azt dllitja, hogy olyat adtunk el8, amivel éppen ellentéteset adtunk elé (lasd eredeti
inditvanyunk 7. oldalan), és ezért nyilvanvaldan sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét. Az
“els6foku itélet indokolasabol is egyértelmden kideriil, hogy az els6fokl birésdg nem vizsgalta
meg kell6 alapossaggal pl. a 200.000,-Ft vissza (nem) fizetését sem, hiszen iratelleneset
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allitott, ezért a déntése sérti a tisztességes eljarashoz valo jogunkat, és ezért az els6foku itélet
megsemmisitése 6nmagdaban e miatt is redlis elvdras a résziinkrél.

A birdsag a jogviszonyokat sem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, ez egyértelmien kideril
abbdl, hogy az elséfokd birGsdg megbizasi dijként hatdrozta meg az alperest megilletd
dsszeget, azonban olyan megbizdst (megbizasi szerz6dést), amelynek az alperes részese lett
volna, nem allapitott meg. A madsodfoku birdsag a fellebbezésiinkben ezt kifogasold
érvelésiinkre gyakorlatilag azt fejtette ki, hogy az alperes nem is volt szerz6dé fél, ugyanakkor
6t illeti a megbizasi dij, ami nyilvanval6 ellentmondds. Ez a logika nem felel meg az indokolt
biréi déntéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek. Onmagaban ellentmondé ugyanis,
hogy az alperest megbizasi dij illesse a megbizd cég és a felperesi cég megbizési szerz6désének
viszonyaban, mas szerz8désrél viszont, ami megbizasi dijat keletkeztetne, nincs sz6 az
itéletben (az itélet megbizasi dijként hatarozza meg az alperest megilletd 6sszeget).

Sérilt a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogunk, mert a per adataibol egyértelmiien az
allapithaté meg, hogy a bevétel a cégiinket illeti, és ezt egyetlen bizonyiték sem céfolja, ezért
a birdsag kirivoan téves értelmezéssel allapitotta meg, hogy nem cégiinket illeti (ezt viszont
cafoljak a per adatai és bizonyitékai). A hatékony birdi jogvédelem éppen abban éitene testet,
hogy a birésag abbd! indulna ki, hogy a felperesi céghez érkezett utalds a felperesi cégé, mert
6 szerz6dott, 6 teljesitett, és ezért neki fizettek, nem pedig az alperesnek. Mindkét fél
el6adasa aldtdmasztja a szerz8dést, a teljesitést, a cég bevételét (1asd az alperes dltal készitett
,EVA bevallast” is). Ezért kirivdan okszer(itlen az az indokolas, hogy ezek ellenére a bevétel
nem a felperesi cégé. Onmagaban ez is igazolja, hogy a birésdg nem vizsgélta meg kell§
alapossaggal ezt a kérdést (hiszen ilyen ellentmondds nem sziilethetne), ezért az itélet nem
felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményének.

A 30/2014. (1X. 30.) AB hatédrozat indokolasa szerint:

,[88] 6.1. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozataban [...] részletesen foglalkozott
a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmdval, 6sszefoglalva a kordbbi alkotmanybiréségi
gyakorlatot és utalva az EJEB esetjogdra (Indokolds [24]-[34]). A testiilet a birdsagok
indokoldsi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi déntésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljdrasban szereplé
feleknek az {igy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlia, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon.” (Indokolds [34]) [...] A tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiilésén tal ezaltal ellendrizhetd ugyanis az Alaptdrvény 26. cikk (1)
bekezdésének, a biré térvény ala rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott
értelmezési kovetelmények teljesiilése is”.

Ezen értelmezés alapjan egyértelm(i, hogy abban az esetben, ha a mdasodfoku birdsag
egyaltaldn nem indokolta meg, hogy az alperes miért nem kételes a 200.000,-Ft
visszafizetésére (sem), akkor az itélet 6nmagaban e miatt is alapjogsérté, mert az indokolas a
legminimalisabb tartalmi kdvetelményt sem elégiti ki. Ugyanez igaz az elséfoku itéletre is,
hiszen a fentebb emlitettek miatt nyilvanvald, hogy az els6foku birdsdag sem vizsgélta meg
kell§ alapossaggal ezt a kérdést.




A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat indokolasa szerint:

»[51] Az EJEB a birdsagok jogértelmezésével dsszefliggh ligyekben a jogértelmezés allitott
hibdjat kizarélag akkor vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljaras mas részjogositvanyaval {...},
vagy a birésagok kiszdmithatd, egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatanak hianyaval [...]
Osszefliggésben eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét”.

A biréi gyakorlat egységes — de legalabbis egységesnek kellene lennie — abban, hogy ha a felek
egyez@en allitanak valamely tényt, és ebben a birdsdg nem fejezi ki a kételyét, akkor azt (1)
tényallasként megdllapitja, (2) a dontését erre alapitja. Jelen esetben egyezéen adta elé mind
a felperesi cég, mind az alperes, hogy a felperesi cég szerz6déseket kétott a megbizé céggel,
és léteznek az ezeket aldtdmasztd teljesitési igazoldsok is. A birdsag a per soran nem adta jelét
annak, hogy ebben kételkedett volna, ezért kotelessége lett volna (1) tényallasként
megallapitani ezeket (igaz, 1ényegében meg is éllapitotta), (2) a dontést ezek létezésére
alapitani (ez azonban nem tértént meg). Nem okszer(i az itélet, mert a dontést éppen ezeknek
a létezésére kellett volna alapitani, és ezért az itélet szembefordult az egységes birdi
(jog)értelmezéssel (feltehetSen nem sok olyan itélet van, amelyik nem &llapitana meg
egyezBen el6adott tényeket, illetve azokkal ellentétben allé dontést hozna).

A hivatkozott Abh. alapjan ezért helye van ezen jogértelmezés érdemi feliilvizsgalatanak.

A birdsdg téves jogértelmezése arra vezetett, hogy a tulajdonjogunkat nem ismerte el, ami egy
ondllé alapjogi megtamadasi ok.

Szintén az el6bbi Abh. indokoldsa szerint: ,[52] Ez utdbbi Ggyben kifejtett alldsponttal
hasonlésagot mutat az Alkotmanybirdsagnak az a gyakorlata, miszerint egy szabdlyozas
fellilirdsa, kitagitdasa a birdsagok részéréi mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogélkotési — tevékenységet jelent, ami felveti a
birésagok térvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisdg elvébél,
kéveteIményébd| az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem viélhat a jogalkalmazo szerv
6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsag
kdvetelménye, a jogalkalmazd szervek déntéseire vonatkozd kiszamithatdséagi és elbre
Iathatdsagi elvaras.” {3026/2015. (I1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [27]}...”.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésag a polgari Ggyek korében felmerilt jogvitat erre
irdnyuld kérelem esetén birdlja el. llyen kérelmet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik —
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet elg”.

A birésag megsértette a fenti Pp. rendelkezést, amikor ugy itélte meg, hogy dénthet a megbizé
cégtdl a céglink részére megfizetett megbizasi dij fel6l (ami egyébként a cégiink megbizasi
dija), mert erre a birésagot nem kérte senki. Ezzel a birdsag jogot alkotott sajat maga szamara,
a mi rovasunkra és az alperes segitése érdekében. Mi nem tettiik vita targydva a megbizé
cégtdl kapott utalast, és az alperes sem kérdéjelezte meg, s6t, az ,EVA bevalldsban” el is
ismerte. Az alperes azt allitotta, hogy amit mi neki atutaltunk, az az 6 megbizasi dija, és nem
azt, hogy amit mi kaptunk, az az 6vé lenne.

Sériilt a fenti Abh.-ban megfogalmazott ,kiszamithatdsagi és el6re lathatdsagi elvaras”, mert
nem kellett arra szdmitanunk, hogy a birésiag az egyezben el6adott tények (léteznek a
szerz8dések és teljesitési igazoldsok) ellenére arra alapitja a dontését, hogy ezeket nem
csatoltuk.




Az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése szerint jogunk van a partatlan birésaghoz. Az
Alkotmanybirésagnak ezért a panaszunk alapjan vizsgdlnia kell a birésag esetleges
részrehajlasat. Allitasunk szerint a birésag nem volt partatlan, és a jogértelmezése ellentétes
a 3173/2015. {I1X. 23.) AB hatarozat [51] bekezdése szerint megkdvetelendé kiszamithato,
egységes érteimezésen alapulé joggyakorlattal.

Ennek tényszer(i bizonyitéka, hogy a birdésdg a terhiinkre rétta, hogy nem csatoltuk a
szerz6déseket és teljesitési igazolasokat, mikdzben pedig a tényallasban megallapitotta, hogy
léteznek a neviinkre sz6l6 teljesitési igazoldsok, valamint azt is, hogy cégiink megallapodott az
alperessel abban, hogy cégiink szerz6dést kot a megbizd céggel. Az alperes a 2014.12.02-i
targyaldsi jegyz6kényv 5. oldalan irtak szerint az nyilatkozta, hogy: ,Megtdrtént a
Métt, én vittem a papirokat”. A felperesi cég
is ugy nyilatkozott, hogy szerz6dést kotott .(ft.—vel. Ezek alapjan helye van a szerz6dés
megkétésének megdllapitdsdnak (a birdsdg tulajdonképpen ezt meg is allapitotta). A
megallapitott tényallas alapjan nem lehetett volna hidnyolni a szerz8déseket és teljesitési
igazoldsokat, hiszen ezek létezésében nem volt oka kételkednie a birdsagnak, azonban, ha
kételkedett volna benne, akkor arrél a Pp: 3. § (3) bekezésének 3. mondata alapjan
kételessége lett volna el6zetesen tajékoztatast adni. A Pp. 163. § (2) bekezdése szerinti kétség
hidnydban tehat, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan kételessége volt a birdsédgnak
megallapitania ezek létezését (gyakorlatilag meg is allapitotta). Azonban ezeket azért
hidnyolta mégis a birésag, mert elfogult volt az alperessel szemben, és ezzel a hianyossaggal
probalta magyarazni a dontését. A szerz6dések és a teljesitési igazolasok azt igazoljak, hogy a
megbizé cégtdl kapott bevétel a cégiinké. Ennek elddntését azonban mi nem vittiik a perbe,
ezért ezt bizonyitanunk sem kell, valamint a birdsdg nem is dénthet réla (Pp. 3. § (1) bek.).

A partatlansag kdvetelménye azt is jelenti, hégy a dontés kialakitasanal a birésag a maguk
helyén értékeli a per adatait. Ezért, ha a per adatalbol valaminek a megallapitasa adddik, akkor
azt megaliapitja, és a dontés kialakitdsakor ezeket a peradatokat figyelembe is veszi.

A pértatlansag kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy ha egy bizonyitasi inditvény (az alperes
SZJA adébevallasa) perdontd lehet, mert nyilvanvaldéan igazolhatja, hogy az alperes nem
tekintette a sajat bevételének a felperesi cégt6l kapott Gsszeget, akkor a bizonyitast el is
rendeli. Az elséfoku itélet a bizonyitasi inditvanyunkrél még csak emlitést sem tett, igy sériilt
az indokolt birdi dontéshez valé jogunk. A masodfoku birdsdg pedig csak az els6dleges
kérelmiinkkel kapcsolatban tért ki rd, a masodlagos kérelmiinkkel kapcsolatban nem, ezért
szintén sériilt az indokolt biréi dontéshez vald jogunk. Onmagéban e miatt helye van mindkét
itélet megsemmisitésének.

Sériilt a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogunk, mert az itéleti ténymegallapitas igazolja a
szerzGdések és teljesitési igazolasok létezését, ezért a dontést ezeknek a |étezésére kellett
volna alapitani, nem pedig a csatolasuk hidnyara. Hangsulyozzuk, hogy a csatolds ellenére is,
ezek létezését a birdsag a tényallasban gyakorlatilag megallapitotta, és ezt a toérvény szerint
meg is tehette (hiszen egyezGen adtuk elG). A tisztességtelenséget az jelenti, hogy — bar
megallapitotta, hogy léteznek —, a keresetiink elutasitasat a csatolas hidnyaval indokolta. Ha a
bir6sdg megallapitja, hogy léteznek, akkor azok attol fliggetlendl, akkor is léteznek, ha
nincsenek csatolva, és mivel tehat [éteznek, a dontést a |étezésre kell alapozni.

A 11/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozat szerint: ,A jogdllam alapvet6 eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védeimét, a teljesedésbe



ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlen(l hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabdlyokkal vald
korlatozasat”.

A megbizd cég altal fizetett 6sszegnek a bankszamlankon torténd jovairasaval a megkétott
szerz6désre tekintettel az Osszeg felett tulajdonjogot szereztiink, az a cégiink tulajdondt,
vagyonat képezte. A fenti Abh. szerint ennek a megszerzett jogunknak a védelmét koveteli
meg a jogbiztonsdg, ezért az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatéarozott
jogaliamisagon, illetve az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biztonsaghoz
valé jogon keresztll is érvényre juttatandd jogbiztonsdgunkat is sérti az itélet. Mas
szemszdgbé| pedig a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogunkat sérti az itélet, mert a kapott
Osszeg felett mar megszerzett jogunkat utélag nem ismeri el. A megszerzett jogunkat vette el
télink az itélet, amikor tulajdonképpen azt mondta ki, hogy az 6sszeg mar a bankszamlankon
valo jovairaskor is az alperes tulajdondt képezte. Az itélet szerint az csak egy technikai lépés
volt, hogy céglink tovabbutalta ezt az alperesnek (azaz az is csak egy technikai Iépés volt, hogy
megkaptuk a megbizasi dijat). Az itélet azt sem vette figyelembe, hogy a kapottdl eltérd
Gsszeget utaltunk az alperesnek, pedig igy még szembet(in6bbnek kellett volna lennie, hogy
két kulonb6zé dologrél van szé (bar annak sem lett volna jelent6sége, ha pontosan
ugyanannyit utaltunk volna, mint amennyit kaptunk, mert a két Osszeg rendeltetése,
mibenléte, jogcime két kiilonb6z6 dolog). Egy utalds mindig két fél k6zott megy végbe, igy a
két utalasban résztvevl add-kapo személye is mas-mas, tehat két kiilénb6z6 dologrol van szé.

Az itélet sérti az indokolt biréi déntéshez vald jogunkat (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.), mert
a masodfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a fellebbezéstinkben kifogdsoltuk
az els6foku itélet azon megallapitdsat, hogy a 200.000,-Ft-os részt az alperes visszafizette, és
azzal sem foglalkozott, hogy azt dllitottuk, hogy ezen els6foku biréi megéllapitas iratellenes. A
mdsodfoku itélet egyaltaldn nem tér ki erre, és ez nem felel meg a birdi dontéssel szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelménynek. Nem lehet megaéllapitani ugyanis azt, hogy a
masodfoku birésag milyen érvek mentén allapitotta meg az elséfoku itélet helyességét a
200.000,-Ft-os részletet illet6en.

Az is sérti az indokolt bir6éi dontéshez valé jogunkat, hogy annak ellenére, hogy a
fellebbezésiinkben kifejezetten hivatkoztunk arra, hogy maga az alperes is azt nyilatkozta,
hogy: ,a teljesitési igazolast, amit én hoztam &atadtam a felperesnek személyesen” (11.
sorszamu jegyz6konyv 6. oldal 4. bekezdés), a teljesitési igazolasok kérdésével egyaltaldn nem
foglalkozott. A masodfoku itélet 4. oldaldn kezdédik a médsodfoku birdsag kifejtett allaspontja,
és ebben a teljesitési igazolas kifejezés nem is szerepel, tehat egyértelmdi, hogy annak
kérdéskorével, miszerint elfogadhatd lehetne-e az, hogy léteznek a felperesi cég részére
kidllitott teljesitési igazoldsok, a masodfokd birésdg annak ellenére egydltaldan nem
foglalkozott, hogy a fellebbezésiinkben erre kifejezetten hivatkoztunk.

Az els6foku birésag ténydllasként megallapitotta, hogy: ,Ennek megfelel6en a tanulmanyokat
az alperes és a szakértgi csoportja elvégezte, majd alperes kdzrem(ik6désével — az alperes altal
elvégzett munkaért — Kft. a teljesitési igazoldsokat, szamlakat a felperesi cég nevére
kidllitotta -Kft. részére” (elséfoku itélet 1. oldal kbzepe).



Tehat az elséfokl birésag megallapitotta a teljesitési igazolasok |étezését, azonban az itéletét
mégis arra alapitotta, hogy ezeket nem csatoltuk be (ezzel pedig azt fejezte ki, hogy a teljesitési
igazoldsok léte nem bizonyitott). Onmagdaban is elientmondds, hogy megéllapitja ezek
létezését, de a dontést mégis arra alapitja, hogy az nem bizonyitott. Bar a fellebbezésiinkben
kifejezetten nem hivatkoztunk arra, hogy az igazolasok |étét az els6foku birdsag tényallasként

megdllapitotta (az a bizonyos fura megfogalmazdsi mondat: Kft. a teljesitési
igazolasokat, szdmlakat a felperesi cég nevére kidllitotta dft. részére” {elséfoku itélet
2. oldal}), a masodfoka birésagnak ezt ettdl fliggetleniil fel kellett volna ismernie, és azt is,
hogy a csatolds hidnya a Iétezés megallapitasa miatt nem értékelhet6 a terhiinkre.

Budadrs, 2015. oktéber 20.
Tisztelettel:
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