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Tisztelt Alkotmanybirésag!

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLL. térvény 27.§ a)-
b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik eld:

Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi Toérvényszék mint masodfoku
birésag 117.Pf.633.168/2015/6. szému itéletének, valamint a Budai Kézponti Kertileti Birdsag
mint els6foku birésag 5.P.XI11.21.479/2014/16. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mert az itéletek sértik az Alaptérvénynek az inditvanyunkban
felsorolt rendelkezéseit.

felperes és
alperes S
kozott kolcson illetve jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant folyt.

Kérjiik a t. elséfoku birésagot, hogy az itélet végrehajtasat a Pp. 359/C. § (1) bekezdése
alapjan fliggessze fel.

Ennek indokaként elGadjuk, hogy az itélet végrehajtasa veszélyeztetné a felperesi cég
miikodését, ezért a felperesi cég csak abban az esetben tudja miikodésképesen megvarni az
alkotmanyjogi panasz eljarast, ha az itélet addig nem keriil végrehajtasra.

Az els6fokd birésag — a targyalasi jegyz8kényvek djabb, de most mdr figyelmes elolvasasa
utdn — meggy6zédhet réla, hogy a 200.000,-Ft-os részlet visszafizetésének megdllapitasa
iratellenes, a masodfoku birdsag eljarasa pedig — mivel ezzel a felperesi cég kiilon kérésére
sem foglalkozott — felt(inen tisztességtelen volt, amire tekintettel az Alkotmanybir6sag —
valészinGleg, a felperesi cég szempontjabdl remélhetéleg — meg fogja semmisiteni az
itéleteket. A felperesi cég szamara feltlin6en méltanytalan lenne egy ilyen sdlyosan jogsértd
itélet végrehajtasat, és ezzel a felszamolasat is elszenvednie. Ezért az itélet végrehajtasa




aranytalanul sulyosabb koévetkezményt okozna a felperesi cégnek, mint a végrehajtas
elmaradasa az allamnak és az alperesnek.

Kérjiilk a t. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az els6foku birdésag a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmiinknek nem ad helyt, akkor a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
hivja fel az els6foku birosagot az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére.

. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja
sth.):

a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 117.Pf.633.168/2015/6. szamu itélete
Az itélet atvételének idépontja: 2015.07.01.
Az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatarideje (60 nap): 2015.08.30.

a Budai Kozponti Kertileti Birésag mint elséfoki birdsag 5.P.X11.21.479/2014/16. szamu
itélete

il. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

XIH. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog)
XXVIIl. cikk (1) bekezdés (partatlan, tisztességes és nyilvanos birdsagi targyalashoz
(eljarashoz) valé jog, ami magaba foglalja a dontés megfelel6 indokoldasahoz vald jogot is)

llIl. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben
hozott biréi dontések stb.):

Osszefoglaljuk a panasz lényegét:

1. A 200.000,- Ft-os részlet alperes altali visszafizetésének megallapitasa iratellenes

2. A megbizotdl szarmazo atutalas a felperesi cég bevétele. Az alperest esetlegesen megilleté
bevétel egy ettél teljesen fliggetlen, masik kérdés, amit a felperesi cég nem vitt a perbe.

3. Az els6foku itélet ténymegallapitasa tartalmazza, hogy a szerzGdés és a teljesitési igazolas
a felperesi cég nevére sz0l, ezért azok becsatolasanak hianyara nem lehet alapozni az itéletet.
4. Egyébként is, ha a bir6sag a csatolas hianyara alapozza az itéletet, akkor a Pp. 3. § (3)
bekezdésének 3. mondata szerint a birdsag koteles elére tajékoztatast adni a konkrét,
bizonyitasra szorulé tényrél, amit a csatolas esetén elfogadna, de egyébként nem.




5. A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birésag valonak fogadhat el olyan tényt, amit a felek
egyez8en adnak el, és ebben kételye nem meriil fel, tehdt elfogadhatta tényként — és
amugy el is fogadta — a szerz6dések és teljesitési igazolasok létezését.

6. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint egy tényt altalaban annak kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy a birésag valonak fogadja el. Az alperes volt az, aki el6szor hivatkozott a
sajat teljesitésére, ezért ezt neki bizonyitania kell, de a sajit nevére sz6l6 szerz6dést nem
csatolt, ehelyett a birdsdg ténymegdllapitasa szerint a felperesi cég nevére sz016
szerzGdésekre, teljesitési igazolasokra hivatkozott mint ami igazolnd a sajat nevében térténd
teljesitését. Ez ellentmondas.

7. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a tényallast a biréség a felek el6adasanak és a
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, és ezért az megallapithat6, hogy a
felperesi cég teljesitett, nem pedig az, hogy az alperes teljesitett a sajat nevében.

8. Az alperes addbevallasa elmaradasanak jelentdsége van, mert igazolja, hogy nem a sajat
bevételének tekintette a kapott dsszeget (a bevallas elmaraddsa nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az alperes addcsalé, hanem jelentheti azt is, hogy nem a sajat bevételének tekintette).
9. Az e-mail-ek alapjan az atutalds 6sszegében megallapodtak a felek, de jogcimben nem. Ha
nincs jogcim, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas megéllapi’thaté. Ha az alperes arra
hivatkozik, hogy a pénzt megtarthatja, akkor bizonyitania kell a jogcimét. Az alperes
megbizasra hivatkozott, igy bizonyitania kell, hogy a sajat nevében megbizési szerzddést
kotott, és azt is, hogy kivel. A birdsag megbizasi jogcimet allapitott meg, de azt nem
allapitotta meg, hogy kivel k6tott volna az alperes megbizasi szerz6dést, hiszen megbizasi dij
csak megbizas esetén jar.

10. Azt nem é&llapithatja meg a birésag, hogy a felperesi cég és az alperes abban allapodott
volna meg, hogy a felperesi cég olyan — fiktiv — szamlat dllitson ki, ami nem a felperesi cég
teljesitésén alapul. Ha viszont a szdmla a felperesi cég teljesitésén alapul, akkor nyilvanvald,
hogy a felperesi cég teljesitett, és igy a megbizétél szdrmazd Osszeg értelemszerdien a
felperesi céget illeti, nem pedig az alperest, ezért az itélet ellentmondasos.

11. A masodfokt birésag a targyaldson indokolatlanul nem engedélyezte hangfelvétel

készitését.

Ezek miatt a birésag megsértette a felperesi cégnek a pdrtatlan, tisztességes és nyilvanos
birésagi targyaldshoz valé jogat. Azzal pedig, hogy a felperesi céget megbizasi dijként
megilleté 6sszeget az alperes megbizasi dijanak minGsitette, megsértette a felperesi cég
tulajdonhoz valé jogat.

A pertorténet:

2012.06.28-4n a felperesi cég 19.140.483,- Ft-ot atutalt az alperes banszamlajara, a felperesi
cég allitasa szerint szébeli kdlcsdnszerz6dést kovetben, és elsédleges kereseti kérelmekeént
ezt kérte megallapitani. 2012.07.09-én az alperes visszafizetett a felperesi cégnek
7.096.000,- Ft-ot, azonban a masodik kik6tétt — eredetileg az e-mail-ek alapjan 2012.12.13-j,
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de a per soran és az itéletben dec.20-i esedékességgel szerepl6 200.000,- Ft-os — részlet, és
az ezek utin még fennmaradd rész, valamint a torvényes kamatok visszafizetését
megtagadta.

A pert megel6z8en, 2013.06.10-én a felperesi cég tértivevényes levélben felszélitotta az
alperest a visszafizetésre, melyre az alperes egyaltalan nem reagalt.

A felperesi cég 2014.03.31-én birdsagi keresetet terjesztett elé.

Az alperes a per soran kezdetben csak a kolcson tagadasaval védekezett, azt allitva, hogy
sem ilyen, sem mas oOsszegli kolcsont nem kért és nem kapott, majd pedig kés6bb
védekezést valtott, és mar azt allitotta, hogy azért nem kell visszafizetnie a kapott Osszeget,
mert az a sajat bevétele. Az alperes azt allitotta, hogy -<ft.-t6I mint megbizo cégtdl a
felperesi cég részére atutalt 6sszeg az alperes sajat bevételét képezi, ami az alperesnek a
meghizd cég részére végzett munkajanak az ellenértéke, és a megbizd cég az alperes
teljesitésének ellenértékekét fizette meg a felperesi cég részére az alperes megbizasi
dijaként, ezért a pénz az alperest illeti.

A felperesi cég az alperes ezen védekezési formajara azt nyilatkozta, hogy a megbizo cég
részére elvégzett munkanak, valamint a munka ellenértékének nincs koze a perhez, a
felperesi cég és az alperes kozott nem jott létre olyan megallapodas, hogy a megbizdtol
szarmazo pénz az alperes bevétele lenne, és sem a megbiz6tdl a felperes szamlajara érkezé
utalds, sem a felperesi cégtél az alpereshez érkezd atutaldas nem az alperest megilletd
bevétel volt. A felperesi cég elismerte, hogy a munkat az alperes és/vagy baratai végezték el,
azonban hangsulyozta, hogy ez nem jelenti azt, hogy 6k a munkat a sajat neviikben végezték
volna el, ezért a teljesités természetszerlileg a felperesi cég nevében tortént, tekintettel arra,
hogy a megbizé cég a felperesi céggel kotott a feladatra megbizasi szerz6dést, nem pedig az
alperessel és/vagy a bardtaival.

Tekintettel arra, hogy az alperes t'agadtz;’a kolcsonszerzédés létrejottét, a felperesi cég
masodlagos kereseti kérelemként jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte az alperes
kotelezését az alperesnél maradt 6sszeg visszafizetésére, a torvényes kamatokkal egytitt.

A felperesi cég el6adta, hogy az alperesnek nincs jogcime az 6sszeg megtartasara, tekintettel
arra, hogy a felperesi céggel kdlcson jogcimben, és nem mas jogcimben allapodott meg.
Ezért az alperes ezt abban az esetben sem tarthatja meg, ha a kélcson jogcim nem
allapithaté meg. Az e-mail-ek nem bizonyitanak olyan jogcimet, hogy az atutalds az alperes
megbizasi dija vagy esetleg valami mas olyan jogcimii kifizetés lenne, ami feljogositja az
alperest az Osszeg megtartasara. Végeredményben tehat az atutalds dsszegérél van, de a

jogcimrdl — az alperes tagadasa miatt — nincs bizonyiték, ezért azt az alperesnek — jogcim
hianyaban — vissza kell fizetnie.



A felperesi cég bizonyitasi inditvanyt tett, amivel azt kivanta bizonyitani, hogy az alperes sem

a sajat bevételének tekintette a felperesi cégtdl kapott dsszeget, de ezt az els6foku birdsag
indokolas nélkiil mellézte, de a masodfoku birdsag sem indokolta meg elfogadhatéan.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet indokoldsa nem tartalmazza a bizonyitasi inditvdnyunk mell6zésének okat,
ami sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunkat.

Tényallasként a birésag ellentmondasos megallapitdsokat tett. Példaul egyrészt
megallapitotta, hogy a felek egybehangzdan allitottak, hogy megallapodtak abban, hogy a
felperesi cég szerz6dést kot a megbizo céggel, masrészrél azt is megallapitotta, hogy nem a
felperesi cég, hanem az alperes teljesitett a megbizé cég megbizasabol. Nyilvanvalo
ellentmondas van a kézott, hogy a felek egybehangzéan allitjdk, hogy a felperesi cég
szerz6dést kotott a megbizd céggel — valamint azt is egybehangzdan allitjak, hogy a megbizé
cég a teljesitési igazolast a felperesi cég részére kiadta —, és a kozott, hogy a birdsag azt
allapitja meg, hogy nem is a felperesi cég teljesitett, hanem az alperes teljesitett a szakértéi
csoportja nevében.

Azt is megallapitotta a birdsag, hogy a megbizd cég a teljesitési igazolasokat a felperesi cég
nevére kidllitotta, majd ~ kicsit zavaros mondatszerkesztéssel — azt is megallapitotta, hogy
ezt kovetSen a felperesi cég kidllitotta a szamlakat a megbiz6 cég nevére — azaz a szamlan
feltiintetett szallitd a felperesi cég, a vevé pedig a megbizé cég volt —, amire tekintettel a
megbizd cég fizetett a felperesi cégnek.

A birésag megallapitotta, hogy 2012.12.20-an az alperes visszafizetett 200.000,- Ft-ot. Ez a
megallapitas azonban iratellenes, mert a felperesi cég ilyet nem dllitott, és az alperes sem
allitott ilyet. A masodfokd birésag raadasul nem is foglalkozott ezzel a ténnyel. Ezért
megallapithaté, hogy jogsérté magatartast tanusitott mindkét fokd birdsag. Onmagaban
emiatt egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét szintii biroségi eljarads tisztességtelen
volt. A masodfoku birésag eljarasa raadasul kirivoan tisztességtelen volt, mert a felperesi cég
a fellebbezésében az iratellenességre kiilén hivatkozott. A madsodfoku itélethirdetést
kovetéen, amikor a felperesi cég radébbent, hogy a masodfoki birdsag a szobeli
indokolasbdél kihagyta a 200.000,- Ft kérdését, és erre rdkérdezett, az eléadd bir6 a
tanacselnokdét megelézve révagta, hogy: ,Vége a targyalasnak!”, ahelyett, hogy elsiillyedt
volna szégyenében. Ezek utdn még megddbbentSbb — és tiikrézi a masodfoki birdsag
szakmai és emberi hozzaallasat —, hogy a leirt masodfoku itélet sem tartalmazza a
masodfoku birésag allaspontjat a 200.000,- Ft-os részlet kérdésérél.

A felperesi cég szerint aldtamasztja, hogy az alperes nem tekintette a sajat bevételének a
felperesi cégtdl az alperesnek atutalt dsszeget az a tény is, hogy az alperes nem adott be
2012. évre vonatkozdéan személyi jovedelemado (SZJA) bevallast. Nyilvanvald, hogy abban az
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esetben, ha a sajat bevételének tekintette volna, akkor SZJA bevalldst adott volna be az
adohatésagnak.

Tovabba alatdmasztja ezt az is, hogy az alperes maga allitotta, hogy a felperesi cég
bevételeként tiintette fel a megbizd cégtdl a felperesi céghez atutalt 6sszeget, amikor az
alperes az dllitdsa szerint elkészitette a felperesi cégnek az egyszer(sitett vallalkozdi ado
(EVA) bevallasat.

Természetesen ezen Osszeg a felperesi cég szerint is a felperesi cég bevétele, és ennek
megfelel6en készitette el a felperesi cég az EVA bevallasat annak idején (amugy az EVA
bavallast nem az alperes készitette el, de amit készitett, az igazolja, hogy az alperes is a
felperesi cég bevételének tekintette az 6sszeget).

A felperesi cég hivatkozott arra is, hogy a birdsag azért sem allapithatja meg azt, hogy nem a
felperesi cég teljesitett, mert akkor a felperesi cég altal kidllitott szamla egy teljesités
hianyaban kidllitott, fiktiv szdmla lenne, ami jogszabalyba (AFA tv. 169. § e) pontja, a
szamvitelrdl szald 2000. évi C. torvény (Sztv.) 166. § (2) bekezdése) iitkozik, ezért a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Egyébként pedig az EVA torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a felperesi cég nem koteles adot
fizetni olyan 6sszeg utan, ami nem a sajat bevétele, ezért visszaigényelheti az EVA Osszegét,
ami igy azt jelentené, hogy senki sem addzik a bevétel utan. Adéfizetés hianyaban azonban
nyilvanvaléan jogszabalyba itk6z8 helyzetet eredményez az itélet, ezért a birésag nem
allapithatja meg, hogy a bevétel nem a felperesi cégé.

A masodfoku birésag nem reagalt erre az érvre sem, amivel szintén megsértette a felperesi
cégnek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. A per Iényeges kérdéseire adott valaszok
elkeriilése, indokolatlan kihagyasa az indokoldsi kotelezettség megsértését, és a targyalas
tisztességtelenségét jelenti.

A masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku itéletet, mert azzal egyértett.

IV. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Jelen beadvanyunkban hivatkozunk minden korabbi tényallitasunkra és jogi érvelésiinkre, és
kérjuk azoknak is a figyelembe vételét jelen alkotmanyjogi panaszunk tovabbi
indokolasaként.

Mindkét itélet igénytelen, és ellentmondasokat tartalmaz, és mar csak emiatt is sérti a
felperesi cégnek a partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Mivel a birésag a
felperesi cég bevételét ugy mindgsitette, hogy az nem is a felperesi cég bevétele, hanem az
alperest illet6 bevétel, ezzel megsértette a felperesi cégnek a tulajdonhoz valé jogét.




1. A 200.000,- Ft-os részletet az alperes nem fizette vissza

Az elséfoku itélet azt allapitja meg, hogy a felperesi cég ugy nyilatkozott, hogy az alperes
visszafizette, azonban a jegyz6kényv éppen az ellenkezGjét tartalmazza, ezért az els6fokd
itélet sérti a felperesi cég tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

A masodfok itélet egyaltalan nem tér ki a 200.000,- forintos visszafizetés hidnyara, emiatt a
masodfoku itélet még nyilvanvalébban sérti a felperesi cég tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogat, tekintve, hogy erre a fellebbezésében kifejezetten hivatkozott.

Az els6fokd birdsag — iratellenesen, rdadasul tobbszor is — megallapitotta, hogy az alperes
2012.12.20-an visszafizetett egy 200.000,-Ft-os részletet a felperesi cég részére, és ezt — a
birdsag szerint — a felperesi cég adta el6.

,Alperes ezt kdvetSen 2012. decemberében megfizetett a felperesi cég részére 200.000,-Ft-
ot.” (elséfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés)

LA felperes kereseti kérelme &sszegszer(isége alatamasztaséra el6adta, hogy a kolcson
torlesztéseként alperes 2012. julius 9-én visszafizetett részére 7.096.000,-Ft-ot, majd ezutan
2012. december 20-4n 200.000,-Ft-ot, majd ezt kovetSen a felperes dllitasa szerint a
tovabbiakban visszafizetést alperes nem teljesitett a felperesi cég részére.” (elséfoku itélet 3
oldal. 2. bekezdés).

LA felperesi tényelGadas szerint a kolcson torlesztéseként alperes 2012. jalius 9-én
visszafizetett részére 7.096.000,-Ft-ot majd ezutdn 2012. december 20-an 200.000,-Ft-ot.”
(els6foku itélet 5. oldal utols6 mondat)

LA felperes &ltal allitott tovabbi 200.000,-Ft osszegli alperesi fizetés sem a kolcson
torlesztésének 2. részlete volt, hanem a megallapodas alapjan az felperesi cégen keresztiil
szamlazott, bevételként feltiintetett 6sszeg utdn az ipar(izési adé mértéke, melyet a felperesi
torvényes képviseld kért alperestSl 2012.06.28-i e-mailben.” (elséfoku itélet 7. oldal utolso

mondata)

Azonban a per soran a felperesi cég ennek éppen az ellenkezdjét adta eld, azaz, hogy a
200.000,- Ft nem keriilt visszafizetésre. A 2014.10.10-i jegyz6konyv 3. oldalén ez all:
,Ugyanakkor megéllapodtunk abban is, hogy a masodik torlesztd részlet 2012. december 20-
an lesz esedékes, ez 200.000,- Ft. .. Az elsd térleszts részletet alperes megfizette, de a
masodik részletet, ami 2012. december 20-an lett volna esedékes, azt nem fizette meg.”

Egyébként az alperes sem dallitotta, hogy visszafizette volna a 200.000,- Ft-os részletet.

Ezzel az elséfokd birdsag megsértette a felperesi cégnek a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.




Erre a visszas ténymegallapitasra tett még ra egy lapattal a masodfoki birdsag. Az els6foku
itélet elleni fellebbezésében a felperesi cég el6adta, hogy a 200.000,- Ft-os részlet nem
keriilt visszafizetésre, annak megéllapitésa iratellenes, ilyen nyilatkozatot a felperesi cég nem
tett, az alperes egyébként sem bizonyitotta, ezért a birésag nem allapithatta volna meg
ennek megtorténtét. Ezzel a birdsag megsértette a Pp. 163. § (2) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo

jogunkat.

A masodfoku birdsag errél tudomast sem vevé hagyta helyben az els6foku itéletet.
Az els6foku birdsag ezen megallapitasa egyértelmuien jogsértd, a masodfoku birdsag eljarasa
raadasul mindsithetetlendl tisztességtelen. :

A masodfoku birdsag eljarasa haromféle lehetett:

a) Ha a masodfoku birdsag nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, akkor ezzel megsértette a
felperesi cégnek a fellebbezésének érdemi elbiradlasahoz és a tisztességes birdsagi
eljardshoz valo jogat.

b) A masodfoku birdsag megallapitotta — az itéletbdl legalabbis ez tlinik ki —, hogy helyes az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas, mert a masodfoka birésag szerint is azt adta
elé a felperesi cég, hogy az alperes visszafizette, bar ezt a masodfoku birésag valamiért
nem indokolta. Ebben az esetben a helytelen megallapitdas miatt a masodfoku birdsag a
leirt szoveget — a felperesi cég tényelGadasat a 200.000,- Ft-rél — megfelelen értelmezni
nem tudd birékbdl allt. Az indokolds elmaraddsa 6nmagdban sérti a felperesi cégnek a
tisztességes eljardshoz vald jogat, amit a tényallds helybenhagyasa tovabb tetéz.

¢} Ha a masodfoku biréség felismerte, hogy az els6foku birdsag altal megaéllapitott tényallas
helytelen, akkor pedig a helyzetet Ugy kell értékelni, hogy a felismerés ellenére sem
akarta megvaltoztatni az itéletet. Ebben az esetben a mdasodfoku birésag az elséfoku
birésag helytelen dontését megprobalta volna lenyomni az igazsagszolgaltatds torkan. Ez
az egyik legtisztességtelenebb biréi magatartas, amikor tudatosan, jogellenesen okoz
hatranyt a félnek.

Akarmelyik eset is tortént valojaban, elszomorité tudni, hogy ilyen birdk itélkeznek a perbe
vitt jogokrol.

Mivel a masodfoku birésag a felperesi cég kifejezett el6addsa ellenére sem foglalkozott a
200.000,- Ft visszafizetésének kérdésével, egyértelmiien megsértette a felperesi cégnek az
Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében garantdlt partatlan és tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptérvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat, mig az elséfoku birdsag a kirivoan jogellenes dontése miatt sértette
meg.




2. A felperesi cég szerzGdést kotott a megbizd céggel, és a megbizo cég teljesitési igazolas
kiallitdsaval igazolta a felperesi cég teljesitését

Ezt egyébként az elséfoka birdsag megallapitotta, csak nem vett rola tudomast a dontése
kialakitasakor.

Figyelmen kiviil hagyta a birdsag, hogy az alperes dltal is igazoltan a megbizasi jogviszony a
megbizo cég és a felperesi cég kozott jott 1étre.

Ezt a kérdést megprobaljuk tobb oldalrdl is megvilagitani.

LEnnek megfelel6en a tanulmanyokat az alperes és a szakért6i csoportja elvégezte, majd

alperes kézrem(ikodésével — az alperes altal elvégzett munkaért — -ft. a teljesitési

igazoldsokat, szamlakat a felperesi cég nevére kidllitotta a -kft részére.” (els6foku

itélet 2. oldal)

Ezt az amugy zavaros széveget (ki mit is csindlt, és kinek a nevére) Ggy kell értelmezni, hogy

az elséfoku birdsag tényallasként megallapitotta, hogy:

a) a megbizo cég _ kidllitotta a teljesitési igazolasokat a felperesi cég nevére, azaz a
megbiz6 cég igazolta a felperesi cég teljesitését,

b) a felperesi cég a teljesitési igazolasok alapjan kiallitotta a szamlakat a megbizé cég nevére
(ezen szamlak alapjan fizetett a megbiz6 cég a felperesi cég részére).

Ennek ellenére az elsGfoku birdsag szerint: ,A felperes a per soran azonban nem csatolta be
azon teljesitési igazolasokat és megbizdsi szerz6déseket, amelyekre hivatkozott.” (els6foku
itélet 9. oldal 2. bekezdés végén)

Ellentmondasos, hogy ha a birdsag az indokolasnak a megallapitott tényallas részében mar
megallapitotta, hogy a teljesitési igazolasok a felperesi cég nevére szélnak, akkor miért roja a
felperesi cég terhére, hogy ezek nem keriiltek csatolasra.

Nem az a lényeg, hogy csatoltuk-e a teljesitési igazolasokat (a szerz6déseket lasd késSbb),

hanem az, hogy a birdsag ezeknek a létezését valonak fogadta el.

A Pp. 191. § (3) bekezdésének elsé tagmondata szerint: ,A birésag elrendelheti, hogy az
eredeti okiratot vagy az arrol készitett masolatot (kivonatot) az iratokhoz csatoljék”.

Ez alapjan a birésagnak lehet8sége lett volna a csatolast elrendelni. A felperesi cég azért nem
csatolta, mert szerinte nem volt relevans, és ezt a jegyz6konyv is rogziti (2014.12.02-i
jegyz6konyv 3. oldal: ,Ez a szerz8dés azért nem keriilt becsatoldsra, mert jelen perben ez
nem relevans.”)

Ha mégis relevans, akkor arrdl el6zetesen tajékoztatni kellett volna a felperesi céget a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan. Emiatt a bir6sagi eljards nem volt partatlan és tisztességes, mert a
konkrét esetben elvarhaté lett volna a birésagtdl, hogy jelezze a felperesi cégnek, hogy — bar
az alperes allitasa is aldtamasztja az &llitasat — csatolnia kell ezeket a teljesitési igazolasokat
annak érdekében, hogy a birésag azokat valénak fogadja el. Ismételten hangsulyozzuk, hogy
a birésag ennek ellenére mégis elfogadja tényként, hogy léteznek ezek a teljesitési
igazolasok, amelyekben a megbizé cég igazolja a felperesi cég teljesitését.

,Ezen tényallast a felperesi toérvényes képvisel6 maga sem vitatta, hiszen akként
nyilatkozott, hogy alperessel megallapodtak abban, hogy az alperes &ltal elvégzett munkaert
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a cég kéti meg a szerzédéseket is és a cég bocsatja ki a szamlakat is.” (elséfoka itelet 9. oldal
2. bekezdés elején)

,Tovidbba alperes kérte a— felperesi Kft. adatait a .. szerzédések
elkészitéséhez.” (els6foku itélet 2. oldal

Természetesen a felperesi cég és a megbizé cég kdzotti szerzGdésekrél van szd, mds
szerz6dések ugyanis nincsenek. :

ysUgyanezen a napon elkiildott tovabbi e-mail is a fentleket tamasztja ala, amiben alperes
kéri a felperesi cég adatait, annak érdekében, hogy az alperes éltal elvégzett tevékenységgel
kapcsolatos megbizasi szerz6déseket el tudja késziteni.” (els6foku itélet 6. oldal alja)
Természetesen a felperesi cég és a megbizd cég kozotti szerz6désekrdl van sz6, mas
szerz6dések ugyanis nincsenek.

L,Ugyanakkor azt is egybehangzéan adtdk el6 a felek, hogy a megallapodas volt, hogy a
felperesi _cég kosson szerzédést és bocsdsson ki szamlakat az alperes altal elvégzett

munkara.” (els6foku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

Természetesen a felperesi cég és a megbizd cég kozotti szerzdédésekrSl van szo, mas
szerz6dések ugyanis nincsenek.

Ezek szintén alatamasztjak, hogy a felperesi cég szerz6dést kotott a megbizd céggel. Ugyan
mi masért kérte volna az alperes a felperesi cégtdl a felperesi cég adatait, ha nem azért, hogy
a felperesi cég szerz6dést kdsson a megbizo céggel a munkdra? Ha a birdosag megallapitotta,
hogy ezt kérte az alperes, akkor ezek utan nem lehet nagy meglepetés, hogy a szerzGdést
meg is kototte a felperesi cég és a megbizé cég. Az alperes el6adasabél — mint ahogy a
felperesi cég elGadasabdl is — nem is lehet masra kévetkeztetni, csak arra, hogy a felperesi
cég szerzGdést kotott a megbizd céggel (az alperes pedig nyilvanvaldan nem). A teljesitési
igazolasoknak — amelyekben a megbiz6 cég elismeri a felperesi cég teljesitését — is csak azt
kdvet6en van értelmiik, miutan szerz6dést kotott a felperesi cég és a megbizd cég, ezért a
per adataibol a felperesi cég és a megbizd cég kozotti szerzédés létrejotte megallapitasanak
van helye.

A szerz6dések csatoldsanak hidnydra is ugyanaz vonatkozik, mint a teljesitési igazolasokra:
ezt sem tartotta fontosnak a per szempontjabdl a felperesi cég. Azonban a birdsag ezeknek a
csatolasat is elrendelhette volna, ha sziikségesnek tartja, illetve a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan konkrétan a szerz6dések létezése tényének bizonyitanddsigardl elézetesen
tajékoztatast kellett volna adnia a birdsagnak.

A birdsag olyan okiratok (szerzGdések és teljesitési igazoldsok) csatolasanak a hianyat rétta a

felperesi cég terhére, amelyek olyan tényeket igazolnak, amelyeket a birdsag a csatoldstdl
fuggetleniil egyébként is megallapitott, ezért a birdsag megsértette a felperesi cégnek a
partatlan és tisztességes birdségi eljarashoz vald jogat, amikor a déntését a csatolds hianyara
alapozta.




LA masodfoku birdsag kiemeli, hogy az els6fokd birésag nem azt allapitotta meg, hogy a
megbizasi szerz6dés -mint megbizé és az alperes mint megbizott kozott jott létre,
hanem azt, hogy a-negbl'zését, az azzal jaré munka elvégzését az alperes és baratai
teljesitették. A munkat 6k végeztek el, a felperesi cég pusztan a nevét adta és szamlazott a
megbizé felé, mert a megbizd igénye az volt, hogy a szamlazas cégen keresztil térténjen.”
(masodfoku itélet 4. oldal alja)

Ellentmondas van a kéz6tt, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint a szerz6dés nem az
alperes és a megbiz6 cég kozott jott létre, és a kozott, hogy: ,Ezen 6sszeg az alperest illeti az
altala elvégzett szakérti tanulmanyokért jaré megbizasi dijként.” (elséfoku itélet 9. oldal 2.
bekezdés utolsé mondata).

A fabdl vaskarika tipikus esete, hogy az alperes megbizas ellenére jogosult volna megbizasi
dijra.

Ha a megbizasi szerz6dést nem az alperes kototte, akkor nyilvanvaléan nem lehetett
megbizasi dija. Megforditva, ha pedig jogosult volt megbizési dijra, akkor nyilvanvaloan
kellett volna lennie megbizasi szerz6désének.

A masodfoki birdsag érvelése énmaganak is ellentmond, hiszen nyilvanvald, hogy az
alperesnek kellett volna kétnie valamilyen szerzédést ahhoz, hogy a birésag megallapithassa,
hogy az alperes teljesitett, azonban ilyen szerz6dés Iétezését a birésag nem allapitotta meg.
Ha az alperes teljesitett, akkor nyilvanvald, hogy kellett volna, hogy legyen egy szerzédése,
amit teljesitett. Azonban a masodfokd biréség nem dllapitotta meg, hogy lett volna
szerz6dése az alperesnek. De hét akkor milyen szerz6dést teljesitett az alperes?

Ha egy itélet ilyen fokd ellentmondést tartalmaz, akkor nyilvanvaléan megallapithat6 a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog megsértése. A felperesi cégnek joga van ahhoz, hogy
a birésag megfelelGen indokolja a déntését. Ha az indokolds ennyire kirivoan logikatlan,
akkor az az eljaras tisztességtelenségét jelenti.

A per adatai alapjan nyilvanvald, hogy a megbizé cég szerzédést kotott valakivel a munkara.
A masodfoku itélet megallapitotta, hogy ez nem az alperes volt, ezért nyilvanvaléan a
felperesi cég volt az, hiszen mas nem johet széba. De ha a meghizo cég a felperesi céggel
kotott szerz&dést, akkor a teljesités nyilvanvaléan a felperesi cég teljesitése. A szerz6dés
alapjan a teljesitést nem az alperes teljesitéseként kell értékelni, hiszen a megbizd cég nem
az alperessel kotott szerz8dést, marpedig a teljesitést a megbizo cég szemsz0gébdl kell
vizsgalni. A megbizé cég szempontjabdl nyilvadnvaléan a felperesi cég teljesitett, és ezért
teljességgel elfogadhatatlan, hogy a birésag allaspontja szerint a felperesi céget a
teljesitéséért egy forint sem illeti meg: ,A birésag allaspontja szerint ezen felperesi
hivatkozds nem helytalld, hiszen nyilvanvalo, hogy altal a — a szamlazasi
érdekében beiktatott kozremiikods cégként igénybe vett — felperes részére 4atutalt,
19.178.270,- Ft dsszeg nem a felperest illeti. Ezen 6sszeg az alperest illeti az altala elvegzett
szakérti tanulmanyokért jaré megbizasi dijként.” (els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdés utolsé
két mondata).
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Abban az esetben, ha a birdsdg az alperes megbizasi dijara hivatkozik, kotelessége
megallapitani, hogy melyik volt az a megbizasi szerz6dés, amire ezt a dontést alapozza. A
masodfokd birésag indokolasa kizarja, hogy az alperesnek a megbizé céggel lett volna
megbizasi szerzédése. De akkor kivel volt szerz6dése az alperesnek? Talan a felperesi céggel?
Nem volt megbizési szerz6dése a felperesi céggel sem, és ilyet sem is allapitott meg a
birdsag. De akkor mégis, kivel volt szerz6dése?

Az nyilvénvald, hogy a szerz6dés vagy létezik vagy nem, illetve ha létezik, akkor azt az egyik
részrél nyilvanvaldan a megbizo cég kototte, és mar csak az a kérdés, hogy a felperesi céggel
vagy az alperessel. E hdrom eset kozil az egyiket — vagy ha egy negyedik eset az igazi, akkor
azt — kotelessége lett volna megallapitania a birdsagnak, mert e nélkil megalapozatlan az
itélet. Ha szerz6dést senki sem kotott senkivel, akkor nyilvanvald, hogy az atutalt pénz nem
az alperes bevétele, és ezért ebben az esetben (is) helytelen lenne az itélet. Ez az eset
azonban a per adatai alapjan nem johet szdba, hiszen mindkét fél beszélt a megkotott
szerz6désekré!. Tehat marad a masik két eset. Ezek kéziil a peradatokbdl egyértelmiien csak
az allapithatd meg, hogy a felperesi cég szerz6dést kotott a megbizd céggel. Ugyanis errdl
beszélt mindkét fél. Ezért az semmiképpen nem allapithatd meg, hogy a megbizé cég
megbizasat nem a felperesi cég teljesitette, hanem az alperes.

Semmi jelent&sége nincs annak, hogy a felperesi cég toérvényes képviselbje tudta-e vagy sem,
hogy pontosan mi volt maga a munka. Amugy pedig a munka pontos tartalmanak el6addasat
nem irta el a birdsag a felperesi cégnek. Ha elGirta volna, akkor a felperesi cég térvényes
képviselGje ebbdl természetesen felkésziilt volna a koévetkez6 targyalasra. Csak példaként
emlitjiik, hogy egy nagy cégnél nyilvanvaléan nem varhaté el, hogy a térvényes képviseld
minden részlettel tisztaban legyen, de ez nem feltétel akar a legkisebb cégnél sem. Specialis
szakértelmet igénylé feladatoknal példaul nem is varhaté el, hogy a cég torvényes
képviselGje legyen az, aki maga el tudja végezni a feladatot, de még az sem, hogy egyaltalan
megértse, hogy mi maga a feladat. Elég, ha tudja, hogy ki az, aki meg tudja csinaini. Ha valaki
a cég nevében oldja meg a feladatot, akkor a cég teljesit, err6l van sz6. Minden alapot
nélkiiloz a birésagnak az erre vald hivatkozasa.

Példaul egy alvdllalkozé a megbizé szempontjabdl a févallalkozé nevében jar el, és nem a
sajat nevében, ezért a teljesitést a megbizé szempontjabdl a févallalkozé teljesitésének kell
tekinteni fliggetlendl attdl, hogy a munkat az alvallalkozé végezte el — 6 asta ki a godrot vagy
6 irta meg a tanulmanyt —, és a megbizo altal erre tekintettel a févallalkozénak fizetett
Osszeg nem az alvallalkozét ilieti, hanem a févallalkozdt, és az egy ettdl teljesen fuggetlen
kérdés, hogy az alvallalkozot mennyi pénz illeti meg.

A févallalkozot az alapjan illeti meg a megbizdtédl szérmazéd bevétel, hogy a szerz8désiik
alapjan a megbiz6 elfogadta a févallalkozé teljesitését.

A perbeli esetben a meghbizd cég szerz6dott a felperesi céggel és elfogadta a felperesi cég
teljesitését, és erre tekintettel fizetett a felperesi cégnek a szerz6désben meghatdrozott
megbizasi dijat. Ez teljes egészében a felperesi cég bevétele. Az egy masik kérdés, hogy az
alperes megallapodott-e a felperesi céggel, hogy milyen jogcimen és mennyi pénz illeti meg
az alperest a felperesi cégt6l. A birdsag szerint a megbizd cégtél a felperesi céghez érkez6

12




pénz teljes egészében az alperest illeti, ami helytelen megallapitas (,A birosag allaspontja
szerint ezen felperesi hivatkozas nem helytalld, hiszen nyilvanvald, hogyih [ Il altal a -
a szamlazasi érdekében beiktatott kozrem(ikods cégként igénybe vett — felperes részére
atutalt, 19.178.270,- Ft dsszeg nem a felperest illeti. Ezen Gsszeg az alperest illeti az altala
elvégzett szakértSi tanulmanyokért jaré megbizasi dijként.” /els6foku itélet 9.oldal/ )

Ellentmondasos az itélet, mert mi mas oka lehetett volna annak, hogy a megbizé cég a
felperesi cégnek fizetett a teljesités okan, ha nem az, hogy a felperesi cég teljesitését fogadta
el. Tisztességtelen eljarasban sziiletett az itélet, mert bar minden peradat azt tdmasztja ala,
hogy a felperesi cég teljesitését fogadta el a meghizd cég, a birdsag azonban ezzel
ellentétesen dontétt, és a dontést nem tamasztja ald az alperes jogcimére vonatkozé
bizonyiték, a birdsag nem dallapitotta meg, hogy létezik olyan, megbizasi dijban torténd
megallapodds, amelyet az alperes kétott volna valakivel.

A megbizétdl a felperesi céghez érkezs atutalas ezért teljes egészében a felperesi céget illeti.
Ez a kérdés amugy teljesen fiiggetlen a perbe vitt koveteléstél, ami szerint a felperesi cég és
az alperes — az alperes kérésére — megallapodott abban, hogy ebbdl a pénzbdl, ami a
felperesi cégé, atutal valamennyit az alperesnek, mert az alperesnek egy atmeneti idére
pénzre volt szilksége. A birésidg a 2014.12.02-i targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalanak 5.
bekezdése szerint arrél tdjékoztatta a felperesi céget, hogy: ,Biro tdjékoztatja felperesi
torvényes képvisel6t, hogy felperes az iigy ura, felperes jeldli meg, hogy milyen jogcimen
érvényesit keresetet alperessel szemben.”. Erre tekintettel a felperesi cég nem érezte ugy,
hogy a felperesi cégnek bizonyitania kellene az alperesnek tortént dtutaldst megel626
idGszakra vonatkozé tényeket, azaz, hogy ki is teljesitett a megbizé6 cég felé, tekintettel arra,
hogy az nem lehet vitas, hogy a megbizo cégtél a felperesi céghez érkezd pénz teljes
egészében a felperesi céget illeti a megbizasi szerz6dés alapjan. Az, hogy ennek csaknem
egészét a felperesi cég atutalta az alperes részére, az e-mail-ekkel egyiitt sem bizonyitja az
alperes megbizasi jogcimét, és azt sem, hogy az alperesnek végleges szandékkal utalta volna.
Az, hogy a teljes visszafizetendd 6sszegrél és a kamatrol nincs irdsos bizonyiték, még nem
bizonyitjia, hogy az alperes azt (vagy annak egy részét) véglegesen megtarthatja.
Tisztességtelen megallapitas, ezért elfogadhatatlan a birdsag allaspontja azért is, mert igy,
mig a megbizé részére torténd teljesités, valamint az esetleges teljesitési kifogasokért valo
felelésség, tovabba egy esetleges NAV vizsgalat megdllapitasa a megbizasi dijhoz kapcsol6do
jarulékokrdl (SZJA, TB, sth.) teljes egészében a felperesi céget terheli, az ellenértékbdl viszont
az itélet szerint egyetien forint sem illeti meg a felperesi céget (,.. a ... felperes részére
tutalt, 19.178.270,- Ft osszeg nem a felperest illeti.” /els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdés
utolsé el6tti mondat vége/ ), a megbizétél szarmazd Osszeg teljes egészében az alperest
illeti, és még raadasul a felperesi céget terheli az ipariizési add is (a 200.000,- Ft-os részlet),
aminek megfelel§ 6sszegnek az alperes részérdl torténd visszafizetésérdl raadasul maga az
alperes csatolt be e-mail levelezést. Az ilyen megallapitassal a birésag egyetért azzal, hogy a
felelgsség vallalasa ellenére a felperesi cég vagyona csokkenjen, ami méltanytalan a felperesi
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céggel szemben. Ezzel a birdsdg semmibe veszi a felperesi cég jogait, és tisztességtelen
birésagi eljarasnak mindsdil.

Az els6foku birdsag a 2014.10.10-i targyalasi jegyz6konyv 7. oldalan irtak szerint a bizonyitasi
teher kérében még ugy rendelkezett, hogy: ,Alperesnek kell bizonyitania, hogy a részére
atutalt 6sszeg az a sajat bevétele volt és nem kolcson cimén kapta ezen Gsszeget”.

Ehhez képest az els6foku birésag a 2014.12.02-i targyalason mar ugy rendelkezett, hogy a
felperesi cégnek kell bizonyitania, hogy a megbizétdl a felperesi céghez érkezé atutalas a
felperesi céget illeti. Tehat a bizonyitasi terhet a birésag megforditotta, amit nem indokol,
hogy a birésag id6kozben attért a masodlagos kereseti kérelemre, és tisztességtelenné tette
az eljarast a kovetkez6k miatt. A felperesi cég a keresetét nem alapitotta arra, hogy a
megbizé cégtdl a felperesi céghez érkez6 pénz a felperesi cégé-e vagy sem, nem ezen
torténéseket tette a per targyava, és egyébként sem képezheti vita targyat, hogy ez a pénz a
két cég szerz6dése alapjan a felperesi céget illeti. Az alperes volt az, aki arra hivatkozott,
hogy ez a pénz nem a felperesi cégé, hanem az alperesé, ezért ezt az alperesnek kellett voina
bizonyitania. A bizonyitasi teher megforditasat nem indokolta a jogalap nélkili gazdagodas
kérelem vizsgalata, hiszen itt éppen a jogcim hianyardl van sz0, és az alperes vonatkozasaban
a jogcim hidnyat nem az alapozza meg, hogy a felperesi cégnek van-e jogcime a per targyava
nem tett — a megbizé cégtdl érkezett — atutalasra, hanem az, hogy az alperesnek van-e
jogcime a per targyadva tett atutalassal kapott Osszeg megtartasara, amely jogcimet az
alperesnek kell bizonyitania. Ezért indokolatlan volt megforditani a bizonyitasi terhet, mert
az alperes volt az, aki arra hivatkozott, hogy amit a felperesi cég kapott a megbizo cégtél, az
mar akkor az alperes pénze volt, amikor azt a felperesi cég megkapta (azaz tulajdonképpen
mar akkor is, amikor a bank jovairta az 6sszeget a felperesi cég bankszamlajat). Az alperes
tulajdonképpen azt allitotta, hogy a megbizo cég az alperesnek fizetett, illetve akart fizetni,
de mégis a felperesi cég részére utalta at az 6sszeget. Ezt pedig az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Az alperesi Aallitdshoz nyilvanvald, hogy nincs megfelel6 bizonyiték, a
rendelkezésre 3ll6 adatokb6l nem allapithaté meg a megbizd cégnek a felperesi cég
el6adasaval ellentétes szandéka.

Az alperes a 2014.10.10-i targyalasi jegyz6konyv 6. oldalanak 4. bekezdésében emliti azokat
a teljesitési igazolasokat, amelyeknek a becsatoldsanak hianyat a birdsag a felperesi cég
terhére rotta. ,Alperes személyesen: .. Ezek a munkadk lebonyolddtak, elvégeztiik a
munkakat, a teljesitési igazolast, amit én hoztam atadtam a felperesnek személyesen, utana
felperes e-mailen elkiildte azokat a szamldkat, amiket én nyomtattam ki és adtam le a
megbizonak, ennek -Kft-nek...". Nyilvanvalé, hogy az alperes a felperesi cég
teljesitését elismeré teljesitési igazolasokat hozta el a megbiz6 cégtél, masnak nem is lenne
értelme, és a felperesi cégnek nincs is sziiksége olyan teljesitési igazoldsokra, amelyek nem a
sajat teljesitését igazoljdk. A felperesi cég ugyanezt nyilatkozta, ezért a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan helye volt ennek a ténynek az elfogadasanak. Ha a birésagban ennek
ellenére kétely merilt volna fel ezt illetéen, akkor — tisztességes biréségi eljaras esetén —
err6l a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan elGzetesen tajékoztatnia kellett volna a felperesi céget,
egyértelmiien megjelolve, hogy az a tény, hogy a megbizd cég a felperesi cég teljesitését
fogadta el (és nem masét, pl. az alperesét), az az egybehangzd nyilatkozatokat kdvetden is
kétséges, ezért bizonyitdsra szorul. Ekkor keriilt volna a felperesi cég olyan helyzetbe, hogy
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felismerje, hogy csatolnia kell a szerzédéseket és teljesitési igazolasokat, azaz bizonyitania
kell olyan dolgokat is, amelyekre nem is hivatkozott a per soran.

Nem lehet vitds, hogy az alperes a perben elismerte, hogy a felperesi cég teljesitését igazold
teljesitési igazolasokat hozott el a megbizo cégtdl, és ezek voltak azok, amiket atadott a
felperesi cégnek. Ez azonban azt igazolja, hogy a megbizé cégtdl a felperesi céghez érkezé
atutalas a felperesi céget illeti. Az, hogy ezt az Osszeget a felperesi cég atutalta az
alperesnek, még az e-mail-ekkel egyiitt sem bizonyitja a felperesi cég és az alperes
viszonydban a jogcimet. Jogcim hidnyaban pedig a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapithatd.

Erre tekintettel a felperesi cég nem csatolta be a szerzédéseket, amelyeket a felperesi cég a
megbiz6 céggel kotott.

A Pp. 191. § (3) bekezdésének elsé tagmondata szerint: ,A birésag elrendelheti, hogy az
eredeti okiratot vagy az arrdl készitett masolatot (kivonatot) az iratokhoz csatoljak”.

Ez alapjan a birésagnak lehet&sége lett volna a csatoldst elrendelni, ha sziikségesnek latja. A
csatolas elrendelésének, valamint a tajékoztatasnak az elmaradasa — a csatolds hidnyanak
felrovasa miatt — a felperesi cégnek a partatlan és tisztességes eljardshoz valé jogat sérti.

Az alperes becsatolt e-mail levelezéseket, melyek az alperes és a felperesi cég kozott folytak.
Ezekbd! kideriil, hogy a felek az dtutalas 6sszegében megallapodtak, az azonban nem derdil
ki, hogy milyen jogcimen fizetett a felperesi cég az alperesnek, igy az sem, hogy az atutalt
osszeg megbizasi dij lett volna, illetve az sem, hogy az alperes véglegesen megtarthatja. A
felperesi cég a per soran mindvégig azt allitotta, hogy az alperes kivansagara a lehet6
legnagyobb 6sszeget akarta atutalni, ezért annyit utalt, amennyit tudott, és a visszafizetést
ugy idézitette, ahogyan a felperesi cég fizetési kotelezettségei kovetkeztek. Ez az allitas nincs
ellentmondasban a felperesi cég tébbi nyilatkozataval sem, és az e-mail levelezésekkel sem.

Az alperes a 2014. augusztus 8-an kelt eredeti ellenkérelmében még nem hivatkozott arra,
hogy azért nem tartozik, mert a munkat a sajat nevében & végezte el, és hogy & kotott volna
szerz6dést a megbizé céggel, és ezért a megbizd cégtél a felperesnek utalt 6sszeg neki jar. A
pert megel6z8en a felperesi cég altal az alperesnek kldott fizetési felszolitdsra sem reagalt.
A védekezésének ezzel a formajaval csak kés6bb hozakodott el6. Ha valdban & kétott volna
szerz6dést a megbizd céggel, vagy egyébként 6 teljesitett volna, akkor nyilvanvaldan
kezdettSl fogva erre épitette volna a védekezését mind a kolcsén, mind a jogalap nélkili
gazdagodas kereseti jogcim tekintetében, azaz, hogy az atutalds az 6 pénze, ezért nem kell

visszafizetnie. Az alperes védekezésének megvaltoztatdsa hiteltelenné teszi az allitasat.

Az alperes arra csak hivatkozott, de nem bizonyitotta, hogy nem a felperesi cég nevében
teljesitett, hanem szakért6 csoport tagjaként, tekintettel arra, hogy a felperesi cég allitasa
szerint a cég nevében teljesitett az alperes. Az alperes altal becsatolt, az alperes és a
felperesi cég kozotti e-mail-ek is azt bizonyitjak, hogy abban egyeztek meg a felek, hogy a
felperesi cég fog szerzédni és teljesiteni, és a felperesi cég is ugy nyilatkozott a 2014.12.02-i
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jegyz6konyv 3. oldala szerint: ,Eljaré biré kérdésére, hogy Kft. az végzett-e
ezért a [Kft. altal 3tutalt Gsszegért barmiféle tevékenyseget? Felperesi térvényes
képviselS: Igen végzett, 6 végezte ezt a munkat, készitette el a tanulmanyt.”, valamint 4.
oldala szerint: ,Felperesi torvényes képvisel: Ezt a munkat a testvérem és vagy a barétai
végezték, ettdl figgetleniil a cégnek a nevében.”. Ezek alapjan nem allapithaté meg az, hogy
az alperes a szakértdi csoport nevében, és nem a felperesi cég nevében végezte el a munkat.
Az alperes azzal tudta volna bizonyitani az allitasat, hogy csatol egy szerzédést, ami kozte és
a megbizé cég kozott jott Iétre. llyet azonban nyilvanvaléan nem is tudott volna csatolni,
hiszen ha létezne ilyen szerzédés, akkor a megbizd cég nem a felperesi cég részére fizetett
volna, hanem az alperesnek. A birésagi eljards nem volt partatlan, mert a birésag az alperes
allitasat a felperesi cég ellentétes allitasa ellenére, valamint arra vonatkozo bizonyiték nélkil
fogadta el, és ezzel megsértette a Pp. 163. § (2) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését,
valamint a felperesi cégnek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan
és tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

A felperesi cég azonban becsatolta volna a szerz8déseit és teljesitési igazolasait, ha errél a
birdsag el6zetesen tajékoztatja a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint.

A Pp. 3. § (3) bekezdésébe Utkozik az elsGfoku itélet azért is, mert a megbizd cég és a
felperesi cég kozott létrejott szerzG6dések becsatolasanak hianyara is alapozta az itéletet
(els6foku itélet 9. oldal: ,A felperes a per soran azonban nem csatolta be azon teljesitési
igazoldsokat és megbizasi szerz6déseket, amelyekre hivatkozott.”). Az itélet indokolasabol
kitin6en mas lehetett volna az itélet akkor, ha ezek a szerz6dések becsatoldsra keriilnek,
tehat a kérdést a birdsag a per érdemi részének tekintette. A felperesi cég keresete azonban
nem iranyult arra a kérdésre, hogy a szerz8dés kik k6z6tt ment végbe. Nem a felperesi cég,
hanem az alperes hivatkozott arra, hogy az alperes kotott szerzédést a megbizd céggel, ezért
az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy szerz6dott a megbizd céggel, hiszen az
teremtett volna szamara jogcimet a pénz megtartasara. Persze ebben az esetben
ellentmondas keletkezik, mert akkor miért is kerilt volna bele az (igyletbe a felperesi cég?

Az els6foku birdsag a 2014.10.10-i targyaldsi jegyz6konyv 7. oldalan taldlhatok szerint az
alperes részére kiosztotta a bizonyitasi terhet: , Alperesnek kell bizonyitania, hogy a részére
atutalt Osszeg az a sajat bevétele volt és nem kblcson cimén kapta ezen Gsszeget.”

Ehhez képest az els6fokd itélet 8.-9. oldalan az all, hogy: ,,A rendelkezésre allé okiratok,
peradatok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes semmilyen olyan bizonyitékot
nem csatolt, ami alapjan megallapithatd lenne, hogy a felperesi cég végezte el, készitette
azokat a szakértGi tanulmanyokat, amelyért jaro 6sszeg megilletné a felperesi céget.”

»A felperes a per sordn azonban nem csatolta be azon teljesitési igazoldsokat és megbizasi
szerz6déseket amelyekre hivatkozott.” (els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdés végén)

Ugyanakkor a 2014.12.02-i targyalasi jegyz6konyv 3. oldalan az szerepel, hogy a felperesi
torvényes képviselé azt nyilatkozta, hogy: ,Err6l volt sz6 az elmult targyalason, hogy
tanulmdanyok készitésére kotott szerzGdést irasban. Ez_a szerzddés azért nem keriilt
becsatoldsra, mert jelen perben ez nem relevans.”
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Ezek alapjan egyértelm(, hogy a felperesi cég abban a hiszemben volt, hogy a per eldéntése
szempontjabdl [ényegtelen, hogy becsatolja-e a szerz6dést vagy sem.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének 3. mondata szerint: ,A birosag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kdvetkezményeird! a feleket el6zetesen tajékoztatni.”

A felperesi cég képvisel8je nyilatkozatabdl egyértelmiien kiderdil, hogy azt az egyetlen okot
jelélte meg a becsatolas elmaradasaért, hogy szerinte az nem relevans.

A birésag szerint azonban ez relevans volt — ez azonban csak az itéletb6l derdiilt ki, kordbban
nem —, hiszen erre {(is) alapozta az itéletet, ezért ennek a birdsag szerint bizonyitasra szoruld
ténynek — tehdt, hogy a felperesi cég kotott-e szerz6dést a megbizé céggel, és hogy léteznek
a teljesitési igazolasok — perdonté jelentGsége volt, igy a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértése egyértelmi, ezért a felperesi cégnek a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
joga sériilt.

Ellentmondésos a csatolas hidnydra hivatkozasa az itéletnek azért is, mert ezeknek a
tényeknek a fennalltat — tehat, hogy a felperesi cég szerz6dést kotott a megbizo céggel, és a
megbizé cég a teljesitési igazoldsokat a felperesi cég nevére kidllitotta — a birosag a
becsatolas hianyaban is megallapitotta.

Az els6foku itélet 8. oldalan az all, hogy: , A rendelkezésre allé bizonyitékok és nyilatkozatok
alapjan az éllapithaté meg, hogy -Kft. megbizasabdl az dllampapir piac nemzetkozi
kitekintésérél, a posta stratégia nemzetkozi kitekintésérdl és a szerencsejaték nemzetkozi
kitekintésérél elkészitett tanulmanyokat az alperes a szakértGi csapata keretében végezte.”

Ez ellentétben all a felperesi cég nyilatkozataval, hiszen a felperesi cég ugy nyilatkozott, hogy
a felperesi cég teljesitett, illetve a munkdat az alperes és/vagy a baratai a felperesi cég
nevében végezték, ami nyilvanvaléan kizdrja annak elismerését, hogy az alperes a sajdt
nevében teljesitett. Ezért nem &llapithaté meg, hogy az alperes végezte a munkat a sajat
nevében. Az viszont a per adataib6l megallapithato, hogy a felperesi cég nevében teljesitett,

azaz a felperesi cég teljesitett.

A felperesi cégnek nem allt szandékaban az alperesnek utalt 6sszeget véglegesen atadni.
Nincs bizonyiték arra, hogy a felperesi cég végleges szandékkal utalt volna az alperesnek.
Nincs bizonyiték arra, hogy az alperes a megbizéval a sajat teljesitésérdl megallapodott
volna, ezért a megbizasi dij nem 6t illeti. De arra sincs bizonyiték, hogy az alperes a felperesi
céggel megallapodott volna abban, hogy megbizasi dijként kapja meg az 6sszeget. Ezért az
itélet megalapozatlan.

Nem bizonyitott az a megallapitds, hogy a felperesi cég pusztdn a nevét adta (masodfok
itélet 4. oldal 4. bekezdés utolsd mondata). llyen el6adast a felperesi cég nem tett.

A birdsag egyébként sem allapithatja meg, hogy a felperesi cég pusztdn a nevét adta, mert
akkor nem a felperesi cég teljesitett volna, és igy teljesités hianyaban kidllitott, fiktiv
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szamlakrol lenne sz6, ami jogszabdlyba (tkozik. A jogszabalyba iitk6z6 megallapodas,
szerz8dés azonban a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, ezért a birdsag nem
allapithatja meg, hogy ilyen megallapodas létrejott.

A cég EVA adobevallasat nem az alperes készitette el, erre nem volt jogosultsaga. Azonban
elkészitett valamit, amire 6 EVA bevallasként hivatkozott, és ami igazolja, hogy az 6sszeget
maga az alperes is a felperesi cég bevételének tekintette, és ekként tiintette fel abban a
bizonyos EVA bevallasban.

Az lgyben fontos kérdés, hogy annak idején vajon az alperes milyen jogcimiinek gondolta a
kapott 6sszeget. Nem lehet mell6zni az erre vonatkozo bizonyitési inditvanyt, az alperes SZJA
bevallasanak bekérését. A bevallas elmaradasa a masodfoku itélettel ellentétben elsGsorban
nem azt tdmasztja ala, hogy az alperes nem tett eleget az addfizetési kotelezettségének —
hiszen ilyen megallapitassal a birésag az alperest adécsaldnak mindsitené, ami nyilvanvaldéan
feljelentést is vonna maga utan —, hanem — az alperest a birdsag altal johiszem(inek és
tisztességesnek feltételezve — azt tamasztja ala, hogy az alperes azért nem adott be SZJA
bevallast, mert nem a sajat bevételének tekintette a kapott 6sszeget (hanem kolcsénnek).
Nyilvanvalé, hogy ha az alperesnek volt bevétele, akkor koteles lett volna személyi
jovedelemado bevallast késziteni. Ha nem tette, akkor jogellenes magatartast tanusitott. Ha
a birésagnak a fenti két ok kozil kell valasztania, azazhogy az alperes miért is nem adott be
SZJA addébevallast, akkor — hacsak nem mertil fel az alperes rosszhiszemiisége — azt koteles
vdlasztani, amivel nem tekinti az alperest jogellenes magatartast tanusitonak (Vo:
artatlansag vélelme). De ettdl fiiggetleniil is, nem tisztességes masodfoku birdsagi eljaras az,
amikor a birésag ugy védi a perben az alperest, hogy jogellenesnek mindgsiti, mig masik
oldalrdl, ha jogkovetdnek tartand, akkor azt kellene megallapitania, hogy azért nem adott be
SZJA bevallast, mert az alperes maga sem a sajat bevételének tekintette, igy nyilvan nem is
volt az, de igy pedig az alperes elveszitené a pert.

Az alperes 2012. évre vonatkoz6é adobevallasanak perdonté jelentésége van annak
tekintetében, hogy az alperes milyen jogcimiinek tekintette az atutalt 6sszeget. Ha ugyanis
valéban a sajat bevételének tekintette volna — és persze torvénytisztels, ami a téle elvarhatd
magatartds —, akkor a bevétele utan személyi jovedelemadd bevallast nydjtott volna be, és
személyi jovedelemadot fizetett volna. Ezzel szemben tény, hogy nem adott be addbevallast,
és nem fizetett adot.

A bizonyitasi inditvany azért is alapos, mert az, hogy nem adott be SZJA bevallast a
bevételérdl, igazolja, hogy az alperes nem a sajat bevételének tekintette az 6sszeget.

Az itélet sérti a régi Ptk. 361. § (1) bekezdését, ami szerint: , Aki masnak rovasara jogalap
nélkil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.”
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A vagyon tulajdonjogot jelent, ezért a felperesi cégnek az Alaptorvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joganak megsértése megallapithato.

A megbizétél szarmazé megbizési dij a megbizast jogilag teljesitd felperesi céget illeti, ezért
ezen Osszeg vonatkozasaban az alperes jogalap nélkil gazdagodott a felperesi cég rovasara.
Egyébként is, az atutaldsnak a megbizasi jogcimét nem bizonyitja semmi, ezért a jogcim
fogyatékossaga megalapozza a jogalap nélkiili gazdagodast. Az pedig nyilvanvalé, hogy a
gazdagodas a felperesi cég rovasara tortént, hiszen, ha nem utalt volna a felperesi cég, akkor
annyival tébb vagyona lenne.

A masodfoku itélet 5. oldalan irtak szerint: , A koélcsonszerzédés létrejottének vizsgalata
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az alperes a részére dtutalt pénz utén személyi
jovedelemadot fizetett-e vagy sem...”.

Téved a masodfoku birdsag, hogy a felperesi cég szerint az alperesi SZJA bevallas elmaradasa
csak a koleson jogcimmel lenne kapcsolatban. A felperesi cég nem csupan ezért tett ilyen
bizonyitasi inditvanyt. A bevallds elmaradasa aldtamasztja a felperesi cég masodlagos
kérelmét is, mégpedig eléggé nyilvanvaldan, és megalapozza, hogy az alperes nem tekintette
a sajat bevételének az atutalt dsszeget. igy az atutalds jogcim nélkilisége bizonyitast nyert
volna, aminek kovetkeztében a jogalap nélkiili gazdagodas megallapithato.

Az &tutalt Osszegbdl az alperesnél maradé rész csak abban az esetben maradhat az
alperesnél, ha erre az alperesnek olyan jogcime van, ami feljogositja a megtartasara.
Jogcimben nem tortént megéllapodas a felperesi cég és az alperes kozétt, és ilyen
nyilatkozatot a felperesi cég sem tett, az e-mail-ek sem bizonyitjak a felperesi cég és az
alperes kozétti jogcimet, hiszen arrél nem esik sz6 bennuik.

,Alperes ezzel szemben azt nyilatkozta, hogy ... azzal kereste meg a testvérét .., hogy a
cégén, azaz Kft.-én keresztiil végezheti-e a szakértsi tevékenységét és e
tevékenységet leszamlazhatja-e a felperesi cégen keresztUL”._ Kft. igy alperes
kozremiikodésével — Kft. részére kildte el a teljesitési igazolasokat...”
(els6foka itélet 6. oldal 2. bekezdés)

Cégen keresztiil végezni a tevékenységet azt jelenti, hogy a cég teljesit. A teljesitési
igazolasokat is a cég részére dllitotta ki a megbizé cég. Az alperes is éppen azt adta el6 a
birésag megallapitdsa szerint, hogy a felperesi cég teljesitett (v6: a birdsag szerint a felperesi
cég nem csatolta a teljesitési igazolasokat).

Az alperesnek nincs szamlazasi joga a felperesi cégen keresztil, ezért az erre vonatkozé

megallapitas megalapozatlan.

,Hangsulyozza a birdsag, hogy felperesi tényallitasnak ellent mond és az alperesi tényallitast
tamasztja ala az alperes &ltal becsatolt valamennyi irat, e-mail levelezés szévege és atutalasi
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megbizas és - altal az alperes kozvetitésével felperesnek kiildott szamlazassal
kapcsolatos megjegyzéseket tartalmazo irat.” (els6foku itélet 6. oldal 3. bekezdés)

Ez a megdllapitas helytelen, mert nem mond ellent a felperesi cég allitasanak a becsatolt e-
mail levezés. A felperesi cég azt dllitotta, hogy az alperesnek kolcsén jogcimén utalt, és ezt a
jogcimet az e-mail-ek nem cafoljak, mivel jogcimrdl egyaltaldan sem esik bennik szé. Az
atutalt Osszeg kiszamitasi maodjat, amit a felperesi cég allitott, azonban kifejezeten
alatamasztjak az e-mail-ek. Utalni csak meglevé pénzbdl lehet, ezért a felperesi cég, miutan
felmérte, hogy milyen fizetési koételezettségei lesznek, a leheté legnagyobb kdlcsont
nyujtotta az alperesnek gy, hogy azokat olyan Gtemezésben kell visszafizetni, ahogyan a
felperesi cég fizetési kotelezettségei kdvetkeznek.

Az, hogy az e-mail-ben szerz6désrél, teljesitési igazolasrdl és szamlazasrdl esik sz6, nem
jelenti azt, hogy a pénz, ami a szerzGdés szerint a megbizd cégtdl a felperesi cégnek jar, az
alperest illetné, mert ahhoz megfeleld jogcimben is meg kellett volna allapodni a felperesi
cég és az alperes kozott, ilyen megallapodas azonban nem volt, és ilyet az e-mail-ek sem
tartalmaznak. Az email-ek azt tartalmazzak, hogy a megbizo6 cégtél hogyan fog érkezni a pénz
a felperesi cég felé, és hogy ebbdl a pénzbdl mennyit tud majd a felperesi cég az alperesnek
atutalni, de azt nem, hogy mi az alperesnek torténd utalas jogcime, ezért ezek sem
bizonyitjak az alperes megbizasi dij jogcimét.

-t. igy az alperes szakértGi csoport tagjaként elvégzett tevékenységéért jarod dijat
19.178.270,-Ft-ot a_Kft. mint koézrem(ikodé cég nevére kidllitott szamlak
alapjan felperesnek utalta, melyet alperes szamlaval igazolt.” (1foku 6-7. oldal)

A megbizo cég b felperesi cég tevékenységéért jard dijat fizette meg a felperesi
cégnek.

A szamla — ami amugy a felperesi cég altal a megbizé cégnek kiallitott szamla — nem igazolja,
hogy a megbiz6 cég az alperesnek akart volna fizetni. A szamlan az alperes nem is szerepel,
igy az alperessel kapcsolatban a szamla nem igazol semmit sem. Erthetetlen, hogy minek az
igazolasat latja a szamlaban a birdsag, mert azt nyilvanvaléan nem igazolja, hogy az alperes a
sajat nevében teljesitett. Ha pedig az alperes nem teljesitett a sajat nevében, akkor a

megbizotdl a felperesi céghez érkezd utalds értelemszer(ien nem az alperest illeti, hanem a
felperesi céget, amely cég viszont a szerz6désnek megfelelGen, a sajat nevében teljesitett, és
ezért a szerz6désnek megfelel6 megbizasi dijra jogosult.

A birésag a felperesi céget helytelenul kozremiik6dé cégnek minésiti, ami ellentmondasban
van az alperes tényelGadasaval is, hiszen az alperes is azt adta el§, hogy a felperesi cég
kotott szerz6dést a megbizd céggel, ezért a teljesités a felperesi cég teljesitése, nem pedig az
alperesé.

»EZ a bevétel azonban nem a felperesi (cég) egyéb tevékenységéért jard bevétele, tehat nem
a felperesi cég tevékenységének eredménye, hanem az alperes altal végzett tanulmanyok
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elkészitésének a dija, amiben Kft. kizardlag szamlazastechnikailag vett
részt.” (els6foku itélet 7. oldal 1. bekezdés)

Ez a megallapitas helytelen, mert egyrészt a felperesi cég szerzGdést kotott a megbizd
céggel, és ezt az alperes nyilatkozata szerint maga az alperes is igy akarta, ezért az alperes a
felperesi cég nevében teljesitett, azaz a megbizd cég felé jogilag a felperesi cég teljesitett,
masrészt pedig jogszabalyba litk6zne az, hogy a felperesi cég ugy allit ki szamlat, hogy nem is
6 teljesit.

Alaptalan az a megadllapitds, hogy a bevétel nem a felperesi cég tevékenységének az
eredménye, hanem az alperes 3ltal elvégzett munka dija. A felperesi cég nevében végzett
tevékenység, az bizony a felperesi cég tevékenysége. A megbizd cég nem fizethetett az
alperesnek a vele valé megdllapodas hianyaban a felperesi cégen keresztiil sem, és az, hogy
a felperesi cégnek fizetett, azt tamasztja ald, hogy a felperesi cég teljesitéséért fizetett.
Alaptalan az a megallapitas, hogy a felperesi cég kizardlag szamitdstechnikailag vett részt az
ligyletben. A per adatai azt tdmasztjak ald, hogy a megbiz6 cég azt kivanta, a felperesi cég
teljesitsen, és a felperesi cég teljesitését kovetéen a felperesi cégnek fizetett. Ugyanezen
szandék szerint jart el az alperes is.

Az itéletben megallapitott megbizasi dij jogcim sérti az SZJA tv. 46. § (3) és (8) bekezdését is,
mert a felperesi cégnek mint kifizetének ebben az esetben addelSleget kellett volna fevonnia
és megfizetnie a NAV részére. Az itélet szerinti megallapodas igy jogszabalysérts lenne, ezért
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ugyanakkor nyilvanvaléan joerkélcsbe (itkozne,
ezért semmis lenne ugyanezen rendelkezés szerint egy olyan megdllapodas, amely az
alperesnek juttatna a teljes bevételt, mig felperes fizetné a koltségeket és vallalna a
felelGsséget. A felperesi cég vesztett az lgyleten (a vagyona csokkent), ahelyett, hogy az
{igylet miatt nyereségre tett volna szert (végiilis ezért mikodik egy cég), ezért az alperes a
felperesi cég rovasara jogalap nélkiil gazdagodott.

Jogszabalyba (itkézne, és ezért semmis lenne — szintén a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan —
az a megallapodas, hogy a felperesi cég nem a sajat, hanem az alperes teljesitésérdl szamlat
allitson ki. Ugyanis ebben az esetben a szamla nem a valésagnak megfelel6 adatokat
tartalmazna, mert azon az szerepelne, hogy a felperesi cég teljesitett, mikdzben nem is 6,
hanem az alperes teljesitett. Ezért a szamla fiktiv lenne. A valétlan adattartalmd szamla
kiallitasa jogszabalyba utkozik (AFA tv. 169. § e) pontja, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 166. § (2) bekezdése), ezért ebben nem lehet megdllapodni, illetve ha
ténylegesen errél tortént volna megallapodas, akkor az semmis lenne.

A felperesi cég és az alperes megallapodasat ezért csakis ugy lehet értelmezni, ahogyan azt a
felperesi cég allitja, azaz, hogy abban allapodtak meg, hogy az alperes a felperesi cég
nevében teljesit. Ezért a megbizé cégtbl szarmazd bevétel a felperesi céget illeti.
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»Mindez azt tdmasztja ala, hogy nem kolcson torleszteseként, hanem a felperesi cégen
atfuttatott bevétel EVA Gsszegeként utalta vissza a felperesi cégnek.” (els6foku itélet 7. oldal
lap alja koriil)

Ezzel a birésag egyben azt is megallapitotta, hogy a megbizotdl a felperesi céghez érkezd
utalas el8bb a felperesi cég bevétele volt, amit kés6bb ,atfuttattak” az alpereshez. Azzal a
megallapitassal egyetért a felperesi cég, hogy ez a felperesi cég bevétele, azzal azonban
nem, hogy azt az alpereshez ,atfuttattak” volna, és ez az atfuttatas nem is bizonyitott, mert
az alperesnek torténé utalds esetén jogcimrdl nem esett sz6. Ha a megbizdtdl érkezd
atutalas nem a felperesi cég bevétele lett volna, akkor pedig az utan nem kellett volna EVA-t
fizetnie a felperesi cégnek, ami ugye ellentmondas. Emiatt értelmezhetetlen a birdsag
indokolasa.

»A birdsag dllaspontja szerint ezen felperesi hivatkozas nem helytéllo, hiszen nyilvanvald,
hogy a | Kft. dltal a — a szadmlazasi érdekében beiktatott kozrem(ikédé cégként igénybe
vett — felperes részére atutalt, 19.178.270,- Ft Osszeg nem a felperest illeti. Ezen 6sszeg az
alperest illeti az altala elvégzett szakértGi tanulmanyokért jaré megbizasi dijként.” (elséfoka
itélet 2. bekezdés vége)

Az EVA tv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,Az eva alapja az addalany aital az addéévben
megszerzett osszes bevétel, médositva az e térvényben meghatarozott jogcimek szerint.”.

Ha a megbizé cég éltal utalt 6sszeg nem a felperesi céget illeti, akkor az nem volt a bevétele,
ezért az utdn nem kellett fizetnie EVA-t a felperesi cégnek (EVA tv. 5. § (1) bek.), ezért a mar
megfizetett EVA Osszegét a felperesi cég értelemszerlien visszaigényelheti a NAV-tol.
Azonban, ha visszaigényli, akkor nem addzik senki az osszeg utdn, ezért az itélet
nyilvanvaldan ellentmondasos. A felperesi cég vonatkozasaban az itélet megéllapitasa az EVA
vonatkozasaban sem mindsll partatlannak és tisztességesnek, mert a jogszabélyokat a
birdsag ,igen kreativan”, viszont jogellenesen Ggy értelmezte, hogy a felperesi cég kérelme
elutasitasra keriljon. Ennek a kreativ jogértelmezésnek hatart szab az Alaptdrvény, amikor
kimondja, hogy mindenkinek joga van a tisztességes birdsagi targyalashoz. Tehdat van egy
pont, amit nem lehet 4tlépni. Atlépte a hatért a birdsag, amit egyértelmdien igazol, hogy mig
a felel6sség teljes egészében a felperesi cégé, a pénz teljes egészében az alperesé, és a
pénzbdl a felperesi céget egy fillér sem illeti meg.

A birésag megbizasi dij jogcimet allapitott meg, azonban a felperesi cég és az alperes kdzott
nem jott létre olyan megallapodas, hogy az alperesnek utalt 6sszeg megbizasi dij lenne. Ezt
kifejezetten cafolja az a tény, hogy az alperes 2012. évre nem adott be addbevallast.
Helytelen az elséfokd birésag allaspontja, hogy az EVA tv. 18. § (4) bekezdése alapjan nem is
kellett alperesnek személyi jovedelemado bevallast tennie, mert ez a mentesitd szabaly csak
osztalék illetve vallalkozasbol kivont jovedelem esetén, és csak tagok esetén alkalmazhaté,
azonban megbizasi jogcim alapjan ez nem alkalmazhatd, raadasul az alperes nem tagja a
felperesi cégnek. A masodfoku birdsag allaspontja is helytelen, mert az a tény, hogy az

alperes nem adott be adébevallast, elssorban nem az addcsalasat jelenti, hiszen van egy
22




masik értelmezése is az adobevallas elmaradasanak, ez pedig az, hogy az alperes sem
tekintette azt a sajat bevételének.

Tovabba alperesnek SZJA bevallasi kotelezettsége keletkezett volna az SZJA tv. 4. § (1)
bekezdése, a 11. § (1) bekezdése és a 13. § (1) bekezdése p) pontja alapjan, amit a felperesi
cégnek addelblegként le kellett volna vonnia a kifizetéskor. Kélcsén jogcim utan azonban
nincs adolevonasi kotelezettsége a felperesi cégnek, ami szintén alatamasztja a felperesi cég
érvelését.

Véleményiink szerint az EVA torvénnyel kapcsolatban az elséfoku biré nem csak egyszer(ien
figyelmetlen volt. Az EVA tv. 18. § (4) bekezdésébdl egyértelm(ien kitiinik, hogy az nem a
biré altal megallapitott megbizési jogcimre vonatkozik. Rdadasul a 2015.02.05-i jegyz6konyv
3. oldala szerint a felperesi jogi képvisel6 felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy ez csak a
tagok szamara alkalmazhato szabaly.

Ezért vagy az a helyzet, hogy a biré feltétel nélkil hitt az alperesnek, és ezért el sem olvasta a
rendelkezést, ezzel megsértve a partatlansag kovetelményét (Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés), vagy elolvasta, de ennek ellenére Ggy dontétt, hogy nem veti ald magat a
torvénynek (az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bird ald van rendelve a
torvénynek), hanem inkabb félremagyarazza azt. Mindkét esetben tudatossagrdl van szd, és
a partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvet6 jogunk sériilt.

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésére hivatkozasunk kapcsan allaspontunk szerint a
birésag szamara a jogszabélyokban elGirt magatartas tanusitasa kotelezd, ezért ha a birdsag
ezektdl eltér, és ennek kovetkeztében hatranyunk szarmazik, akkor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan és tisztességes birésagi targyalashoz (eljarashoz)
valé jogunknak a megsértése megallapithatd. Ezért, ha a birésdg nem veti ala magat a
torvénynek, azzal megsérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogunkat. Nem mindsiil
tisztességes eljarasnak, ha a birésag szembehelyezkedik a térvény altal elirtaknak.

,Nem helytallé azon felperesi hivatkozas sem, miszerint, ha a felek kdz6tt megbizasi
jogviszony jott volna létre, megbizasi dijként utaltak volna ezt az 6sszeget, akkor az lett volna
az életszer{i magatartds, ha visszatartottak volna ebbdl az EVA adé 6sszegét és a terhek
levonasat kovetGen fennmaradd dsszeg lett volna atutalva, hiszen — osztva az alperesi
allaspontot — felek a 2012.06.28-i e-mail-ben abban allapodtak meg, hogy az alperes utébb
kiszamolja az ad6 Osszegét és visszautalja felperesnek.” (els6foku itélet 9. oldal utolsé
bekezdés)

Helytelen a birdsag allaspontja, mert a felperesi cég éppen azért hivatkozott erre, hogy
cifolja az alperesnek a megbizasi jogcimét. Megbizasi dijban tortént megdllapodas esetén
megmagyarazhatatlan az EVA-nak megfelel6 6sszeg ide-oda utaldsa, és teljesen felesleges
kockézatot is jelent a felperesi cég szamara, mert ha az alperes azt nem tudja id6ben
visszafizetni, akkor a felperesi cég nem tudja teljesiteni az addfizetési kotelezettségét. Ezért
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nyilvdnvald, hogy nem megbizasi dij, hanem valami mas (kolcson) célja volt ennek az
Osszegnek, amit fel kellett volna tarnia a birdsagnak, mert megbizasi dij esetén a
megallapodas értelmezhetetlen. Az, hogy olyan megéllapodas sziiletett, hogy az alperes
visszafizet, éppen azt igazolja, hogy a jogcimben valé megallapodas nem lehetett sem
megbizas, sem mas olyan jogcim, ami az alperest feljogositand az Osszeg végleges
megtartasara. Ellenkezéleg, az e-mail-ben leirt megallapodas céfolja a megbizasi jogcimet,
hiszen ilyen esetben az EVA Osszege is, és az IPA Osszege is — és még a kovetkezé évi IPA
el6leg is, amit az el6z6 évi alapjan kell fizetni — mindenképpen visszatartasra keriilt volna.

Az alperes maga ismerte el, hogy a munkat nem csak 6, hanem 12 személy végezte. Az
alperest mar csak erre tekintettel sem illeti meg a teljes bevétel. Hiteltelen alperes azon
nyilatkozata, hogy 6 kifizette a tobbieket, mert a tobbiekre is vonatkozott volna az SZJA
fizetés szabalya, amit, mint kifizetd le kellett volna vonnia, am ilyen nyilatkozatot nem tett.

A visszafizetés ténye éppen azt bizonyitja, hogy a felperesi cég utalasanak jogcime nem
megbizasi dij volt, hanem valami mas. A felperesi cég allitdsa szerint ez kolcson volt, az
Osszegnek a megbizasi dij jogcime pedig az EVA és IPA (megismételjik, hogy az IPA-t az
alperes nem fizette vissza) Osszeg tekintetében ki van zarva, a felperesi atutalds tobbi
részére pedig a megbizasi dij jogcimet alperes nem bizonyitotta, és nem is volt az. Arra sem
lehet kovetkeztetni, hogy a felperesi atutalds jogcime vegyes lett volna, ez kovetkezik az
Osszeg kiszamitasanak modjabdl is, és ellentmond mindkét fél eléadasanak is. Ha a kolcsén
jogcime nem megalapozott, akkor egyéb jogviszony hianyaban a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapithato.

3. A bevétel a felperesi céget illeti

»A felperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy a felperes tévesen
értekeli ugy fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
visszafizetett 6sszeg az alperes adoja lenne.” (masodfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés).

De ha nem az alperes addja, akkor nyilvan a felperesi cég addjanak tekintette a birdsag, ami
helyes is. Ha viszont a felperesi cég addja, akkor nyilvan bevétele is volt a felperesi cégnek,
amire tekintettel addznia kellett. Azonban a birésag szerint nem volt bevétele a felperesi
cégnek. Ez azért egy elég nyilvanvalé ellentmondas.

»A birésag allaspontja szerint ezen felperesi hivatkozas nem helytalld, hiszen nyilvanvalo,
hogy a_(ft. altal a — a szamldazasi érdekében beiktatott kbzrem(ikddd cégként igénybe
vett — felperes részére atutalt, 19.178.270,- Ft 6sszeg nem a felperest illeti. Ezen dsszeg az
alperest illeti az altala elvégzett szakért6i tanuimanyokért jaré megbizasi dijként.” (elséfoku
itélet 9. oldal 2. bekezdés utolsé két mondata).
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Most akkor hogyan is van ez? A felperesi cég csak adézik, de megbizasi dij nem illeti meg
(azaz nincs bevétele)?

JAlperes a felperesi torvényes képvisel6 levelére e-mail-ben 2012. julius 28-an akként
valaszolt, hogy elkészitette az EVA bevallast nyomtatvanykitolté programmal 1243.
szamuval, a rendszerrel leellenériztette, ami semmilyen hibat nem jelzett ki. Az EVA bevallas
szerint az adéévben megszerzett dsszes bevétel 19.178.000,- Ft és rogzitve szerepel, hogy az
egyszer(isitett vallalkoz6i add 7.096.000,- Ft.” (els6foku itélet 3. oldal 1. bekezdés).

LAz elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes készitette el a felperesi
cég nevében az EVA bevalldst és a felperes részére a felperes altal EVA cimén az
adbéhatdsagnak megfizetend6é 7.096.000 Ft-ot utalta vissza.” (masodfoku itélet 4. oldal 2.
bekezdés).

Ellentmondésos, hogy a birdsag az addbevallas elkészitésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy az alperes a felperesi cég nevében cselekedett, de a megbizénak torténd teljesitéssel
kapcsolatban mar nem allapitotta meg, hogy.a felperesi cég nevében toértént volna.

Az alperes szandéka mindkét esetben nyilvanvaléan az volt, hogy a felperesi cég nevében
cselekedjen.

A megbizo6tdl szarmazo atutalas tehat az alperes szerint is a felperesi cég bevétele, hiszen az
alperes maga allitotta, hogy 6 Ugy készitette el a felperesi cég EVA bavallasat, hogy abban a
felperesi cég bevételeként az alperes maga tlintette fel a megbizé cégtél a felperesi cégnek
atutalt 19.178.000,- Ft-ot, és ezzel az alperes — az dltala allitott adobevallas elkészitésével ~
nyilvanval6an elismerte, hogy a megbiz6tél érkez6 pénz a felperesi cég bevétele.

Ez megint csak azt igazolja, hogy maga az alperes is Ugy gondolta, hogy a megbizdtdl a
felperesi céghez érkezett atutalds teljes Osszege a felperesi cég bevétele. A felperesi cég

.

bevétele pedig nyilvanvaloan a felperesi céget illeti.

Az alperes maskor is Ugy nyilatkozott, hogy a megbiz6tdl érkezd atutalds a felperesi cég
arbevételét képezi: , A folyamat része az is, mivel ez egy EVA-as cég, ha beérkezik a szamla
(kiegyenlitése), a brutté drbevétel 37 %-at a torvény alapjan meg kell fizetni a NAV-nak.”
(2014.12.02-i jegyz6konyv, 2. oldal alja)

Tehat az alperes maga allitotta, hogy a beérkezett pénz a felperesi cég brutto arbevételét —
kdznapi elnevezéssel: a bevételét — képezi. A jegyz6kdnyv nem pontos, mert az alperes
nyilvanvaléan Ggy értette, hogy: ha beérkezik a pénz, ami a szamla kiegyenlitése. A szamla
ugyanis nem a felperesi céghez érkezik, hanem éppen forditva, a felperesi cég kildi a
megbizé cégnek, tehat a szamla a felperesi cégt6l megy a megbizé cég felé, és a szamla
kiegyenlitése (atutalas) az, ami a felperesi céghez érkezik, amire tekintettel a 37%-os EVA-t
meg kell fizetni. Tehdt az alperes nyilvanvaloan a felperesi céget terhel6 37%-os EVA-rél
beszélt, aminek az alapja a bruttd arbevétel, ami az az 6sszeg, amit a megbizo cég fizetett a
felperesi cégnek.
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A birésag tévesen fogadta el, hogy az, hogy a felperesi cég és az alperes az atutalas
dsszegében megallapodott, egyben a megbizasi jogcimben torténd megallapodasukat is
jelenti. V&: ,Ezen dsszeg az alperest illeti az dltala elvégzett szakért6i tanulmanyokért jaré
megbizasi dijként.” {els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdés utolsé mondata)

Ellentmonddsos, hogy a birdsag nem allapitotta meg, hogy mi is az a szerz6dés, és mi annak
a tartalma, ami alapjan a megbizasi dij az alperesnek jarna, kivel kototte azt az alperes, és
kinek mit adott ezért az alperes cserébe (mi volt a szolgdltatds és mi volt az
ellenszolgaltatas).

A birdsag tévesen értékelte az e-mail valtasok tartalmat Ggy, hogy azok az alperes
bevételérdl szélnanak. Ezzel szemben azok a felperesi cég bevételérdl, és az abbdl az
alperesnek torténd utalasrd! (valojaban kolcsénrél) szolnak, de jogcimben torténd
megallapodast nem tartalmaznak, és ezért a birésag nem fogadta el a kolcson jogcimet, de
azt sem lehetett volna elfogadnia, hogy az alperes bevétele lett volna.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a felek el6addsanak és a bizonyitékoknak az egybevetése
torténik, és ehhez sziikségesek azok a bizonyitékok, amelyek megalapozzak a helyes
tényallast. A tényallashoz hozzatartozik, hogy az alperes a sajat bevételének tekintette-e az
Osszeget, mert ha nem, akkor 6nmagdaban e miatt nyilvanvalo, hogy vissza kell fizetnie. Ezért
a felperesi cég bizonyitdsi inditvanyatol — hogy az alperes adott-e be addbevallast vagy sem —,
nem lett volna lehetdség eltekinteni.

Az itélet sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
jogunkat, mert az itélet szerint az alperes nem kételes visszafizetni a vagyonunknak mint
tulajdonunknak megfelel§ Osszegli pénzt. Az alperes részére &tutalt pénznek megfeleld
vagyon a mi tulajdonunk, azt allitasunk szerint kolcsénadtuk, de ennek a jogcimnek a
bizonyitottsdganak hidnyaban is, legalabbis atadtuk az alperes részére. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy 6 a pénzt megfelel6 jogcimmel véglegesen megtarthatja, ezért, ha més
jogcimen nem is, akkor a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint koteles azt
visszafizetni, aminek kovetkeztében a kovetelésnek megfeleld pénzmennyiség feletti
rendelkezési jogunk visszadllna az eredeti értékére, azaz annyi pénzmennyiség felett lenne
tulajdonjogunk, mint azel4tt.

4. Kamat (késedelmi vagy iigyleti)

A birdsdag egyéb helytelen ténymegallapitasokat is tett.

»A felperesi tényallitas szerint a kamatként a mindenkori jegybanki alapkamatban allapodtak
meg az alperessel a késedelmes fizetés esetére.” (elséfoka itélet 3. oldal 2. bekezdés)
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A felperes allaspontja szerint a kamatként a mindenkori jegybanki alapkamatban allapodtak
meg az alperessel a késedelmes fizetés esetére.” (els6foku itélet 5. oldal 3. bekezdés, lap
alja, utolso el6tti mondat)

Azonban nem késedelmes fizetés esetére, hanem Ugyleti kamatban allapodtunk meg, ami a
térvény szerint egyébként is jar, megallapodds nélkil is. Késedelmi kamatban nem
dllapodtunk meg, azonban ez is jar egyébként is a torvény szerint.

JFelperesnek kellett bizonyitania azt is, hogy a felek a kdlcson visszafizetése utan kamat
fizetésében dllapodtak meg.” {(els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdés utolsé6 mondat)

Ezzel szemben a kamatban nem kellett megallapodni ahhoz, hogy az jarjon a felperesi
cégnek, ezért a kamat kikotését nem kell bizonyitani. A Ptk. 232. § (1) bekezdés alapjan a
pénztartozas utan kamat jar, és csak magdnszemélyek egymas kozti viszonyaban van az a
szabaly, hogy kamat csak kikotés esetén jar.

5. A masodfoku birésdg indokolatlanul nem engedélyezte, hogy a targyaldson a felperesi
cég hangfelvételt készitsen

A masodfoku targyalason a felperesi cég kérte a birdsagtol, hogy hangfelvételt készithessen.

A birdsag elnoke indokolas nélkil, rogton azt felelte, hogy nem készithet. Ez megddbbentd,

mert a Pp. 134/A. §(1) bekezdése szerint: ,A nyilvdnos targyaldson — a bir6sag altal
meghatérozott médon — idbeli korlatozas nélkul készithetd kép-, illetve hangfelvétel.”

Ez a szabdly ugyan lehet6vé teszi a birosag széamara, hogy meghatdrozza a hangfelvétel
médjat, ez azonban nem jarhat azzal, hogy azt indokolatlanul megakadélyozza. Ezzel a
birésag megsértette a felperesi cégnek a tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz valé
jogat, hiszen egyértelm(en és nyilvanvaldan jogtiprasrdl van szo.

A felperesi torvényes képviseld kérte a bl'ré;ggot, hogy: »Ezt vegyiik jegyz6kényvbe!”, erre az
elnok visszakérdezett: ,Vegylik?!”. Nyilvan arra értette, hogy nem mi, hanem 6 egyediil.
Talan humorizalni akart, ahelyett, hogy utananézett volna a hangfelvétel szabalyainak.

6. 2aré gondolat

Bar az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem szokott &llast foglalni a tényallas
megallapitasa kérdésében, jelen esetben azonban a birdsag altal megallapitott tényallas
annyira egyértelm(ien iratellenes, ellentmonddsos és alapjogsért6, hogy ez esetben,
kivételesen, a tényallas, illetve annak megallapitasahoz vezet6 ut feliilbiralasa indokolt.

V. Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:

Az elséfoku birdsagi itélet ellen fellebbeztiink, ezzel kimeritettiik a jogorvoslati lehet&séget.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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V1. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

ligyben:

A jogerGs masodfoku itélet ellen nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kdria elétt.

Perujitast nem kezdeményeztiink.
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