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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 117.P£.633.168/2015/6. szamd itélete és a Budai Kzponti Kerdile-
ti Birosag 5.P.X11.21.479/2014/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Ebben kérte a Févarosi Torvényszék 117.Pf.633.168/
2015/6. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 5.P.XI1.21.479/2014/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat, és azok megsemmisitését.

1.1. A megel6z8 peres eljardsban megdllapitott tényallas szerint a felperes (a tovabbiakban: inditvanyozo) egy
korlatolt felelGsségli tarsasag formdjaban m{ikodd gazdasagi tarsasdg. Az inditvanyozé vezet§ tisztségviselGje
(és egyben torvényes képviselGje) az alperes testvére. Az alperes szakért6ként egyéb lizleti tandcsadas és gaz-
dasdgi, szakmai szakértés megnevezés(i tevékenységeket végzett egy szakérti csoport tagjaként. E tevékenysé-
gével 6sszefliggésben tanulmdnyokat készitett egy kft. megbizasabdl. Ennek a kft.-nek (a tovdbbiakban: megbi-
z6 kft.) az volt az igénye, hogy az alperes cégen keresztil adjon szamlat. Az alperes kezdeményezésére ezért
az inditvanyozoéval megdllapodast kotottek, annak érdekében, hogy az alperes szamlazasara az inditvanyozé
kozrem(ikodésével kertiljon sor.

Az alperes a tanulmdnyokat elkészitette, amelyért a megbizé kft. 2012. jdnius 26-an atutalt 19 178 270 forintot
az inditvanyozé bankszamldjara. Az inditvanyozé torvényes képviselje 2012. junius 28-an — a banki atutalasi
koltségek levonasaval — 19 140 483 forintot (tovabb)utalt az alperes bankszamlaszamara. Az inditvanyozé tor-
vényes képviselGje az atutalassal egy idében kérte az alperest, hogy az egyszer(sitett vallalkozéi adét (a tovab-
biakban: EVA) jdlius 5-én, az ipar(izési adot (a tovabbiakban: IPA) pedig december 13-an utalja vissza. Az alpe-
res 2012. jalius 9-én atutalt az inditvanyozé bankszamlaszamara 7 096 000 forintot, mig 2012. december 20-an
megfizetett 200 000 forintot.

1.2. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 12083551 forint megfizetésére
elsédlegesen kolcson, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén. Keresetében el6adta, hogy kozte és
az alperes kozott 2012. janius 28-an kdlcsonszerzGdés jott létre. Ezt a pénzdsszeget az alperesnek harom rész-
letben kellett volna visszafizetnie. Megéllapodasuk értelmében ugyanis az elsé részlet az EVA bevallasaval valt
esedékessé (7 096 000 forint), a masodik részlet az ipar(izési adé megfizetésekor (200 000 forint), mig a har-
madik részletet (2 083 551 forint) az alperesnek egy éven belil kellett volna visszafizetnie. Ez utébbi torlesztd-
részletet azonban az alperes — felszélitas ellenére sem — fizette meg.

1.3. Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan megallapithat6, hogy a szamldkat az inditvanyozé az alperes munkajaért allitotta ki. Az inditvanyozé
kizarélag ,szamlazas-technikailag” vett részt e folyamatban.

Az els6fokd birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé torvényes képviselGje — a személyes meghallgatdsa so-
ran — a kolcsonszerz6dés létrejottére és konkrét tartalmara ellentmonddsos nyilatkozatot tett. A perbeli bizonyi-
tasa ezért nem volt alkalmas arra, hogy a felek kdlcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozatat, és a kolcsonszer-
zGdés |étrejottét alatamassza.

Az els6foku birésag az inditvanyozé jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igényét sem tartotta alaposnak, mert
annak tényallasi elemei nem dlltak fenn. Az inditvanyozo6 ugyanis nem jogalap nélkiil utalta at az alperes részé-
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re a 19 140 483 forintot, hanem ez az 6sszeg az alperes altal elvégzett szakértSi tanulmanyok elkészitéséért jaré
dijazas volt. Ezzel az 6sszeggel tehat az alperes nem jogalap nélkiil és nem az inditvanyozo rovasara gazdago-
dott.

1.4. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az elsGfokd itéletet helybenhagyta. Indoko-
lasdban rdmutatott, hogy az els6foki birésag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, és helytdll6 az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ki-
emelte: az inditvanyozdénak téves az az allaspontja, hogy az elséfoku birésag megdllapitasa szerint a visszafize-
tett Osszeg az alperes addja lenne. Az els6foki birésag itéletében ugyanis azt dllapitotta meg, hogy az alperes
az EVA cimén megfizetendS 7 096 000 forintot utalta vissza. A masodfokd birésag szerint ,[n]yilvanvalé, hogy
a fenti itéleti megallapitds helyesen tartalmazza, hogy a vazolt fizetési konstrukcié az alperes tényallitasat ta-
masztja ala, hiszen az alperes ekkor nyilvanvaléan nem a sajat adéjat fizette meg”.

A masodfokd birésag rdmutatott arra is, hogy az els6fokd birdsag helytallé indokolassal allapitotta meg, hogy
az inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani a felek kozotti kolcsonszerz6dés létrejottét.

1.5. Az inditvanyoz6 — hidnypétlas keretében kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a IV. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét dllitotta.

1.5.1. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy a megbizo kft. dltal 2012. jd-
nius 26-an kifizetett sszeg felett — a bankszamlan tortént jévairassal — tulajdonjogot szerzett. Alldspontja szerint
a jogbiztonsag elvébdl fakad e megszerzett jog védelme. Az inditvanyozo szerint az csak egy ,technikai 1épés”
volt, hogy tovabbutalta az 6sszeget az alperesnek. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az eljart bir6sagok
figyelmen kiviil hagytdk, hogy a 2012. jlnius 26-4n jovdirt 6sszeg és a 2012. jlnius 28-an tovabbutalt 6sszeg
eltérs. Alldspontja szerint ez is azt timasztja ald, hogy ,a két 6sszeg rendeltetése, mibenléte, jogcime két kii-
|6nb6z6 dolog”.

1.5.2. Az inditvdnyoz6 lényegében az el6bbiekben kifejtett érveit adta el6 az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben. Allaspontja szerint az Alaptorvény e rendelkezésében ,meghatarozott biztonsaghoz valé
jogon keresztill is érvényre juttatando jogbiztonsag[ot] is sérti az itélet”.

1.5.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben kiemelte, hogy allaspontja
szerint sérti a tulajdonhoz val6 jogat az eljart birésagoknak az a megallapitasa, amely szerint a 2016. jinius 26-
an atutalt 6sszeg nem az inditvanyozo tulajdona. Ez az Osszeg ugyanis az altala kotott megbizasi szerz6dés
alapjan kifizetett 6sszeg volt. E megbizasi szerz6dés teljesitését pedig a meghizo kft. teljesitési igazoldsokkal
aldtamasztotta. Kovetkezésképpen a megbizo kft. a szerz&désbdl eredd fizetési kotelezettségét teljesitette, ami-
kor az Gsszeget atutalta, és ezért azon az inditvanyozé tulajdonjogot szerzett.

Az inditvanyozé hangsulyozta: valéjaban két kiilonb6z§ atutaldsrél van szo, és a 2012. janius 26-ai és a 2012.
janius 28-ai atutalds egymassal nem fligg 6ssze. Ez utébbi atutalasra azért keriilt sor, mert az inditvanyozé és
az alperes egy kolcsonszerz8dést kotott. Ezt tamasztja ald az is, hogy a két dtutalas 6sszegszerdien is kiilonbozik
egymastol.

Alldspontjat 6sszegezve, elGadta, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését azzal sértették
meg, hogy a felek kozotti jogviszonyt tévesen mindsitették. Ebbdl kovetkezGen a birdsagok jogszabalysértd
maédon hoztdk meg dontésiiket, és kirivd jogértelmezési hiban alapul, hogy nem kotelezték az alperest — elsGd-
legesen kolcson visszafizetése jogcimén, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén — a keresetben
megjelolt pénzosszeg ,visszafizetésére”.

1.5.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a 2012.
december 20-an tortént kifizetés korilményeinek kell6 alapossaggal tortént megvizsgaldsa ,nem csak, hogy
nem tlinik ki a masodfoku itéletbdl, hanem teljességgel hidnyzik, azt a masodfokd birdsag lathatéan meg sem
vizsgdlta”. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy alldspontja szerint az elséfokd bir6sdg sem vizsgélta
meg a 200 000 forint ,vissza (nem) fizetését”, és ezzel Gsszefiiggésben tett megallapitasai ezért iratellenesek.
Az inditvanyozé szerint az eljart bir6sagok a perbeli jogviszonyokat sem vizsgdltak meg kell6 alapossaggal.
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Nyilvanvalé ellentmondas ugyanis — dllaspontja szerint —, hogy jollehet a birdsagok megbizasi dijnak mindsitet-
ték az alperest megillet6 0sszeget, azonban olyan megbizasi jogviszonyt, amelynek az alperes is részese lett
volna, nem dllapitottak meg. A perbeli bizonyitas alapjan az allapithaté meg, hogy a megbizasi szerz&dés alap-
jan az inditvanyozé teljesitett, és nem az alperes. Az alperes nem tudta bizonyitani az 6 nevére kidllitott telje-
sitési igazoldst.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a per adataibdl egyértelmlen megdllapithaté: a 2012. janius 26-an a bank-
szamlajan jovairt 0sszeg 6t illeti meg, és ezzel ellentétes megdllapitasra a birdsagok csak a bizonyitékok kirivo-
an téves értékelésével juthattak. Utalt tovabba arra is, hogy a perben elGterjesztett —a 2016. junius 28-ai atuta-
lassal kapcsolatos — bizonyitékok (pl. elektronikus levelezés) csak az atutalasban valé megallapodast bizonyitjak,
de annak jogcimét nem. ,Ha [pedig] nincs jogcim, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas megdllapithaté.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme — a bizonyitdssal 6sszefliggésben
— a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) és (3) bekezdésének,
a 164. §-anak, a 206. § (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének megsértése révén dllapithaté meg. E jog-
szabalysértések altal pedig — a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya — az indokolt bir6i don-
téshez valo joga sériilt.

Az inditvanyozé allitotta tovabba azt is, hogy az eljart birésagoknak a Pp. 163. § (2) bekezdésével kapcsolatos
jogértelmezése ellentétes a kiszamithat6 és egységes biréi gyakorlaton alapulé joggyakorlattal, mert itéletiikben
eltértek a feleknek — a megbizasi dijjal Osszefliggésben tett — egyezd elGadasatol. Erre pedig a Pp. hivatkozott
rendelkezésének egységes birdi jogértelmezése alapjan nem volt lehetGségiik.

Ramutatott végiil, hogy ,lalzt nem allapithatja meg a birésag, hogy [az inditvanyozd] és az alperes abban élla-
podott volna meg, hogy [az inditvanyozd] olyan — fiktiv — szamlat &llitson ki, ami nem [az inditvanyozd] telje-
sitésén alapul”. Ez ugyanis ellentétes az altaldanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 169. § e) pont-
javal, és a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 166. § (2) bekezdésével.

1.6. Az els6fokd birésag az 5.P.XI11.21.479/2014/26-1. szamu végzésével az inditvanyozénak a végrehajtas fel-
fliggesztése irant — a Pp. 359/C. § (1) bekezdésén alapul6 — kérelmét jogerdsen elutasitotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak el8szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai és tartalmi feltételeit kell vizsgalnia.

2.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga formai feltételeinek vizsgalata korében
megallapitotta, hogy az inditvanyazé az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydijtotta be [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozé ugyanis a Févarosi Torvényszék 117.P£.633.168/2015/6. szamu itéletét 2015. julius 1-jén
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. augusztus 22-én adta postdra, amelyet az els6 fokon eljart birésa-
gon 2015. augusztus 24-én iktattak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozott kérelem feltételei-
nek [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 megjelolte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt Alaptorvény-
ben biztositott jogokkal dsszefliggésben megjelolte az allitott jogsérelem Iényegét. Az inditvany ugyanakkor az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével tsszefliggésben nem felel meg a hatarozott kérelem feltételének, mert az
Alaptorvény e rendelkezésébdl — abban az 6sszefliggésben, amint erre az inditvanyozo hivatkozott — nem ve-
zethetd le Alaptorvényben biztositott jog. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis csak
kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén ismeri el az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre al-
kotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], megerdsitette
pl.: 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben hivatkozott ,megszerzett jogok védelme” nem mindsiil az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott joganak, ezért vélt sérelmére — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltakra is —
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontéseket (a Févarosi Torvényszék
117.P£.633.168/2015/6. szamd itélete és a Budai K6zponti Keriileti Birdsag 5.P.XI11.21.479/2014/16. szamd itélete),
és az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) be-
kezdés, XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés — az Alaptodrvény e rendelkezésé-
ben foglalt alapvet§ jog tartalma alapjdan — miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
Lényegében megismételte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben mar elGadott érveket azzal,
hogy az allitott jogsérelmek a ,biztonsaghoz val6 jogat” is sértik. Ez ugyanakkor nem mingsiil alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldsnak, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhat6sag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan kéri.

2.2. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasznak a formai feltételeknek megfelel§ része a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek — kiilonosen a 27. §
b) pontja szerinti érintettségnek, a jogorvoslat kimeritésének, valamint a 29-31. §-a szerinti feltételeknek — ele-
get tesz-e.

A befogadhat6sdg tartalmi szempontd vizsgélata sordn az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozé érintett-
ségét vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége arra tekintettel fennadll, hogy a megel6z8
bir6sagi eljardsban peres félként vett részt.

Az inditvanyoz6 éltal tamadott biréi dontéssel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért megallapitha-
t6, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés. Az Alkotmanybi-
résag irdanyado gyakorlata értelmében az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében el-
jarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl koévetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
Hangsllyozza az Alkotmanybirdsag azt is, hogy 6Gnmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd birésaggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabadlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé érvelése értelmében az eljart birésagok a perbeli anyagi jogi jogviszonyt rosszul mindsitették,
és dontésiik kirivo jogértelmezési hiban alapul. Erre tekintettel megdllapithatd, hogy silyosan jogszabdlysérté
médon utasitottdk el a keresetét, amely miatt elesett egy jogos kovetelés érvényesitésének lehetGségétsl.
Allaspontja szerint a birésdgok ezzel ,megfosztottak tulajdonatol”, és ezért sériil az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd joga.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben mindenekel&tt arra mutat rd, hogy — figyelemmel a fentiekben hi-
vatkozott gyakorlatara — abban a kérdésben, hogy a birésagok a perbeli anyagi jogi jogviszonyt tévesen ming-
sitették-e, kizarolag akkor foglalhatna allast, ha a kérdésnek lenne 6sszefliggése a tulajdonhoz valé jog alkotma-
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nyos tartalmaval. A konkrét jogvitinak azonban ilyen alkotmanyossagi vetiiletére az inditvanyozé nem
hivatkozott. Az dltala elGadott kifogasok nem érintenek olyan jogértelmezési kérdést, amely a torvényértelme-
zé€s keretein tdlmutatna. A tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezési kérdések ezért nem vetik fel a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség érdemi vizsgalatanak sziikségét.

[37] A tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki: a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet kikiiszobolje. E jogkdre azonban — a fentiekben hivat-
kozott gyakorlatnak megfelelGen — nem teszi az Alkotmanybirésagot hagyomanyos jogorvoslati forumma, és
nem ad alapot a bizonyitékok bir6éi mérlegelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

[38] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azt allitotta, hogy a birésagok a bizonyitékokat kirivéan okszer(it-
lentil értékelték, a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetéseik ellentétesek a logika szabalyaival és iratellenesek.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint mindez megallapithat6 az gy valamennyi relevans bizonyitandé tényével
Osszefliggésben, igy a 2012. jdnius 26-ai, a 2012. janius 28-ai és a 2012. december 20-ai atutaldsokkal 6ssze-
fliggésben egyarant. Az inditvanyoz6 szerint a per e [ényeges koriilményeire vonatkozé bizonyitasi eljards soran
a birésagok sulyos eljarasi szabdlysértéseket kovetettek el.

[39] Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben azt hangsilyozza, hogy az eljart bir6sagok — egybehangzé donté-
seik indokolasaban — egyértelm{ levezetését adtak annak, hogy az inditvanyozé keresetét miért taldltak meg-
alapozatlannak. Az inditvanyozé valamennyi kérelmére, elGaddasara kiterjedGen vizsgaltdk, és indokat adtak
annak, hogy mi volt az allaspontjuk. A tdmadott dontések indokolasa nem veti fel annak kételyét, hogy az eljart
birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon folytattak volna le a bizonyitasi eljarast. Az
inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban felhozott valamennyi sérelmezett kérdést vizsgaltak, és annak
eredményét a Pp. elGirdsainak megfelelGen indokoltak.

[40] EbbdI kovetkez&en az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik
fel a tamadott birdi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

[41] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, és
megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt a B) cikk (1) bekezdésével, a IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén,
mig a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben — figyelemmel az Abtv.
29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.
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