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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2024. (111. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszuatasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.097/2022/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseld nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Pfv.11.20.097/2022/14.
szamu itélete, valamint azzal Osszefliggésben Székesfehérvari Jardsbirdsag 16.P.20.276/2014/488. szamd itélete
és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.127/2021/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag rendelkezésre all6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul szol-
gal6 elézményi ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyoz6 (a perbeli lll. rend( alperes) és sziilei dltal korabban adasvételi szerzGdéssel szerzett ingatlanok
értékesitésébdl szarmazo vételar az I. rend( alperes (az inditvanyozé édesapja, a felperes volt férje) nevén és
kezelésében lévE bankszamlara keriilt atutalasra. Egy masik, az I. rend( és II. rendl (az édesapa testvére) alpe-
resek dltal 6roklés jogcimén egyenld ardnyban szerzett ingatlan ' tulajdoni hdnyadat az inditvanyoz6 adasvétel
cimén megszerezte a Il. rend( alperestSl. Az ingatlanon taldlhat6 csaladi hazat a felperes és az I. rend( alperes
nagyrészt elbontotta és azon csaladi hdzat épitett. Az épitkezéshez anyagilag mindnydjan hozzajarultak, tekin-
tettel arra, hogy annak koltségét az emlitett — a hazastarsi kozos vagyon mellett a korabban az inditvanyozé
nevére vasarolt két masik székesfehérvari lakasingatan értékesitésének ellenértékeként kapott pénzdsszeget is
tartalmazé — bankszamlan 1évé vagyonbdl fedezték. KésGbb az I. rendl alperes az ingatlan altala 6roklés cimén
szerzett V2 tulajdoni hanyadat haszonélvezeti jog alapitdsa mellett az inditvanyozénak ajandékozta, igy ez az
ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint az inditvanyozé kizarélagos tulajdonaba kertilt, 2 részén a felperest és
az |. rend( alperest, V2 tulajdoni hanyadan pedig az I. rend(i alperest megillet haszonélvezeti joggal terhelten.
A szlil6k hazassaganak felbomlasat kovetGen az inditvanyozé édesanyja (a perbeli felperes) a hazastarsi kozos
vagyon — az emlitett ingatlant is érint§ — megosztasat kérte a birdsagtol. Az elséfoku birésdg a hazastarsi k6zos
vagyont megosztotta, valamint megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett ingatlan tulajdoni ha-
nyadanak egy részét a felperes raépités jogcimén megszerezte, ezzel az inditvanyozé tulajdoni hanyada csok-
kent; a bir6sag tovabba megallapitotta, hogy a sziil6k haszonélvezeti joga valtozatlanul fenndll. A sziil6k és az
inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart masodfoki bir6sdg az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelke-
zéseit részben megvdltoztatta és egyes vagyonelemeket — koztiik a vitatott ingatlan "2 tulajdoni hanyadanak a
II. rendd alperestl az inditvanyozo javara torténé megvasarlasara az I. rendd alperes dltal forditott vételdrnak
(mint a masodfoku birésag értékelése szerint fedezetelvoné Ulgylet ellenértékének) megfelel§ pénzdsszeget is —
az |. rend( alperes tulajdonaba adott, amire tekintettel az altala a felperesnek fizetend6 értékkiegyenlités mér-
tékét megemelte. Ennek I. rend( alperes altali, 15 napon beliili nemteljesitése esetére annak tlrésére kotelezte
a ll. rendd alperest, hogy az értékkiegyenlitésb§l szarmazo kovetelés egy része erejéig a felperes vele szemben
végrehajtas Utjan érvényesitse kovetelését. A jogerds itélettel szemben elGterjesztett feltilvizsgélati kérelem foly-
tan a Kdria a jogerGs itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit részben — a Il. rendl alperes kotelezését
érintGen — hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsag itéletének a Il. rendl alperessel szembeni keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladdan a jogerds itélet felllvizsgalattal tamadott rendelkezé-
seit hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a Kuria itéletét sérelmezi, amely szerinte |ényegében legitimalta
a perben érintett ingatlan tekintetében a tulajdonjoga elvonasat deklardlé alsébb fokd biréségi itéleteket annak
rogzitésével, hogy a csaladi vagyon vegyiilése miatt — mivel azt az inditvanyozé tudomasul vette — utélag a ko-
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z0s vagyon és az inditvanyozoé vagyondnak pontos elkilonitése és annak mikénti felhasznalasa a felek szerzé-
désének hianydban nem &llapithaté meg. Allaspontja szerint a birésagok tévesen jutottak arra a kvetkeztetésre,
hogy a vagyon vegyiilését és annak késGbbi felhasznaldsat tudomasul vette volna. Az eljards soran hozott ité-
letek elvontdk a tulajdonjogdt, ezzel megsértették az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

/////

Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirsdg hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdésel]; és kifejezett kérelmet fo-
galmaz meg a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.
Az ligyben érintett birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozé a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és a per alpereseként nyilvanvaléan érintettnek mingsiil.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése — tartalmat érin-
téen {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51]; 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[126]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [99]}. A jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintSen az Al-
kotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hidnyadban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralatdba.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapithat6 volt azonban, hogy az inditvanyban foglaltak teljesitése valo-
jaban ezt igényelné, annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy beadvdnya nem ilyen tartalmd
fellilmérlegelésre iranyul. Az inditvanyozé altal a tulajdonjogi sérelem kapcsan elGadott érvek kiviil esnek az al-
kotmanyjogi szemponti mérlegelés tartomanyan. Ez az érvelés |ényegében abban merdil ki, hogy az inditvanyo-
z6 vitatja a Kdria 4ltal a figyelembe vett bizonyitékokat és jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a mérlegelés és
az az alapjan meghozott dontése szempontjait is részletesen kifejtd {lasd: Pfv.11.20.097/2022/14. szamu itélet,
Indokolas [120]-[126]} azon megdllapitasat, hogy a kordbban eljart birésagok nem sértettek jogszabalyt, illetve
a biréi gyakorlatnak megfeleléen jartak el amikor az inditvanyozét a vitas ingatlan tekintetében megilletd tulaj-
doni hanyadot a dontéseikben foglalt mértékben médositottak, megdllapitva, hogy a felperes azon raépités jog-
cimén adott mértékben tulajdont szerzett; illetve, hogy az inditvanyozé tulajdonszerzésére és az épitkezésre
felhasznalt vagyontomeg tekintetében ,nem hagyhaté figyelmen kiviil a csaladi kozos pénzkezelés ténye”.
Ezzel kapcsolatban a Kria kifejtette, hogy ,[al felperes és az 1. rend( alperes, tovabba a lll. rend( alperes épit-
kezésre forditott pénze vegyiilt, a cél a csalad kozos otthonanak megteremtése volt, amellyel a lll. rend( alperes
is egyetértett és az egyik lakds vételaranak részbeni felhasznaldsaval jarult hozza. Az épitkezés befejezése utan
a csaladnak lehetGsége lett volna a kézosen kezelt (egybevegyiilt) pénzek pontos elszdmoldsara, annak régzi-
tésére, hogy ki és milyen sszeggel jarult hozza az épitkezéshez, tovabba az ezen alapulé tulajdoni hanyadok
pontos meghatarozdsara. Ezzel szemben abban allapodtak meg, hogy a lll. rend( alperes anyagi hozzdjarulasat
a telek ' tulajdoni hanyaddnak korabbi megszerzésén tdl az I. rendd alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
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zett 2 tulajdoni hanyadanak ajandékozdasaval tekintik kiegyenlitettnek. A szerzGdéssel a raépités miatti tulaj-
donjogi helyzetet Iényegében figyelmen kiviil hagyo — ajandékozas jogcimére alapitott — globalis rendezést ma-
gaban foglalé tulajdonatruhdzas tortént. A kdzos vagyon-kiilonvagyon-sajat vagyon utébb el nem kilonithetd
vegyllése miatt a jogerGs itéletben meghatarozott, a felperest megilletd tulajdoni hanyad megallapitisa nem
okszer(itlen, logikatlan vagy iratellenes, a mérlegelési dontés feliilmérlegelése nem indokolt.” {Lasd: Pfv.
11.20.097/2022/14. szamd itélet, Indokolas [126]}

[16] Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az alkotmdnyjogi panaszban foglaltaknak megfelel, az itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és — az inditvanyozo6 kérelme értelmében csak a ra vonatkozo részre ki-
terjed6 — megsemmisitésére iranyul6 kérelem teljesitésének alkotmanyjogi szempontd megalapozasara nem
elégséges az inditvanyoz6 azon hivatkozdsa, miszerint ,[tleljes mértékben téves a birésagok ebben a korben
kifejtett allaspontja a lll. . alperes vonatkozdsdban. Semmilyen tudomasulvétel nem dllapithaté meg a vonatko-
zasaban, hiszen a csaladi dontésekbe § is érintett volt, azokba beleszéldsa volt, ebbdl fakadéan alakitéja volt
azoknak.” Ez az érvelés kiviil esik a tamadott dontésben kibontott szakjogi jogértelmezéssel szemben az Alkot-
manybir6sag altal figyelembe vehetd alkotmdnyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan. Az inditvanyozo érve-
|ésével Osszefliggésben ezért az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan
nem merdll fel olyan koriilmény, amely a tulajdonhoz valé jog sérelmének érdemi vizsgalat keretében torténd
megallapitasat megalapozottan felvethetné. A tamadott dontés(ek) inditvanyban kért megsemmisitése valéja-
ban szakjogi kérdésekben torténd felilbiralat nélkil nem lehetséges; erre viszont az Alkotmanybirdsag nem
rendelkezik hataskorrel.

[17]1 Az Alkotmanybirésag mindezek miatt a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy — az alkotmany-
jogi panaszban irtakbdl kitlinéen az inditvanyozé altal is ismert — toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [35]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazésra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezetfeletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[18] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

[19] 4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-aban irott vagylagos feltételek egyikének sem
felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az
56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
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