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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott 

) útján a Tisztelt AIkotmánybiróság
jogT képviselöm címére küldött és nevezett által 2020. 01. 22. napján^kézh^ ^n, ^az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) vonatkozó 55^ §0)_bek^
szerinti'hiánypótfási felhivásra (ügyszám: IV/2058-1/2019. ) és az abban meghatározott 30 napos
határidöben, tárgyi alkotmányjogi panasz indítványomhoz

az alábbi

kieeészitést

terjesztem elö.

Inditványozó a korábbi beadványát a Tisztelt Alkotmánybirósag honlapján közzétett, azAbtv. 27 ̂ §-ra
aiapftott alkotmányjogi panasz inditványminta szerkezeti felepítésére és tartalmara^figyeler
teriesztette elö és az abban meghatározott adatokat és információkat megadta Erre tekintette]\- . és ,a. T
Alkotmánybíróság felhivása tartalmának megfelelöen - Indítványozó a jelen kiegészitést nem az
inditványminta szerkezetének megfelelö rendben nyújtja be.

A Tisztelt Alkotmánybiróság arra hivta fel Inditványozót, hogy inditványát egészitse kj újabb
alkotma'nyjogi'ervekkel alátamasztva, abban a tekintetben, hogy a támadott birói dontések mw^
elientétesekaz Alaptörvény mesjelölt rendelkezéseivel, illetve, hogy nevezett döntések a megjelölt
alaptörvényi rendelkezéseket miért és mennyiben sértik.

Fentiekre figyelemmel Inditványozó ajelen kiegészités keretében a korábbi beadványa tartalmát fenn
kivánja tartani, illetve azt az alábbiak szerint egésziti ki, illetve módositja.
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A iogorvoslathoz és a tisztességes birósáei eliáráshoz való alaptorvénvben biztositott 102 séreli

Az Alaptorvény XXVUI. cikk (7) bekezdése szerint: Mindenkinekjoga van ahhoz, hegyjogorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási'döntés ellen, amely ajogátvagyJogoserdekét
serti.

.>-i- :;1^?;;

AzAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinekjöga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által feláÍlitott, fiiggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidön belül birálja el.

1. Ahogyan ezt Inditványozó a beadványa 1/1. pontjában (4. oldal) ismertette, a Kúria az F/7. sz.
mellékletként már csatolt Elutasitó Végzésével elutasította az Inditványozó igazolási kérelmét,
melyet felülvizsgálati kérelme részeként terjeszten elö. Ennek nyomán, miveÍ a felülvizsgálati
kérelmet igy nem lehetett határidöben benyújtottnak tekinteni, az Inditványozó felülvizsgálati
kérelmét a Kúria nem is vizsgálta érdemben.

Az alapul fekvö ügyben a Kúria elötti felülvizsgálati eljárás képezte volna tehát az utolsó,
Inditványozo által igénybe vehető, hatékony jogorvoslati lehetöséget, azzal a feltétellel, hogy a
Kúria a felülvizsgálati kérelem részeként benyújtott igazolási kérelemnek helyt ad és ennek
következtében a feliilvizsgálati kérelem érdemi vizsgálatára sor kerül.

A Kúria az igazolási kérelmet érdemben vizsgálta (Elutasitó Végzés indokolása [8] pont utolsó
mondata), azonban azt nem találta megalapozottnak (az indokolás [5] porítja). Ennek
eredményeként a felülvizsgálati kérelem érdemi vizsgálatára nem került sor, a Kúria tehát nem
folytatta le ténylegesen azt az eljárást, amelytöl az Indítványozó által állitottjog- és érdeksérelem
tekintetébenjogorvoslat volt várható.

2. Formailag tehát - az Elutasitó Végzés alapján - Inditványozó azért nem tudta igénybe venni a
rendelkezésre álló jogorvoslati lehetöséget, mert beadványa - az elutasitott igazolási kérelem
nyomán - nem felelt meg az ugyben a benyújtási határidöre vonatkozó eljárásjogi előirásnak (a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 272. §~(1) bek., meíy
szerint a felülvizsgálati kérelem benyújtási határideje 60 nap).

Vizsgálat tárgyává kell tehát tenni, hogy - a fenti formai okon felül - miért esett el ténylegesen
Inditványozó a kúriai jogorvoslat lehetöségétől, tehát, hogy miért került elutasitásra igazolási
kérelme. Ezt az indokolja, hogy jelen ügyben az a körulmény, hogy a Kúria a felülvizsgálati
kérelmet érdemben nem vizsgálta az igazolási kérelem elutasitása nyomán, csupán okozat,
azonban közvetlenül nem ez az oka annak, hogy az Inditványozójogorvoslathoz való alaptörvényi
joga sérült.

A Pp. vonatkozó 67. § (4) bek. szerint, ha törvény másként nem rendelkezik, a törvényben
szabályozott eljárásokban ajogi képviselet nem kötelezö. A 73/A. § (1) bek. a) pontja szerint a
jogi képviselet kötelező a Kúria elötti eljárásban a felulvizsgálati kérelmet elöterjesztö fél
számára. Utóbbi szakasz alkalmazásában a Pp. 73/C. § (1) bek. a) pontja szerintjogi képviselőnek
kell tekinteni az ügyvédet (ügyvédi irodát). A Pp. 73/B. § (1) bek. szerint, ha'a'jogi'képviselet
kotelezo, ajogi kepviselő közreműködése nélkül eljáró fél perbeli cselekménye és nyilatkozata -
alapvetöen - hatálytalan.

Fentiekbol következik tehát, hogy a felülvizsgálati eljárás során ún. ügyvédkényszer áll fenn,
ezért a felulvizsgálati kérelmeket gyakorlatilag kivétel nélkül Ugyvédek (ugyvédi irodák) nyújtják
be a Kúriához, azzal, hogy az tigyvéd nélkül eljáró fél beadványa a törvényszerint hatálytalan Íett



volna. Inditványozóra a felülvizsgálati eljárás során vonatkozott tehát a jogalkotó által,
meghatározottjogpolitikai célok szem elött tartásával elöirt ügyvédkényszer.

Ahogy erre Inditványozó a beadványában (1/6. pont 3. bekezdése) már hivatkozott, a Kúria az
Elutasitó Végzés indokolásában a mulasztásért való felelösség és ennek megfelelően a kimentés,
tehát az igazolás szempontjából, nem elkülonulten, hanem egy egységként vizsgálta a képviselt
felet és annak képviselÖjét.

Formailag helyesnek tiinhet, ha a Kúria a jogi képviselő mulasztását, jelen esetben a
jognyilatkozat határidöre való megtételének elmulasztását a félnek tudja be és a mulasztást az ö
mulasztásának értékeli, ez az álláspont azonban nincs tekintettel arra a rendkívül fontos
körülményre, hogy Indítványozó nem önszántából vette igénybe a mulasztó jogi képviselö
szolgáltatását, hanem azért, mert a jogi képviselet az eljárásban kötelezö volt és képviselö
hiányában - a fentiek szerint - a nyilatkozata a Kúria eljárásában hatálytalan lett volna.

A jogi képviselö igénybe vételére azért került tehát sor, mert azt a törrény kötelezöen elöirja,
ennek következtében pedig - Inditványozó álláspontja szerint - a jogi képviselö személyét és
szerepét nem csupán a fél megbizottjaként, meghatalmazottjaként vagy teljesítési segédjeként kell
fígyeiembe venni, hanem az állam mindekori közjogi berendezkedésének megfelelö
igazságszolgáltatási rendszer egyik tön/énnyel intézményesitett szereplöjeként,
közreműködöjeként, legalább is a tárgyi ügyben felmerült mulasztás értékelése szempontjából.
Inditványozó ismételten hangsúlyozza, hogy ügyvéd nélkül nem nyújtható be felülvizsgálati
kérelem, mely körulménynek ajelen ügybenjelentóséget kellett volna tulajdonitani.

Fenti érvelés alapján arra lett volna surgos szükség, hogy a Kúria - a helyzet sajátos jellegét
felismerve - dit'ferenciáltan kezelje és értékelje az egyes érintett szereplök magatartását és ennek
megfelelöen differenciáltan, tehát az egyes érintettek személyére vonatkoztatva ítélje meg a
megtörtént mulasztás tekintetében mutatkozó felróhatóság kérdését.

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria megközelitése indokolatlanul egyszerűsiti le a kérdést,
amikor egy egységként értékeli a fél és meghatalmazottja magatartását, illetve amikor a képviselö
kétséget kizáróan megállapithatő súlyos mulasztását Inditványozónak tudja be. A Kúria
indokolatlanul róvid és tárgyi tévedésektöl nem mentes érdemi indokolása arról árulkodik, hogy
a Kúria mintegy e megközelités "mögé bújva" háritotta el magától a felülvizsgálati kérelem
érdemi elbírálásának kétségtelenül nem kis terhét.

Amennyiben a Kúria a fentiek szerinti differenciáltan értékelte volna, hogy a mulasztás kapcsán
mely szereplöt milyen mértékű felróhatóság terhel és az egy oldalon szereplő résztvevök
magatartásának jogkövetkeményeit nem kizárólag az Inditványozóra háritotta volna, akkor a
Kuriának is arra a következtetésre kellet volna jutnia, hogy Inditványozót ténylegesen
felróhatóság az ügyben nem terheli.

Indítványozó által fent rögzitett, a Kúriáétól különböző szemléletmódnak a Pp-ben törvényi
szinten megnyilvánuló leképezése sajnálatos módon nincs. A jogalkotó bölcs elörelátással
ugyanakkor nyitva hagyott egy olyan kiskaput a szabályozás kapcsán, amely - nem egy konkrét
esetkörre szűkitett lehetöségként - módot ad - egyebek mellett - a jelen tényállásban
megnyilvánuló különleges elemek értékelésére. A Pp. 109. § (3) bek. második mondata
kifejezetten kimondja, hogy azt, hogy az igazolási kérelem elöfeltételei fennállnak-e,
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méltányosan kell elbírálni. A Kúria indokolásában nincs nyoma annak, hogy az eljárási törvény
e rendelkezését a bíróság ténylegesen figyelembe vette volna.

Inditványozó a beadványában is hangsúlyozta már, hogy - álláspontja szerint - a Kúria rövid
indokolása a tényállástól idegen, ahhoz nem illeszkedö és tárgyilag hibás, helytelen
hivatkozásokat tartalmaz az általa felhivott bírósági határozatokra tekintettel.

Az Elutasító Végzés [10] pontjában a Kúria a BH+ 2009.6.260. sz. eseti döntésre hivatkozással
rögzitette, hogy a fél és a jogi képviselö közötti kapcsolattartásban felmerült akadályok nem
alkalmasak annak valószinüsitésére, hogy a mulasztásra a fél, illetőleg ajogi képviselő önhibáján
kívüli okból került sor.

Inditványozó már a beadványában ismertette, hogy a kimentést nem a kapcsolattartási
akadályokra kívánta alapozni, csupán tényként rögzítette, hogy nehézkes volt a kapcsolatfelvétel
és a kapesolattatás. Inditványozó leszögezte, hogy a mulasztás egyértelműen nem a
kapcsolattartás kérdéskörében felmerült bármely probléma miatt következett be. Indítványozó az
iratanyag és a kellő utasitások átadásával mindent megtett annak érdekében, hogy ajogi képviselö
a beadványt elkészíthesse és benyújthassa. A mulasztás elkerülhetöségéhez nem volt sziikséges
bármilyen további kapcsolattartási magatartásra Inditványozó vagy az akkori ügyvédje részéről,
amelyet bármilyen kapcsolattartási nehézség akadályozott volna. Inditványozó ilyenre nem is
hivatkozott, ennyiben nem érti, hogy a Kúria amúgy is rövid indokolása miért tárgyalja ezt
központi kérdésként. A Kúria tehát egy iratellenes birósági határozat rendelkezésének
beemelésével tudta le a törvényi indokolási kötelezertsége közel felét.

A Kúria az indokolása [10] pontjában kimondta, hogy ajogi képviselö betegsége esetén köteles
gondoskodni amegfelelö helyettesitéséröl, illetve az általa képviselt féljogainak érvényesitéséröl,
ezért orvosi kezelése nem lehet alkalmas indok mulasztása kimentésére (BH+ 2011. 10. 445. ). A
Kúria az indokolása [9] pontjának második mondatában kifejtette, hogy a felperes hivatkozott
arra is, hogy a jogi képviselö megbetegedett, kórházi kezelés alatt állt, ennek okán nem tudta
ellátni a feladatait. Ezzel szemben Indítványozó az igazolási kérelmében (4. pont 7. bekezdés
vége) valójában ezt irta: "Ezt követöen értesült a Felperes egy az ügyvéddel közös ismerösüktől
arról, hogy az ügyvéd állítólagosan megbetegedett és kórházban is volt, továbbá, hogy az ismerős
úgy értesült, hogy az ügyvéd nem tudta az utóbbi idöben már ellátni a feladatait."

Inditványozó tehát soha nem hivatkozott arra, amit a Kúria által felhivott eseti döntés
rendelkezése rögzit, történetesen, hogy a mulasztás orvosi kezelés igénybevételére lett volna
visszavezethetö. Ezzel ellentétben Indftványozó igazolási kérelmében (4. pont 10. bekezdés
utolsó mondata) rögzítette, hogy (... ) "megrendült Felperesnek az ugyvédbe vetett kezdeti
bizalma és nem hitt neki, illetve a személyes találkozón az a benyomása alakult ki, hogy nevezett
a személyes találkozó során sem volt olyan állapotban, hogy bármilyen birósági beadványt meg
tudjon irni."

Indítványozó nem állitotta tehát, hogy a mulasztásra orvosi kezelés miatt szükségesség vált
helyettesítés megszervezésének hiányában került sor, a Kúria vonatkozó indokolási pontja is
iratellenes tehát és ténylegesen nem mutat összefüggést az igazolási kérelemben irtakkai.

Inditványozó tajékoztatja a T. Alkotmánybiróságot, hogy legjobb tudomása szerint az érintett
ugyvéd a mai napon is olyan súlyos szenvedélybetegségben szenved, melynek következtében az
érintett idöszakban a praxisát folytatni gyakorlatilag nem tudta már, ezzel azonban Inditványozó
a megbízás kiadásakor nem volt tisztában, hiszen az érintett akkori szakmai himevét a korábbi
sikeres praxisa alapozta meg, amelynek következtében ismerösei Inditványozónak is ajánlották
az érintett ügyvéd szolgáltatásának igénybevételét.



Arról azonban, hogy az ügyvéd idöközben milyen állapotba kerillt ténylegesen, Inditványozó csak
2019. 06.28-án pénteken, Budapesten, a Vagon ÉUeremben zajlott személyes találkozó során
szerzett tudomást. Ekkor látta saját szemével (a déli órában), hogy bármilyen beadváiiy
benyújtása teljes mértékben lehetetlennek mutatkozik, holott ekkor a benyújtási határidö már
régen letelt. A Kuria által felhivott eseti döntés rendelkezése tehát még csak nem is kapcsolódik
az alapul fekvö ügy tényállásához.

Inditványozó, ahogy ezt már a beadványában is rögzítette, úgy ítéli meg a fentiek alapján, hogy a
Kúria súlyosan megsértette a határozata indokolására vonatkozó, Indítványozó által
beadványában már idézett törvényi rendelkezést. Mivel a Kúria végzése gyakorlatilag nem
tartalmaz releváns indokolást, Indítványozó álláspontja szerint a Kúria ilyen törvénysértö
kötelezettségszegése révén sérült a tisztességes bírósági eljáráshoz való, Alaptörvényben
biztosított alapjoga, mivel a tisztességes eljárás követelményével nem egyeztethető össze egy
gyakorlatilag indokolást nem tartalmazó bírósági határozat.

6. Ajelen beadványtjogi képviselöként jegyzö ügyvéd kötelezö szakmai felelősségbiztositását is
nyújtó, Magyar Ugyvédek Kölcsönös Biztositó Egyesülete (a továbbiakban: MÜBSE) honlapján
a biztosított egyesületi tagok számára elérhetö szakmai tájékoztató anyag (F/l 2. sz. mellékletként
csatoltan) vonatkozó 2. fejezete (17-24. oldalak) részletesen foglalkozik ajogorvosalti határidö
elmulasztásából esetlegesen eredö Ugyvédi kártérítési felelösség kérdésével, a vonatkozó
jogszabályi háttér és a releváns esetjogi gyakorlat ismertetésével.

Nevezett szakmai tájékoztató anyag -jellegéböl kifolyólag - a kártérítési és sérelemdij fízetési
kötelezettség/felelősség szemszögéböl közeliti meg elsődlegesen a jelenséget, ugyanakkor a
felhivott eseti döntések alkotmányjogi relevanciával is birnak.

A tájékoztató anyag C. 1. pontja (21. oldal, bal oldali hasáb, utolsó mondat) szerint "Ugyanakkor,
az ügyvéd mulasztásával elzárta a felperest alkotmányos alapjoga, a Pp-ben is biztositott
jogorvoslati lehetöségtól, a személyiségi jog ilyen jellegű megsértése pedig megalapozza a nem
vagyoni kárigényt."

A Pfv.VlI1.21. 157/2009/3. sz. határozatával a Magyar Köztársaság Legfelsöbb Birósága, mint
felülvizsgálati biróság a Szolnoki Városi Bíróságon 8. P. 21. 373/2008. számon meginditott, és a
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Biróság 2. Pf, 20. 151,2009/4. sorszámú itéletével befejezett
perben a jogerös itéletet hatályában fenntartotta.
Az irányadó tényállás szerint az ügyben eljáró ügyvéd a fellebbezési határidöt mulasztotta el. Az
ügyben az elsöfokú biróság megitélése szerint a felperes nem vagyoni kártéritési igénye a Ptk.
318. § (I) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapján a mérlegeléssel megállapított
marasztalási összeg erejéig megalapozott, tekintettel arra, hogy az alperesnek az ügyvédi
megbizási szerzödést megsértö mulasztása folytán a felperes jogorvoslathoz való alkotmányos
joga és személyiségijoga sérült.
Mind a másodfokú biróság, mint pedig a Legfelsöbb Biróság tehát a jogorvoslathoz való
alkotmányos jog megsértésének rögzitését tartalmazó elsöfokú ítéltet hatályában fenntartotta.
Jelen ügy kapcsán a felülvizsgálati határidö, a tényállás szerinti fellebbezési határidő
elmulasztásával egy tekintet alá esik.

A Legfelsöbb Biróság a Pf\'. III.20. 928/2010/9. számú eseti döntésével a felülvizsgálati kérelmet
részben alaposnak találta és itélete indokolásában rögzitette, hogy:
"A felperes nem vagyoni kárigénye körében helyesen fejtette ki az elsöfokú biróság, hogy a
jogorroslat jogától - akár rendes, akár rendkivüli jogorvoslatról van szó - való megfosztás
személyhez fíizödöjogot sért és alapja lehet a nem vagyoni kártéritésnek. Az Alkotmány 57. §-



ának (5) bekezdéséböl következően a törvényben meghatározottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birósági döntés ellen, amely ajogát, vagy ajogos érdekét sérti. Ez a
lehetöség az egyes jogorvoslati - az adott esetben a felülvizsgálati - eljárás szabályaiban
konkretizálódik [Pp. 270. § (2) bekezdés]. A felperesnek tehát volt rendkivüli perorvoslati joga,
és annak a gyakorlásától az alperes hibaja fosztotta meg. A jogorvoslathoz való jog, mint
személyhez füződöjog esetében a felelősség alapja ennek ajognak a megsértése, és ezzel hátrány
okozása. Ez a felperes esetében megvalósult. Az alperes hibaja elzárta a felperest az
Alkotmányban biztositott alapjogának, a Polgári perrendtartásról szóló törvényben biztositott
jogorvoslati lehetöségének a gyakorlásától, és ez a személyhez füzödöjogának a sérelméveljárt.

A határidöt mulasztójogi képviselök eljárása tekintetében tehát a fent hivatkozott felsöbirósági
döntésekben egyértelmüen rögzítésre került, hogy megvalósult a fél oldalán ajogorvoslathoz való
alkotmányosjog sérelme.

7. A 22/2013. (VII. 19. )AB határozatban [26. pont] a T. Alkotmánybiróság az Alaptörvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz való jog hatékony érvényesülése kapcsán
kifejtene, hogy: Az Alaptörvény felhivott szabálya mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatásidöntés ellen, amely jogát
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata értelmében a
jogorvoslathozfíizödőjogaztkivánjameg, hogy valamennyi, az érintettjogátvagyjogosérdekét
(helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más
szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény megköveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és
képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony
érvényesülését számos tényezö befolyásolhatja, igy többek között a felülbírálati lehetöség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidö, vagy a sérelmezett határozat
kézbesítésének szabályai és megismerhetöségének tényleges lehetösége.

Inditványozó már a beadványában is kifejtette, hogy álláspontja szerint ajogorvoslatot igénylö
helyzet kialakulásában mulasztás, illetve felróhatóság nem terheli. Teljes egészében önhibáján
kívul került olyan helyzetbe, hogy az ugyvédi mulasztás következtében elesett a Kúria
feliilvizsgálatajelentettejogorvoslati lehetöségtöl. Az Inditványozó oldalán mutatkozó, jelentős
jog-, illetve érdeksérelem beálltában elkerülhetetlenül közrejátszott a felülvizsgálati eljárásban -
a fenti indokolás szerint - kötelező jogszabályi elöiráson alapuló ügyvédkényszer. Inditványozó
álláspontja szerint ajogorvoslatot igénylö helyzet kialakulásának másik feltétele a Kúria elutasító
végzése volt, melynek meghozatala során a Kúria nem vette figyelembe, sőt egyenesen megszegte
az igazolási kérelem feltételei fennállása megitélésekor elöírt méltányos eljárásra vonatkozó, fent
már idézett törvényi előirást (Pp. 109. § (3) bek. ).

Mind a meghatalmazott ügyvéd mulasztása, mint pedig a Kúria törvénysértő végzése tekintetében
olyan külső és az Inditványozó szemszögéböl elhárithatatlan körülményekröl van szó, amelyekre
ráhatással nem birt, illetve amelyek tekintetében vétlennek minősül.

Mindezek hatására azonban az Inditványozó hatékonyjogorvoslathoz nemjuton, hiszen a Kúria
az igazolási kérelmét elutasította, igy az eljárás el sem jutott olyan stádiumba, hogy
megkezdödhetett volna ajogorvoslat tényleges nyújtása. Inditványozó álláspontja szerint azonban
ilyen módon hatékony jogorvoslatban nem volt része, ezért sérült a jogorvoslathoz való
alaptörvényi joga, hiszen csak formailag volt lehetösége egy másik szervhez fordulni, e szerv
azonban tényleges jogorvoslati, tehát a sérelem orvoslására irányuló eljárást nem folytatott (az
igazolási kérelem, mint megengedhetöségi feltétel, érdemi vizsgálata, magának ajogorvoslatnak
tekinthetö felülvizsgálati eljárásnak csupán elöfeltétele), a felülvizsgálati kérelmet érdemben nem
birálta el, az igy kialakult helyzet pedig egyenértéku azzal, mintha Inditványozónak nem is lett
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volna lehetösége magasabb fórumhoz fordulnijogorvoslatért, tehát mintha ettöl a lehetőségtöl el
lett volna zárva.

Felülvizsgálati kérelmét ugyan látszólag, formailag benyújthatta, azt azonban a felsőbb szerv nem
bírálta el érdemben, az Indítványozótól független körülmények hatására. Azok a fentiek szerint a
Tisztelt Alkotmánybiróság által kimunkált követelmények, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta
jogvédelem ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására,
jelen esetben nem teljesültek, ezért a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékonysága az
alapul fekvÖ ügyben nem valósult meg.

Megjegyzi az indítványozó, hogy a Kúriának lehetösége lett volna a Pp. 109. § (3) bek. elöirása
alapján a mulasztás tekintetében mutatkozó felróhatósági kérdés differenciált kezelésén keresztül
az igazolási kérelem elfogadhatóságát méltányosan megitélni, söt erre a Pp. alapján köteles is lett
volna, a Kúria azonban nem igyjárt el. A Kúria kifejezetten contra legem természetű döntését
pedig lényegében nem indokolta meg. Az amúgy is rövid indokolásának egy jelentős része
iratellenes, az ugyvédekkel kapcsolatos gondossági elvárhatóság tekintetében felhívott eseti
döntésnek pedig nincs tételes jogszabályi alapja.

A 9/2017. (IV. 18.)ABhatározat indokolásában [21 pont] aTiszteItAlkobnánybiróságkimondta,
hogy: Nem következik mind ebből, hogy ajogorvoslatot elbiráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamelyjog -esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendö, ha az érintett megitélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapitható meg az ügyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes bírósági eljárás
követelményei.

Ajelen ügyben nem teljesült a fentí követelmény, nem került sor arra, hogy "az eljárási szabályok
által meghatározott keretek között ajogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják'>\ ennek oka pedig az
Indítványozó tekintetében a felróhatóság kérdésétöl független volt. A fentiek szerint sem az öt
megtévesztö ügyvéd, sem pedig a Kúria - Indítványozó álláspontja szerint jogszabálysértö -
eljárását befolyásolni nem tudta. Utóbbi tekintetében Indítványozó áltáspontja szerint sérült az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljárás követelménye is,
hiszen a Kúria a Pp. 109. § (3) bek. szerinti, méltányos elöirást megkövetelö szabály tekintetében
kifejezetten "contra legem", tehát tételes jogi rendelkezéssel szembe menö döntést hozott,
melynek érdemi indokolását áz Elutasitó Végzésben nem adta meg. A jogi képviselőkkel
(ügyvédekkel) szembeni magasabb szintü elvárhatósági szabályt megfogalmazó, a Kúria által
felhivott birósági határozat ilyen rendelkezésének jogi alapja nincs, tehát nincs olyan hatályos
jogszabály, amely ilyen rendelkezést alátámasztana.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alanyi Jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki számára, aki a
döntés folytánjogát vagyjogos érdekét sértve érzi. Ajogalkotó a különbözö eljárásokra irányadó
törvényi szabályozásokban határozza meg az igénybe vehetö jogorvoslati lehetöségeket és azok
igénybevételének a módját (22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [95]), azonban a
jogorvoslathoz való jog tekintetében az Alkotmánybíróság gyakorlata számos követelményt
határozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszemek. E követelmények
vonatkozásában az Alkotmánybíróság gyakorlata az Alkotmány alatt és az Alaptörvény hatályba
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lépését követöen is következetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ügydöntő
döntések tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz
fordulás lehetöségének biztosítását rögzitette (35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]),
melyhez a közigazgatási döntések vonatkozásában társult a birói út rendelkezésre állásának
követelménye is. További elemként határozta meg az Alkotmánybíróság a jogorvoslati fórum
abbéli képességét, hogy a sérelmezett döntést felulvizsgálja, és a sérelem fennállása esetén a
döntés megváltoztatása vagy megsemmisítése (hatályon kivül helyezése) révén a sérelmet a
döntésre visszaható módon orvosolja. Mindenjogorvoslat lényegi, immanens eleme ajogorvoslás
lehetösége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát (3020/2018. (1. 26.) AB határozat, Indokolás [37], 35/2013. (XI. 22. ) AB
határozat, Indokolás [16]).

Inditványozó a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás
lehetöségének biztosítása kapcsán fent már kifejtette olyan álláspontját, mely szerint az alapul
fekvö Ugyben ez csupán formailag, tehát látszólag valósult meg, ugyanakkor érdemi elbiráslásra
nem került sor.

Ami ajogorvoslati fórum abbéli képességét illeti, hogy a sérelmezett döntést felülvizsgálja, és a
sérelem fennállása esetén a döntés megváltoztatása vagy megsemmisitése (hatályon kivül
helyezése) révén a sérelmet a döntésre visszaható módon orvosolja, Inditványozó úgy itéli meg,
hogy e lehetöség az ö esetében, a Kúria felülvizsgálati eljárásában ténylegesen nem állott fenn.
Elöfeltételként mutatkozon az igazolási kérelem pozitív elbírálása, melyre azonban nem keriilt
sor. Azt szükséges tehát megvizsgálni, hogy volt-e bármely lehetosége (tehát az ügyre gyakorolt
érdemi befolyása) Indítványozónak afelé hatni, hogy az elöfeltételként jelentkezo igazolási
kérelemnek a Kúria helyt adjon. Inditváayozó álláspontja szerint a válasz ebben az esetben is
nemleges. Inditványozó törvényi elöírás szerint megbizta a mulasztó Ugyvédet, mivel egyebet
nem tehetett, az ügyvédi mulasztás kapcsán a Kúria pedig nem alkalmazta a méltányos elbírálásra
vonatkozó törvényi eljárási elöirást. Mind az ügyvédi mulasztás, mind pedig a Kúria eljárása
tekintetében igaz, hogy Inditványozónak nem volt érdemi, illetve semmilyen kihatása az ügy
további alakulására. Névleg tehát valóban adott volt a Kíiria reformatórius, illetve kasszációs
jogköre, valójában azonban Inditványozó tekintetében - rajta kivül álló, objektiv körülmények
együtthatása következtében - ez nem érvényesült.

Ugyanezen indokok következtében Inditványozó állásponlja szerint ajogorvoslati fórum, tehát a
Kúria eljárása, mint jogorvoslat, csak fogalmilag tartalmazta a jogsérelem tényleges
orvosolhatóságának lehetőségét, ilyen lehetőség azonban ténylegesen (szubsztanciálisan) nem
forgott fenn.

A fentiek alapján tehát Indírványozó álláspontja szerint az AIaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerintijogorvoslathoz való alanyijoga ténylegesen az eljárásban nem volt adott, ilyen
jog gyakorlására csak formailag, ténylegesen azonban nem volt lehetösége.

A Tisztelt Alkotmánybíróság a 25/2018. (XII. 28.) AB határozat indokolása [17] pontjában, a
9/2013. (III. 6. ) AB határozat indokolása [28] pontjában és a 20/2015. (VI. 16.) AB határozat
indokolása [16] pontjában kimondta, hogy a jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslati
eszközök igénybevételét foglalja magában, vagyis elégséges az egyfokújogorroslat.

Tárgyi ügyben az egyfokújogorvoslat elegendöségére vonatkozó rendelkezést a pertörténet és az
indítványozói hivatkozások fényében szükséges megítélni.

Inditványozó ügyében a törvényszékről az illetékes itélőtáblára való fellebbezéssel csupán ajog
és érdeksérelmek egy része, nevezetesen az elsöfokú biróság által elkövetettjogszabálysértések
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lehettek volna orvosolhatók, Inditványozó a beadványában ugyanakkor hivatkozott a Szegedi
Itélötábla (korábban inditványához F/5. sz. mellékletként csatolt) Gf. III.30. 274/2018/9. sz.
Másodfokú Itélete kapcsán felmerült jog- és érdeksérelmére is. Az inditvány II. pontjában
megjelölt jogszabálysértések közül több az ítélötábla eljárásához és a Másodfokú Itélethez
kapcsolódik. Indítványozó ezek kapcsán arra hivatkozott, hogy álláspontja szerint az általa ott
hivatkozott jogszabálysértések révén az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerinti,
jogorvoslathoz való alapjoga és az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bek. szerinti, tisztességes
bfrósági eljáráshoz való alapjoga szenvedett sérelmet.

Az egyfokú jogorvoslat elegendösége tekintetében fígyelembe szükséges tehát venni azt a
köriilményt, hogy a Másodfokú Itélet kifogásolt, sérelmesnek ítélt tartalma tekintetében
Inditványozónak jogorvoslatra már nem volt lehetősége. E határozattal szemben jelentett volna
jogorvoslati fórumot a Kúria elöttí felülvizsgálati eljárás, mely azonban a fenti részletes Índokolás
nyomán ténylegesen nem valósult meg, ezért a másodfokú ítélettel szemben Indítványozó
jogorvoslat nélkül maradt.

11. [nditványozó beadványában idézte az Alaptörvény 28. cikkét, illetve kifejtette, hogy álláspontja
szerint a Kúria Elutasító Végzésében megnyilvánulójogszabályértelmezés nem áll összhangban
az Alaptörvény idézett 28. cikkével. Kérte az Inditványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság
szíveskedjen értelmezni a Kúria eljárása kapcsán a Pp. idézett 106. § (1) bekezdését, továbbá a
109. § (3) bekezdésének a méltányos elbirálásra, illetve a 107. § (2) bekezdésének a vétlenség
valószínüsítésére vonatkozó fordulatait.

Indítványozó beadványában arra hivatkozott, hogy alapjogsérelme e tekintetben abban áll, hogy
a Kúria ajogi képviselö és a fél felroható magatartásai között nem tesz különbséget, tehát nem
különiti el a mulasztó jogi képviselöt a felróhatóan nem eljáró féltöl, illetve abban, hogy a
méltányosság gyakorlása keretében sincs tekintettel e különleges körülményre, azt nem értékeli
és nem is észleli.

A méltányos elbíráslás követelménye mellett a vétlenséget elegendö a törvény alapján csupán
valószínüsíteni. Indítványozó arra Ís hivatkozott, hogy alapjogsérelme abban is megnyilvánult e
tekintetben, hogy a bizonyítottság ennél sokkal magasabb szintjét érte el elöadása, a KúrÍa ezt
azonban mégis figyelmen kívül hagyta.

Tekintettel arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az Alaptörvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési elöirás kapcsán több határozatában (pl. 3121/2015. (VII. 9. ) AB határozat
indokolása [89] pontja) kimondta, hogy arra közvetlenül nem alapítható az Abtv. 27. § szerinti
alkotmányjogi panasz (hasonlóan az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséhez, meghatározott
kivételektöl eltekintve), mivel az közvetlenül alaptörvényi alapjogot nem keletkeztet,
Indítványozó a fenti, az Alaptörvény 28. cikkét érintö hivatkozását úgy kívánja módosítani, hogy
fenntartja azon álláspontját, mely szerint a Kúria eljárása nem felet meg az ebben foglalt
jogértelmezési szabálynak, ennek figyelembevételét és értékelését azonban a T,
Alkotmánybiróságtól az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birósági
eljáráshoz való alapjoga megsértésére vonatkozó hivatkozása keretében kéri, tekintettel arra, hogy
az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz önállóan nem alapozható az AIaptörvény 28. cikke
megsértéséböl eredöjog- vagy érdeksérelemre.

Indítványozó emellett módositás nélkül fenn kívánja tartani a beadványában az Alaptörvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére, illetve ezek megsértésére és az ebből szánnazó
jog- illetve érdeksérelemre vonatkozó hivatkozásait. Kivánja ezt tenni az Inditványozó, különös
tekintettel az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére (tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog)
és a Pp. 221. § (1) bek. szerinti, az ítéletek indokolására vonatkozó, a biróságot terhelö, törvényi
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kötelezettség tekintetében, mivel álláspontja változatlanul az, hogy a ICúria az Elutasító Végzés
indokolása során e kötelezettségnek nem tett eleget.

Kéri Indítványozó, hogy beadványának eredeti tartalmát a Tisztelt Alkotmánybíróság a jelen
kiegészitésben felhozott további hivatkozásokkal együttesen figyelembe venni sziveskedjen.

Inditványozó álláspontja szerint egyértelmüen megjelölte, hogy alapvető jogainak állitott sérelmét az
Alaptörvény mely pontjaira, cikkeire, illetve bekezdéseire alapozza, illetve ugyancsak pontosan és
részletesen hivatkozott arra, hogy pontosan mi okozta az eljárás során az alapjogsérelmét, továbbá, hogy
az miben áll, tehát miben nyÍlvánul meg. Kéri ezért Indítványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az
indítványajelen kiegészítését elfogadnÍ szíveskedjen.

Kéri ennek megfelelöen Indítványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az indítványát a kiegészített
tartalmával befogadni és érdemben, az Inditványozó kérelmének megfelelöen elbírálni szíveskedjen.

Mellekletek:

F/12. - A MUBSE honlapján elérhetö szakmai tájékoztató anyag

Kelt; Budapest, 2020. 02. 19.




