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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

utjan a .
jogi képviselsm cimére Kkiildstt es nevezett alta 2020.01.22. napjan kézhez vett, az
Alkotméanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) vonatkozd 55. § (3) bek.
szerinti hianypoétlasi felhivasra (ligyszam: IV/2058-1/2019.) és az abban meghatarozott 30 napos
hataridében, targyi alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz

az alabbi

kiegészitést

terjesztem elo.

Inditvanyozo a korabbi beadvanyat a Tisztelt Alkotmanybirésag honlapjan kozzétett, az Abtv. 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti felépitésére és tartalmara figyelemmel
terjesztette el és az abban meghatarozott adatokat és informaciokat megadta. Erre tekintettel —és a T.
Alkotmanybirésag felhivdsa tartalmanak megfeleloen — Inditvanyozo a jelen kiegészitést nem az
inditvanyminta szerkezetének megfelelé rendben nyujtja be.

A Tisztelt Alkotmanybirésag arra hivta fel Inditvanyozot, hogy inditvanyat egészitse ki Gjabb
alkotmanyjogi érvekkel alitdmasztva, abban a tekintetben, hogy a tamadott biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, illetve, hogy nevezett dontések a megjelolt
alaptorvényi rendelkezéseket miért és mennyiben sértik.

Fentiekre figyelemmel Inditvanyozo a jelen kiegészités keretében a korabbi beadvénya tartalmat fenn
kivanja tartani, illetve azt az alabbiak szerint egésziti ki, illetve modositja.




A jogorvoslathoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

Serti.

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatéridén beliil biralja el.

1.

Ahogyan ezt Inditvanyozoé a beadvénya I/1. pontjaban (4. oldal) ismertette, a Kuria az F/7. sz.
mellekletként mér csatolt Elutasité Végzésével elutasitotta az Inditvanyozd igazolasi kérelmét,
melyet feliilvizsgalati kérelme részeként terjesztett el6. Ennek nyoman, mivel a feliilvizsgalati
kérelmet igy nem lehetett hataridében benyujtottnak tekinteni, az Inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmét a Kiiria nem is vizsgélta érdemben.

Az alapul fekvé ligyben a Kiria elétti feliilvizsgalati eljaras képezte volna tehat az utolsd,
Inditvanyozo 4ltal igénybe vehetd, hatékony jogorvoslati lehetdséget, azzal a feltétellel, hogy a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem részeként benyujtott igazolasi kérelemnek helyt ad és ennek
kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara sor keriil.

A Kiria az igazolasi kérelmet érdemben vizsgélta (Elutasité Végzés indokolasa [8] pont utolsd
mondata), azonban azt nem taldlta megalapozottnak (az indokolas [5] pontja). Ennek
eredményeként a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara nem keriilt sor, a Kuria tehat nem
folytatta le ténylegesen azt az eljarast, amelytsl az Inditvanyoz6 altal allitott jog- és érdeksérelem
tekintetében jogorvoslat volt varhat6.

Formailag tehat - az Elutasito Végzés alapjan - Inditvanyozé azért nem tudta igénybe venni a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget, mert beadvanya — az elutasitott igazolasi kérelem
nyoman — nem felelt meg az iigyben a benyujtasi hataridére vonatkozo eljarasjogi eldirasnak (a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1) bek., mely
szerint a feliilvizsgalati kérelem benyujtasi hatarideje 60 nap).

Vizsgalat targyava kell tehat tenni, hogy — a fenti formai okon feliil — miért esett el ténylegesen
Inditvanyoz6 a kuriai jogorvoslat lehetéségétsl, tehat, hogy miért keriilt elutasitisra igazolasi
kérelme. Ezt az indokolja, hogy jelen iigyben az a koriilmény, hogy a Kiria a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben nem vizsgalta az igazolasi kérelem elutasitasa nyoman, csupan okozat,
azonban kozvetleniil nem ez az oka annak, hogy az Inditvanyozé Jogorvoslathoz vald alaptorvényi
Jjoga sériilt,

A Pp. vonatkozdé 67. § (4) bek. szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, a térvényben
szabiélyozott eljarasokban a jogi képviselet nem kotelezd, A 73/A. § (1) bek. a) pontja szerint a
Jogi képviselet kotelezd a Kuria eldtti eljarasban a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
szamara. Utobbi szakasz alkalmazéasaban a Pp. 73/C. § (1) bek. a) pontja szerint jogi képviselének
kell tekinteni az tigyvédet (iigyvédi irodat). A Pp. 73/B. § (1) bek. szerint, ha a jogi képviselet
kotelezo, a jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata —
alapvetden — hatalytalan.

Fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran Gn. igyvédkényszer all fenn,
ezért a feliilvizsgélati kérelmeket gyakorlatilag kivétel nélkiil tigyvedek (iigyvedi irodak) nyajtjak
be a Kuridhoz, azzal, hogy az iigyvéd nélkiil eljaro fél beadvanya a térvény szerint hatalvtalan lett
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volna. Inditvanyozora a feliilvizsgalati eljards sordn vonatkozott tehat a jogalkotd altal,
meghatarozott jogpolitikai célok szem elott tartasaval eldirt ligyvédkeényszer.

Ahogy erre Inditvanyozo a beadvanyaban (I/6. pont 3. bekezdése) mar hivatkozott, a Kuria az
Elutasité Végzés indokolasaban a mulasztasért valo feleldsség és ennek megfelelen a kimentés,
tehat az igazolas szempontjabol, nem elkiildniilten, hanem egy egységkent vizsgalta a képviselt
felet és annak képviseldjét.

Formailag helyesnek tiinhet, ha a Kuria a jogi képviselé mulasztasat, jelen esetben a
jognyilatkozat hataridére valé megtételének elmulasztasat a félnek tudja be és a mulasztast az &
mulasztasanak értékeli, ez az allaspont azonban nincs tekintettel arra a rendkiviil fontos
koriilményre, hogy Inditvanyozé nem onszantabol vette igénybe a mulaszto jogi keépviseld
szolgaltatisat, hanem azért, mert a jogi képviselet az eljardsban kotelezd volt és képviselod
hianyaban — a fentiek szerint — a nyilatkozata a Kuria eljarasaban hatélytalan lett volna.

A jogi képviseld igénybe vételére azért keriilt tehat sor, mert azt a térvény kitelezben eldirja,
ennek kovetkeztében pedig — Inditvanyozoé allaspontja szerint - a jogi képviseld személyét és
szerepét nem csupan a fél megbizottjaként, meghatalmazottjaként vagy teljesitési segédjeként kell
figyelembe venni, hanem az &llam mindekori kozjogi berendezkedésének megfeleld
igazsagszolgaltatdasi  rendszer  egyik  torvénnyel  intézményesitett  szereplSjeként,
kozremiikodojeként, legalabb is a targyi iigyben felmeriilt mulasztas értékelése szempontjabal.
Inditvanyozd ismételten hangsilyozza, hogy iigyvéd nélkiil nem nyujthatd be feliilvizsgalati
kérelem, mely koriilménynek a jelen iigyben jelentdséget kellett volna tulajdonitani.

Fenti érvelés alapjan arra lett volna siirgds sziikség, hogy a Kuria — a helyzet sajatos jelleget
felismerve — differencialtan kezelje és értékelje az egyes érintett szereplok magatartasat €s ennek
megfelelden differencialtan, tehdt az egyes érintettek személyére vonatkoztatva itélje meg a
megtdrtént mulasztas tekintetében mutatkozo felrohatosag kérdését.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria megkozelitése indokolatlanul egyszerisiti le a kérdést,
amikor egy egységként értékeli a fél és meghatalmazottja magatartasit, illetve amikor a képviseld
kétséget kizaréan megallapithaté silyos mulasztasat Inditvanyozénak tudja be. A Kiria
indokolatlanul révid és targyi tévedésektdl nem mentes érdemi indokolasa arrdl drulkodik, hogy
a Kuria mintegy e megkozelités ,,mogé bujva” haritotta el magatol a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasanak kétségteleniil nem kis terhét.

Amennyiben a Kuria a fentiek szerinti differencialtan értékelte volna, hogy a mulasztis kapcsan
mely szereplét milyen mértékil felrdhatdsag terhel és az egy oldalon szerepld résztvevok
magatartasanak jogkovetkeményeit nem kizarolag az Inditvanyozoéra haritotta volna, akkor a
Kurianak is arra a kovetkeztetésre kellet volna jutnia, hogy Inditvanyozot ténylegesen
felrohatdsag az tigyben nem terheli.

Inditvanyozo altal fent rogzitett, a Kariaétol killonbozod szemléletmodnak a Pp-ben térvényi
szinten megnyilvanulo leképezése sajndlatos modon nincs. A jogalkoto bdles elérelatassal
ugyanakkor nyitva hagyott egy olyan kiskaput a szabalyozas kapcsan, amely — nem egy konkrét
esetkorre sziikitett lehetéségként - mddot ad - egyebek mellett — a jelen tényallasban
megnyilvanulé kiilonleges elemek értékelésére. A Pp. 109. § (3) bek. masodik mondata
kifejezetten kimondja, hogy azt, hogy az igazolasi kérelem -eldfeltételei fenndllnak-e,




meltanyosan kell elbirdlni. A Karia indokoldsaban nincs nyoma annak, hogy az eljarasi torvény
e rendelkezését a birdsag ténylegesen figyelembe vette volna.

Inditvanyoz6 a beadvanyéban is hangstlyozta mar, hogy — allaspontja szerint - a Karia révid
indokoldsa a ténydllastél idegen, ahhoz nem illeszkedd és targyilag hibas, helytelen
hivatkozasokat tartalmaz az altala felhivott birdsagi hatdrozatokra tekintettel.

Az Elutasité Végzés [10] pontjaban a Kuaria a BH+ 2009.6.260. sz. eseti dontésre hivatkozassal
rogzitette, hogy a fél és a jogi képviseld kozotti kapcsolattartasban felmeriilt akadalyok nem
alkalmasak annak valdsziniisitésére, hogy a mulasztasra a fél, illetSleg a jogi kepviseld onhibajan
kiviili okbol keriilt sor.

Inditvanyozé mar a beadvanyaban ismertette, hogy a kimentést nem a kapcsolattartasi
akadalyokra kivanta alapozni, csupan tényként régzitette, hogy nehézkes volt a kapcsolatfelvétel
és a kapesolattatds. Inditvanyozo leszogezte, hogy a mulasztas egyértelmiien nem a
kapcsolattartas kérdéskorében felmeriilt barmely probléma miatt kovetkezett be. Inditvanyozo az
iratanyag ¢s a kell6 utasitisok dtadasdval mindent megtett annak érdekében, hogy a jogi képviseld
a beadvanyt elkészithesse és benyutjthassa. A mulasztas elkeriilhetdségéhez nem volt sziikséges
barmilyen tovabbi kapcsolattartési magatartasra Inditvanyozé vagy az akkori tigyvédje részérdl,
amelyet barmilyen kapcsolattartasi nehézség akadalyozott volna. Inditvanyozo ilyenre nem is
hivatkozott, ennyiben nem érti, hogy a Kiria amuigy is révid indokolasa miért targyalja ezt
kozponti kérdésként. A Kuria tehat egy iratellenes birésagi hatarozat rendelkezésének
beemelésével tudta le a torvényi indokoldsi kotelezettsége kizel felét.

A Kuria az indokoléasa [10] pontjaban kimondta, hogy a jogi képviseld betegsége esetén kdoteles
gondoskodni a megfeleld helyettesitésérol, illetve az altala képviselt fél jogainak érvényesitésérdl,
ezert orvosi kezelése nem lehet alkalmas indok mulasztasa kimentésére (BH+ 2011.10.445). A
Kiria az indokolasa [9] pontjanak masodik mondataban kifejtette, hogy a felperes hivatkozott
arra is, hogy a jogi képviselé megbetegedett, korhazi kezelés alatt allt, ennek okan nem tudta
ellatni a feladatait. Ezzel szemben Inditvanyozé az igazolasi kérelmében (4. pont 7. bekezdés
vége) valojaban ezt irta: ,,Ezt kovetden értesiilt a Felperes egy az iigyvéddel kozos ismerdsiiktdl]
arrol, hogy az ligyvéd allitolagosan megbetegedett és korhazban is volt, tovabba, hogy az ismerés
ugy értesiilt, hogy az ligyvéd nem tudta az utébbi idében mar ellatni a feladatait.”

Inditvanyoz6 tehat soha nem hivatkozott arra, amit a Koria altal felhivott eseti dontés
rendelkezése rogzit, torténetesen, hogy a mulasztas orvosi kezelés igénybevételére lett volna
visszavezethetd. Ezzel ellentétben Inditvanyozé igazolasi kérelmében (4. pont 10. bekezdés
utols6 mondata) rogzitette, hogy (...) ,megrendiilt Felperesnek az tigyvédbe vetett kezdeti
bizalma és nem hitt neki, illetve a személyes taldlkozon az a benyomasa alakult ki, hogy nevezett
a személyes taldlkozd soran sem volt olyan allapotban, hogy barmilyen birésagi beadvanyt meg
tudjon irni.”

Inditvanyozdé nem allitotta tehat, hogy a mulasztisra orvosi kezelés miatt sziikségesség valt
helyettesités megszervezésének hidnyaban keriilt sor, a Kiria vonatkozé indokolasi pontja is
iratellenes tehat és ténylegesen nem mutat sszefiiggést az i gazolasi kérelemben irtakkal.

Inditvanyozo tajékoztatja a T. Alkotmanybirdsagot, hogy legjobb tudomasa szerint az érintett
tigyvéd a mai napon is olyan sulyos szenvedélybetegségben szenved, melynek kovetkeztében az
erintett idészakban a praxisat folytatni gyakorlatilag nem tudta mér, ezzel azonban Inditvanyozo
a megbizas kiadasakor nem volt tisztaban, hiszen az érintett akkori szakmai hirnevét a korabbi
sikeres praxisa alapozta meg, amelynek kivetkeztében ismerdsei Inditvanyozonak is ajanlottak
az érintett ligyvéd szolgaltatasanak igénybevételét.




Arrol azonban, hogy az ligyvéd idokozben milyen allapotba keriilt ténylegesen, Inditvanyozé csak
2019.06.28-an pénteken, Budapesten, a Vagon Etteremben zajlott személyes taldlkozd soran
szerzett tudomast. Ekkor latta sajat szemével (a déli 6raban), hogy béarmilyen beadvany
benyujtasa teljes mértékben lehetetlennek mutatkozik, holott ekkor a benyujtasi hataridé mar
régen letelt. A Kuria altal felhivott eseti dntés rendelkezése tehat még csak nem is kapesolodik
az alapul fekvé iigy tényéllasahoz.

Inditvanyozo, ahogy ezt mar a beadvanyéban is rogzitette, Ggy itéli meg a fentiek alapjan, hogy a
Karia sulyosan megsértette a hatdrozata indokolasira vonatkozo, Inditvinyozd altal
beadvanyaban mar idézett torvényi rendelkezést. Mivel a Kuria végzése gyakorlatilag nem
tartalmaz relevans indokolast, Inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria ilyen tdrvénysértd
kotelezettségszegése révén sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo, Alaptérvényben
biztositott alapjoga, mivel a tisztességes eljaras kdvetelményével nem egyeztethetd dssze egy
gyakorlatilag indokolast nem tartalmazd birdsagi hatarozat.

A jelen beadvanyt jogi képviseloként jegyzo ligyvéd kotelezé szakmai felelésségbiztositisat is
nyijto, Magyar Ugyvédek Kélesonds Biztosité Egyesiilete (a tovabbiakban: MUBSE) honlapjan
a biztositott egyesiileti tagok szamara elérhet6 szakmai tajékoztatd anyag (F/12. sz. mellékletként
csatoltan) vonatkozo 2. fejezete (17-24. oldalak) részletesen foglalkozik a jogorvosalti hataridd
elmulasztasibol esetlegesen eredd ligyvédi kartéritési felelésség kérdésével, a vonatkozd
Jogszabalyi hattér és a relevans esetjogi gyakorlat ismertetésével.

Nevezett szakmai tajékoztato anyag — jellegébdl kifolydlag — a kértéritési és sérelemdij fizetési
kotelezettség/felelosség szemszogeébol kozeliti meg elsddlegesen a jelenséget, ugyanakkor a
felhivott eseti déntések alkotmanyjogi relevanciaval is birnak.

A tajékoztatd anyag C.1. pontja (21. oldal, bal oldali hasab, utolsé mondat) szerint ,,Ugyanakkor,
az ligyvéd mulasztasival elzarta a felperest alkotmanyos alapjoga, a Pp-ben is biztositott
Jjogorvoslati lehetdségtol, a személyiségi jog ilyen jellegii megsértése pedig megalapozza a nem
vagyoni kdrigényt.”

A Pfv.VIII.21.157/2009/3. sz. hatdrozataval a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga, mint
feliilvizsgalati birosag a Szolnoki Varosi Birésagon 8.P.21.373/2008. szamon meginditott, és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2.Pf.20.151/2009/4. sorszamu itéletével befejezett
perben a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az iranyado tényallas szerint az ligyben eljard iigyvéd a fellebbezési hataridét mulasztotta el. Az
tigyben az elséfoku birdsag megitélése szerint a felperes nem vagyoni kartéritési igénye a Ptk.
318. § (1) bekezdése €s a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a mérlegeléssel megallapitott
marasztalasi Osszeg erejéig megalapozott, tekintettel arra, hogy az alperesnek az ligyvédi
megbizasi szerzédést megsérté mulasztasa folytan a felperes jogorvoslathoz valé alkotmanyos
Joga és személyiségi joga sériilt.

Mind a masodfoku birésag, mint pedig a Legfelsdbb Birdsag tehat a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jog megsértésének rogzitését tartalmazé elséfoki itéltet hatalyaban fenntartotta.
Jelen ligy kapcsdn a feliilvizsgdlati hataridé, a tényallas szerinti fellebbezési hataridd
elmulasztasaval egy tekintet ala esik.

A Legfelstbb Birosdg a Pfv.111.20.928/2010/9.sz4m eseti déntésével a feliilvizsgalati kérelmet
részben alaposnak talalta és itélete indokolasaban régzitette, hogy:

A felperes nem vagyoni karigénye korében helyesen fejtette ki az elséfoku birosag, hogy a
Jogorvoslat jogatdl - akar rendes, akar rendkiviili Jjogorvoslatrol van szd - valé megfosztas
személyhez fliz6d6 jogot sért és alapja lehet a nem vagyoni kartéritésnek. Az Alkotmany 57. §-




anak (5) bekezdésébdl kovetkezdéen a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi dontés ellen, amely a jogat, vagy a jogos érdekét sérti. Ez a
lehetség az egyes jogorvoslati - az adott esetben a feliilvizsgalati - eljaras szabélyaiban
konkretizalodik [Pp. 270. § (2) bekezdés]. A felperesnek tehat volt rendkiviili perorvoslati joga,
és annak a gyakorldsatdl az alperes hibdja fosztotta meg. A jogorvoslathoz val6é jog, mint
személyhez fliz6d6 jog esetében a felel6sség alapja ennek a jognak a megsértése, és ezzel hatrany
okozasa. Ez a felperes esetében megvalosult. Az alperes hibaja elzarta a felperest az
Alkotmanyban biztositott alapjoganak, a Polgari perrendtartasrél sz6l6 torvényben biztositott
jogorvoslati lehetdségének a gyakorlasatol, és ez a személyhez fliz6do joganak a sérelmével jart.”

A hataridét mulaszto jogi képviselok eljarasa tekintetében tehat a fent hivatkozott felsébirosagi
dontésekben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy megvalosult a fél oldalén a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jog sérelme.

A 22/2013.(VIL 19.) AB hatarozatban [26. pont] a T. Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog hatékony érvényesiilése kapcsan
kifejtette, hogy: Az Alaptdrvény felhivott szabalya mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasidontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata értelmében a
jogorvoslathoz fiiz6dd jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolydsold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetbség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon es
képes legyen a dontés éltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdseg
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségeének tényleges lehetdsége.

Inditvanyozé mar a beadvanyéban is kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogorvoslatot igényld
helyzet kialakulasaban mulasztas, illetve felrohatosag nem terheli. Teljes egészében Gnhibajan
kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy az iigyvédi mulasztas kovetkeztében elesett a Kiria
feliilvizsgalata jelentette jogorvoslati lehetéségtdl. Az Inditvanyozé oldalan mutatkozo, jelentds
jog-, illetve érdeksérelem bealltiban elkeriilhetetleniil kozrejatszott a feliilvizsgalati eljarasban -
a fenti indokolas szerint - kotelezd jogszabalyi eloirason alapuld tigyvédkényszer. Inditvanyozo
allaspontja szerint a jogorvoslatot igényl6 helyzet kialakulasanak masik feltétele a Kuria elutasito
végzése volt, melynek meghozatala soran a Kuria nem vette figyelembe, s6t egyenesen megszegte
az igazolasi kérelem feltételei fennallasa megitélésekor eldirt méltanyos eljarasra vonatkozo, fent
mar idézett térvényi eloirast (Pp. 109. § (3) bek.).

Mind a meghatalmazott igyvéd mulasztasa, mint pedig a Kuria torvénysért6 végzése tekintetében
olyan kiilsd és az Inditvanyoz6 szemszdgébdl elharithatatlan koriilményekrdl van szo, amelyekre
rahatassal nem birt, illetve amelyek tekintetében vétlennek mindsiil.

Mindezek hatdsara azonban az Inditvanyozo hatékony jogorvoslathoz nem jutott, hiszen a Karia
az igazolasi kérelmét elutasitotta, igy az eljaras el sem jutott olyan stidiumba, hogy
megkezdddhetett volna a jogorvoslat tényleges nydjtasa. Inditvanyozo llaspontja szerint azonban
ilyen modon hatékony jogorvoslatban nem volt része, ezért sériilt a jogorvoslathoz valo
alaptérvényi joga, hiszen csak formailag volt lehetosége egy mésik szervhez fordulni, e szerv
azonban tényleges jogorvoslati, tehat a sérelem orvoslasara iranyulé eljarast nem folytatott (az
igazolasi kérelem, mint megengedhetdségi feltétel, érdemi vizsgalata, maganak a jogorvoslatnak
tekintheto feliilvizsgalati eljardsnak csupan elofeltétele), a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem
biralta el, az igy kialakult helyzet pedig egyenértékii azzal, mintha Inditvdnyozonak nem is lett




volna lehetdsége magasabb forumhoz fordulni jogorvoslatért, tehat mintha ettél a lehetdségtél el
lett volna zarva.

Felillvizsgalati kérelmét ugyan latszolag, formailag benyujthatta, azt azonban a felsébb szerv nem
biralta el érdemben, az Inditvanyozotél fiiggetlen krillmények hatasara. Azok a fentiek szerint a
Tisztelt Alkotmanybirdsag altal kimunkalt kévetelmények, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara,
jelen esetben nem teljesiiltek, ezért a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaga az
alapul fekvo tigyben nem valdsult meg.

Megjegyzi az inditvanyozd, hogy a Kurianak lehet6sége lett volna a Pp. 109. § (3) bek. eldirasa
alapjan a mulasztas tekintetében mutatkozo felrdhatdsagi kérdés differencialt kezelésén keresztiil
az igazolasi kérelem elfogadhatosagat méltanyosan megitélni, sét erre a Pp. alapjan koteles is lett
volna, a Kuria azonban nem igy jart el. A Kuria kifejezetten contra legem természetii dontéset
pedig lényegében nem indokolta meg. Az amugy is rovid indokolasanak egy jelentds része
iratellenes, az iigyvédekkel kapcsolatos gondossagi elvarhatésag tekintetében felhivott eseti
dontésnek pedig nincs tételes jogszabalyi alapja.

A 9/2017.(IV. 18.) AB hatarozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy: Nem kévetkezik mind ebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabélyok altal
meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati 1t
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a timadott
doéntés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. E kdrben hangsulyozottan jelen vannak
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birosagi eljaras
kovetelményei.

A jelen tigyben nem teljesiilt a fenti kgvetelmény, nem keriilt sor arra, hogy ,,az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak”, ennek oka pedig az
Inditvanyozo tekintetében a felrdhatosag kérdésétol fliggetlen volt. A fentiek szerint sem az 6t
megtévesztd ligyvéd, sem pedig a Karia — Inditvanyozd alldspontja szerint jogszabalysértd —
eljarasat befolyasolni nem tudta. Utobbi tekintetében Inditvanyozo allaspontja szerint sériilt az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljaras kovetelménye is,
hiszen a Kuria a Pp. 109. § (3) bek. szerinti, méltanyos el6irast megkoveteld szabaly tekintetében
kifejezetten ,contra legem”, tehat tételes jogi rendelkezéssel szembe mend dontést hozott,
melynek érdemi indokolasat az Elutasité Végzésben nem adta meg. A jogi képviselokkel
(iigyvédekkel) szembeni magasabb szintl elvarhatosagi szabalyt megfogalmazd, a Kiria altal
felhivott birosagi hatarozat ilyen rendelkezésének jogi alapja nincs, tehat nincs olyan hatalyos
jogszabaly, amely ilyen rendelkezést alatimasztana.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontja szerint: Az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a
dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a kiilonbdz6 eljarasokra iranyadd
torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe veheto jogorvoslati lehetségeket és azok
igénybevételének a modjat (22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]), azonban a
jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos kovetelményt
hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatdlyba




lépését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ligydéntd
dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetoségének biztositasat rogzitette (35/2013. (X1. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]),
melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a birdi Gt rendelkezésre allasanak
kovetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati forum
abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgalja, és a sérelem fennalldsa esetén a
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatdlyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a
dontésre visszahatd modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat (3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]).

Inditvanyozo a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulés
lehet6ségének biztositasa kapesan fent mar kifejtette olyan allaspontjat, mely szerint az alapul
fekvo iigyben ez csupan formailag, tehat latszélag valésult meg, ugyanakkor érdemi elbiraslasra
nem keriilt sor.

Ami a jogorvoslati forum abbéli képességét illeti, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgalja, és a
sérelem fenndllasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil
helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté modon orvosolja, Inditvanyozo Ggy itéli meg,
hogy e lehetdség az 6 esetében, a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban ténylegesen nem allott fenn.
Elofeltételként mutatkozott az igazolasi kérelem pozitiv elbiralasa, melyre azonban nem keriilt
sor. Azt sziikséges tehat megvizsgalni, hogy volt-e barmely lehetdsége (tehat az tigyre gyakorolt
érdemi befolydsa) Inditvanyozonak afelé hatni, hogy az eléfeltételként jelentkezd igazolasi
kérelemnek a Kuria helyt adjon. Inditvanyozo alldspontja szerint a valasz ebben az esetben is
nemleges. Inditvanyozo6 torvényi eldiras szerint megbizta a mulaszté tigyvédet, mivel egyebet
nem tehetett, az iigyvédi mulasztas kapcsan a Kiria pedig nem alkalmazta a méltanyos elbiralasra
vonatkozo torvényi eljarasi eldirast. Mind az iigyvédi mulasztas, mind pedig a Kuria eljarasa
tekintetében igaz, hogy Inditvanyozénak nem volt érdemi, illetve semmilyen kihatasa az iigy
tovabbi alakuldsara. Névleg tehat valoban adott volt a Kuaria reformatérius, illetve kasszacios
jogkore, valéjiban azonban Inditvanyozo tekintetében — rajta kiviil 4llo, objektiv koriilmények
egylitthatasa kvetkeztében — ez nem érvényesiilt.

Ugyanezen indokok kovetkeztében Inditvanyozo allaspontja szerint a jogorvoslati forum, tehat a
Kuria eljardsa, mint jogorvoslat, csak fogalmilag tartalmazta a jogsérelem tényleges
orvosolhatosiganak lehet6ségét, ilyen lehetség azonban ténylegesen (szubsztancidlisan) nem
forgott fenn.

A fentiek alapjan tehat Inditvanyozé allaspontja szerint az Alapfﬁrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése szerinti, jogorvoslathoz valé alanyi joga ténylegesen az eljarasban nem volt adott, ilyen
jog gyakorlasara csak formailag, ténylegesen azonban nem volt lehetdsége.

A Tisztelt Alkotméanybirdsag a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontjaban, a
9/2013. (lI. 6.) AB hatarozat indokolasa [28] pontjaban és a 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat
indokolasa [16] pontjaban kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevételét foglalja magaban, vagyis elégséges az egyfoki jogorvoslat,

Targyi tigyben az egyfoki jogorvoslat elegendéségére vonatkozd rendelkezést a pertdrténet és az
inditvanyozoi hivatkozasok fényében sziikséges megitélni.

Inditvanyozo ligyében a torvényszékrdl az illetékes itélotablara valo fellebbezéssel csupan a jog
¢s ¢érdekserelmek egy része, nevezetesen az elsofoki birdsag altal elkdvetett jogszabalysértések




lehettek volna orvosolhatok, Inditvanyozo a beadvanyaban ugyanakkor hivatkozott a Szegedi
Itélotabla (korabban inditvanyahoz F/5. sz. mellékletként csatolt) Gf.I11.30.274/2018/9. sz.
Masodfokt [télete kapcsan felmeriilt jog- és érdeksérelmére is. Az inditvany II. pontjaban
megjeldlt jogszabalysértések koziil tobb az itélotabla eljarasahoz és a Masodfoku Itélethez
kapcsolodik. Inditvanyozé ezek kapcesan arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az altala ott
hivatkozott jogszabalysértések révén az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bek. szerinti,
jogorvoslathoz vald alapjoga és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. szerinti, tisztességes
birosagi eljarashoz valo alapjoga szenvedett sérelmet.

Az egyfoku jogorvoslat elegenddsége tekintetében figyelembe sziikséges tehat venni azt a
kériilményt, hogy a Masodfoka itélet kifogasolt, sérelmesnek itélt tartalma tekintetében
Inditvanyozonak jogorvoslatra mar nem volt lehetdsége. E hatarozattal szemben jelentett volna
jogorvoslati forumot a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras, mely azonban a fenti részletes indokolas
nyoman ténylegesen nem valdsult meg, ezért a méasodfoku itélettel szemben Inditvanyozo
jogorvoslat nélkiil maradt.

11, Inditvanyozo beadvanyaban idézte az Alaptorvény 28. cikkét, illetve kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Kuria Elutasité Végzésében megnyilvanuld jogszabalyértelmezés nem all 6sszhangban
az Alaptorvény idézett 28. cikkével. Kérte az Inditvanyozd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
sziveskedjen értelmezni a Kuria eljarasa kapcsan a Pp. idézett 106. § (1) bekezdését, tovabba a
109. § (3) bekezdésének a méltanyos elbiralasra, illetve a 107. § (2) bekezdésének a véetlenség
valoészinisitésére vonatkozd fordulatait,

Inditvanyozo beadvanyaban arra hivatkozott, hogy alapjogsérelme e tekintetben abban all, hogy
a Kuria a jogi képviselo és a fél felrohatd magatartdsai kézott nem tesz kiillonbséget, tehat nem
kiloniti el a mulaszto jogi képviselét a felrohatéan nem eljard féltdl, illetve abban, hogy a
méltanyossag gyakorlasa keretében sincs tekintettel e kiilonleges koriilményre, azt nem értékeli
és nem is észleli.

A méltanyos elbiraslas kovetelménye mellett a vétlenséget elegendd a toérvény alapjan csupan
valészinisiteni. Inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy alapjogsérelme abban is megnyilvanult e
tekintetben, hogy a bizonyitottsag ennél sokkal magasabb szintjét érte el eldadasa, a Kiria ezt
azonban mégis figyelmen kiviil hagyta.

Tekintettel arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 28. cikke szerinti
Jjogértelmezési eloiras kapcsan tobb hatarozatiban (pl. 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat
indokolasa [89] pontja) kimondta, hogy arra kézvetleniil nem alapithato az Abtv. 27. § szerinti
alkotményjogi panasz (hasonldan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez, meghatarozott
kivételektdl eltekintve), mivel az kozvetleniil alaptérvényi alapjogot nem keletkeztet,
Inditvanyozé a fenti, az Alaptorvény 28. cikkét érintd hivatkozéasat ugy kivanja modositani, hogy
fenntartja azon alldspontjat, mely szerint a Kuria eljarasa nem felet meg az ebben foglalt
jogértelmezési  szabalynak, ennek figyelembevételét és értékelését azonban a T.
Alkotmanybirosagtol az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjoga megsértésére vonatkozé hivatkozasa keretében kéri, tekintettel arra, hogy
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz 6nélléan nem alapozhat6 az Alaptdrvény 28. cikke
megsértésébol eredd jog- vagy érdeksérelemre.

Inditvanyozo emellett modositas nélkiil fenn kivanja tartani a beadvanyaban az Alaptérvény XXVIII,
cikk (7) bekezdésére és XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, illetve ezek megsértésére és az ebbdl szarmazo
Jog- illetve érdeksérelemre vonatkozod hivatkozasait. Kivanja ezt tenni az Inditvanyozo, kiilénos
tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére (tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog)
és a Pp. 221. § (1) bek. szerinti, az itéletek indokolasara vonatkozo, a birésagot terheld, torvényi
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kotelezettség tekintetében, mivel allaspontja valtozatlanul az, hogy a Kiria az Elutasito Végzés
indokolasa soran e kitelezettségnek nem tett eleget.

Kéri Inditvanyozo, hogy beadvanyanak eredeti tartalmat a Tisztelt Alkotmanybirdsag a jelen
kiegészitésben felhozott tovabbi hivatkozasokkal egyiittesen figyelembe venni sziveskedjen.

Inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmiien megjeldlte, hogy alapvetd jogainak allitott sérelmét az
Alaptdrvény mely pontjaira, cikkeire, illetve bekezdéseire alapozza, illetve ugyancsak pontosan és
részletesen hivatkozott arra, hogy pontosan mi okozta az eljaras soran az alapjogsérelmét, tovabba, hogy
az miben all, tehat miben nyilvanul meg. Kéri ezért Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az
inditvanya jelen kiegészitését elfogadni sziveskedjen.

Kéri ennek megfeleléen Inditvanyozd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az inditvanyat a kiegészitett
tartalmaval befogadni és érdemben, az Inditvanyozo kérelmének megfeleléen elbiralni sziveskedjen.

Mell¢kletek:
F/12. - A MUBSE honlapjan elérhetd szakmai tajékoztatd anyag

Kelt: Budapest, 2020.02.19.






