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Tisztelt Alkotmánybiróság!

A ulirott 

) útján az Alkotmánybírósági'ól szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv. ) vonatkozó 27. § alapján, az Abtv. vonatkozó30. § (1) bek. szerinti határidöbeíi
az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Inditványozó a jelen beadványát a Tisztelt AIkotmánybírósig honlapjin kozzétett, az Abtv. 27. §-ra
alapi'tott alkotmányjogi panasz indi'tványminta szerkezeti felépítésére és tartalmára fígyelemmel terjeszti
elo.

Kén az Indítványozó, hog>- a Tisztelt Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (1) bek. alapján a Kúria, mint
felulvizsgálati bfrósag Pft'. V.21. 130/2019/2. számú végzése (a továbbiakban: ÉÍutasító Végzés),
továbbá a Kecskeméti Törvényszék S. G.22. 466/2016/74. számú elsőfokú ítélete (a továbbiakbsur
Elsöfokú Itélet) illetve a Szegedi Ítélotábla Gf.m. 30.274/2018/9. számú misodfokú ítélete (a
továbbiakban. Másodfokú Ítéleí) alaptörvény-ellenességét megállapitani és a nevezett bírósági
döntéseket a hivatkozoU törrényi rendelkezés alapján megsemniisfteni szi'veskedjen, az alábbi részletes
indokolás nyomán.

Kérelmem indokiásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és fonnai kovetclményei

a) A pertörténet és a tényállás rovid ismertetcse



Pertorténet rövid ismertetése

1. Indítványozó, mint felperes a 2015. 12. 10-én kelt keiesetét (F/2. sz. mellékletként csatolva)
benyújtotta az ügy elbirálására elsofokon illetékes Kecskeméti Törvényszékhez és kérte - egyéb
jámlékok mellett - az alperest 

67. 185. 990, - Ft osszeg megtéritésére kotelezni, hibás
leljesitésbol eredo kértérités jogcimén. A Kecskeméti Törvényszék a 2018. 07. 06-án kelt,
8.G.22.466/2016/74. számú Elsőfokú Itéletével (F/3. sz. mellékletként csatolva) az Indftványozó
keresetét elutasította.

2. Az Elsofokú Itélettel szemben Inditványozó elöterjesztette a 2018.08.06. napján kelt fellebbezését
(F/4. sz. mellékletként csatolva). A felperesi fellebbezés nyomán eljárt Szegedi Itélotábla a
Gf. m. 30. 274/2018/9, számú Másodfokú Itéletével (F/5. sz. mellékletként csatolva) az Elsöfokú
Itéletet részben megváltoztatta és - egyebek mellett - arra kötelezte az Alperest, hogy fízessen
meg a Fslperes részére 614. 500, - forintot.

3. A SzegedÍ Itélöíábla Másodfokú Itéletével szemben az Indítványozó felüivi-zsgálatí kérelmet (F/6.
sz. mellékletként csatolva) terjesztett elő a Kúriához 2019. 07. ] 1-én, mely felülvizsgálati kérelem
egyben az Indítványozó igazolási kérelmét is tartalmazta, fígyelemmel arra, hogy Indítványozó
akkori jogi képviselöje szándékosan vagy súlyos gondattanságból elkövetett muiasztása míatt
Indítványozó a felülvizsgálati kérelem elöterjesztésére nyitva álló törvényi határidöt betartani
nem tudta.
A Kúria a 2019. 10.03-án kelt, Ph'.V.21. 130/2019/2. számú és az Indítványozó (illetve
elektronÍkus úíon ajelen beadványt isjegyzöjogi képviselöje) által 2019. 10.22. napján kézhez
vett Blutasító Végzésével (F/7. sz. mellékletként csatolva) az Indítványozó igazolási kérelmét
elutasítotía és ennek kapcsán a felülvizsgálaíi kérelmet bivatalból elutasította.

Tényállás rövidismertetése

4. A kérdéses tényállás idején Indítványozó egyéni vállalkozóként nyúltenyésztéssel foglakozott és
a mai napig is azzal foglalkozik. Az érintett 2010-2012 években índítványozó kizárólag az
Alperestöl szerezte be a nyúltápot állatállománya ellátására. Az Alperes által száÍIított
nyúltakarmány rossz minösége és rendeltetésszerü használatra való alkalma.tlajtisága
kövefkezíében az Indítványozó nyúlállományában az érinfett ídöszakban 40-50%-os mértékü
elhullási arány lépett fel.

5. A táppal kapcsolatos minőségi kifogásait az érintett idöszakban az Indítváiiyozó többszörjelezte
Alperes felé, azonban utóbbi nem változtatott a szállított termék minöségén.
Felperes a nyúltáp rossz minöségét szakcrtoi vizsgálatokkal is alátámasztotta. Ermek kereíében
megbízta temi tanárt, az MTA levelezÖ tagját szakértÖként, aki szakértÖi
véleményében megállapította, hogy az Alperes által értékesített takarmány sav- és peroxidszáma
túl magas, a Magyar Takarmánykódexben elöírt határértékeket átlépi, tehát a nyúltáp avas.
Az avas takannány megváltoztatja a nyulak bélfióráját, minek köveíkeztében a nyulak
szervezetében a rostbontás csokken, így az állatok kevesebb energiát képesek tennelni a tápból,
ami súlycsökkenéshez, illetve elhulláshoz vezet, továbbá gyengíti az állatok immunrendszerét,
így azok fogékonnyá válnak a betegségekre.
Az ügyben illetékes állami ellenörzési szervként az Elelmiszer-biztonsági és Allategészségügyi
Igazgatóság is megállapította, hogy az Alperes által elöállitott és forgalmazott nyúltáp
peroxidszáma átlépte a megengeáett határértéket, továbbá toxinok jelenlétét is kimutatta
vizsgálata során. Az illetékes állami ellenőrzoszerv az Alperest fígyelmeztetésben részesitette és
minöségbiztosítási rendszerének felülvizsgálafára kötelezte.

.
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Az elhullod: nyulakból vett mintakon laditványozó által végeztetett boncolásokról készült
jegyzőkönyvek is alátámasztották a fentiek szerinti emésztöszervrendszeri elváltozások meglétét.

6. Indítványozó közjegyzoi nemperes eljárásban is kérte szakértő kirendelését kárigénye
alátámasztása érdekében. A közjegyzö által kirendelt igazságugyi állatorvos
szakértö szakértéi véleményében a korábbi vizsgálatokkal és eredményekkel eg}'ezöen kifejtette,
hogy az alperesi takarmány nem f'elelt meg a hatályos elöírasoknak, nem is volt alkalmas az
állatállomány etetésére, azt forgalomba hozni nem lehetett volna és annak piaci értéke nem is
állapítható meg.

7. A fentiek alapján, mivel Alaperes az Inditványozónak nyúltáp helyett eg)' másik, avas anyagot
értékesitett, Inditványoző a fentiek szerinti keresetével kívánta érvényesiteni Alperessel szemben,
annak hibás teljesítésébol eredően keletkezett kárát.
Indítványozó, mint felperes tehát a fentiek ellenére lett pervesztes, olyan eljárásokban, amelyek,
illetve amelyekben hozott birói ítéletek (illetve végzés) Inditványozó álláspontja szerint nem
feleltek meg az Alaptörvény rendelkezéseinek.

8. Inditványozó a releváns tányállás fenti, rövid ismertetésén felül az alábbi részletes indokolása
nyomán kiván hivatkozni a perben felmerült további foatos tényallási elemekre és
körülményekre, az Alperes védekezése körében elhangzottakra, illetve ajelen panasszal támadott
ítéletek és a végzés vonatkozó rendelkezéseire.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Ahogyan ez a fenti pertorténetbol is megállapitható, Indftványozó az első és másodfokú bírósági
eljárásokkal, illetve ezt kflvetoen a Kúrához benyujtott felülvizsgálati kérelme nyomán a
felülvizsgálati eljárással minden jogorvoslati lehetöséget kimeritett, további jogorvoslati
lehetöségek a számára nem biztositottak. Az ügyben rüncs folyamatban felülvizsgálati eljárás a
Kúria előtt, az ügyben perujitást, illetve jogorvoslatot a törvényesség érdekében nem
kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek nincsenek folyamatban. Az ügyben jelenleg nincs
folyamatban semmineműjogorvoslati eljárás.

c) Az alkotmányjogi panasz benyujtásának határideje

Nyilatkozik a Panaszos, hogy az alkotmányjogi panasz iránti indítvány benyújtásakor az Abtv.
30, § (1) bekezdésében biztositott 60 napos liatáridö megtartásra kerillt. A Kúria vitatott végzését,
amely a támadott három birósági döntés közül a legkésöbbi, az Indítványozó jogi képviseloje, a

a cégkapujára kézbesitette a Kúria (illetve az elsőfokú
bíróság) 2019. 10.22. napján elektronikus úton, így azt onnan e napon vette át az Indítványozó.

d) Az ináítványozó érintettségének bemutatása

Ahogyan ez a pertörténetnél hivatkozott adatokból, továbbá a mellékelten. csatolt ítéletekbol,
illetve a végzésből is megállapi tható, a panasz tárgyát képező döntésekkel érintett bi'rósági
eijárásokban felperesként vett részt az Indítványozó. A Tisztelt Alkotmánybíróság gyakoriata
szerint polgári peres eljárásokban a felperes, mint fél érintettsége nem kíván kulön bizonyitást,
így kéri az Indítványozó, hogy érintettségét ez alapján a Tisztelt Alkotmánybíróság elfogadni
sziveskedjen.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogscrclem a bírói döntcst érdembcn befolyásolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés



Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmánybiroság az alkohnányjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptön'ény-eUenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentoségű kérdés esetén
fogadja be. Erre tekintettel az Inditványozó az egyes hivatkozási pontjaival kapcsolatban alább,
az érdemi indokolásában, az Alaptörvény megsértett rendetkezéseinek pontos megjelölése és a
megsemmisiteni kért birói döntés alaptorvény-ellenességének indokolása kapcsán hivatkozik
indokolása részeként - a fent idézett két vagytagos lehetöségre vagy azok egyikére.

2. Az alkotmányjogi panasz beuyújlásának érdemi indokolása

Inditványozó az alábbiakbaii hivatkozási pontoként kivánja megadni az alaptörvény-ellenesség
indokolását, megjelölni az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és bemutatni, hogy az
alapjogsérelem a birói döntéstminként befolyásolta érdemben vagy, hogy a felmerült kérdés miért
alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés.

I. A Kúria Pfv.V.21. 130/2019/2. szánró vészése az ieazolási kérelem és a feliilvizseálati
kérelem hivatalból való elutasitásáról (EIutasitoyégzés: F/7. sz. melléldetként csatolva)

1. A Kúria az F/7. sz. mellékíetként csatolt EIutasító Végzésével elutasította az Indítványozó
igazolási kérelmét, melyet felülvizsgilati kérelme részekénf terjesztett elö. Ennek nyomát, mivel
a felülvizsgálati kérelmet így nem lehetett határidőben benyujtottnak tekinteni, az Inditványozó
felülvizsgálati kérelmét a Kúria nem is vizsgálta érdemben.

Az alábbíakban Indítványozó a felülvizsgálati kérelme részeként elöterjesztett igazolási kérelmef
közlí teljes terjedelmében tájékoztatásként (F/6. sz. metiékleí, 5-8. otdalak)

/// Igazolási kérelem

1. A régí Pp. vonatkozó 106, § (1) bek. szerint, ha a fél (... ) valamely határiáőt hibáján kívül
mulaszíott el, a mulasztás következményei (... ) igazolással orvosolhaíók. A Pp, 107. § (1)-(3) bek
szerint az igazolási kérelmet tizenöt napon helül leket elŐlerjeszteni. Ezt a haíáridőt az
elmulasztotl határnaptól, íUetőleg az elmvlaszíott határidő utolsó napjától kell számítani. Ha
azonban a muJasztás csak későbbjuíott afélnek vagy képviselŐjének iudomására, vügy az akadály
csakkésőbb szűnt meg, az igazolási kérelem haiáriáeje a tvdomásszerzéssel, illetőleg az akadály
megszűnésével veszi kezdetét. A mulasztástól számított három hónap eltelte után igazolási
kérelmeí elöíerjeszteni nem lehet. Az igazolási kérelemben előkell adni a mulaszíás okát és azokat
a körülményeket, amelyek a midasztás vétíenségét valószíniívé teszik Határído elmulcisztása
eseíén az igazolási kérelem előterjesztésével együtt pótolni kell az elmulaszíott cselekményt is.
A régi Pp. 73/A. § (1) bek a) pontja szerint ajogi képviseleí kötelező (... ) a Kúria elötü eljárásban
a (... )felülvizsgálatikérelmeí (... ) előíerjesztŐfél számára.

2. Nyilatkozik a Felperes, hogy a Másodfokú Itéletet akkori jogÍ képviselője 2019. 03. 16-án vette
kézhez. APp. 272. § (1) bek. szerintafelülvizsgálaíikérelmet (... ) a haíározat közlésétöl s'zámított
hatvan napon belül kell benyújtaizi, Ferstieh'e figyelemmel Felperes tekinteíében afelűlvizsgálati
kérelem elöíerjesztésére nyítva álló Jzatarido2019. 05. 15. napjánjáríle.

3, Előadja Felperes, hogy - az alábbiak szerint - afelülvizsgálati kérelem benyújtására nyitva álíó
határidő elmulasztásáról iudomása nem volí, arról csak később szerzett tudomást. ílleíve a

mulasztás tekintetében Felperest felróhatóság nem terheli, a hatoa'nap elmulasztásában teljes
mértékben vétlen.

4. Nyilatkozik a FeJperes, hogy a Másodfokú líélet akkori jogi képviselője áltcdi kézhez véteÍét
követően tájéközíatást kapotí az igénybe vehető rendkivüli perorvoslatok íekmtetében. Mivel a



MásodfoUi Itéletet (egyutt az elsőfokú iiélettel) akkor is, mint ahogy a mai napon is sérelmesnek
és jogszatáiyellenesnet tartotta, mindenképpen felülvissgálati kérelemmel ktvánt fordulni a
Tisztell Kúriához az St ért sulyos érdeksérelem ellwrítása érdekében.

Felperes részére ismergseí egy vj ügyvédet ajánlottak, akil a feladat ellátására alkatmasnak
itéltek, igyfelperes úgy dontölt, hogy megbizást kíván adni gyvédnek a
felülvizsgálati kérelem elkészítése és előterjesztése ügyében.

Felperes fehette a kapcsolatot a részére ajánlott l ügyvéddel (irodájának
cime: 1122 Budapest, Biró u. 13. ) 2019 április első hetében, elso izben telefonon, majd ezt
követoen, amikor nevezett űgyvédnek is alkalmas volt az időpont, egy személyes találkozó
keretében is Budapesten, amikor Felperes átadta neki a per teljes iratanyagát, összesen 4 db
gyorsfiiző mappában 2019. 04. 16-án.

Mr/el a nevezett ügyvéd Uyen dokumentumot nem készített, megbizási szerződést afelek nem írtak
alá, ami Felperesnek ekkorfel sem tűnt, ill. azt nem észrevételezte. Nevezett személy a Felperestöl
az iratanyag átadásahir készpénzben kért 100. 000, - Fl-ot, majd egy későbbi személyes
találkozáskor, amikor a megblzás elvállalását is megbeszéllék, további 300. 000, -Ft-ot ugyancsak
keszpémben. Felek úgy állapodtak meg, hogy továljbi 1. 100. OOO, - Ft-ot késobb kell majdfizetnie
Felperesnek. Felperes az els9 100. 000, - és 300. 000, - Ft-otat ki isfizette, amirol csupan egy SMS
üzenetet kapott, Iwgy a pénz átvétele megtörténl és rendben van. Számla semelyik esetben sem
kerult kiállhásra a flzetéseh-ől, így afizetéseket dokumentummal Felperes igazolni nem ludja.

Jóval az iratanyag rendelkezésre bocsátását, azaz 2019. 04. 16-át követően. csak 2019. 05. 10-én
irla alá az ügyvéd térésére felperes az F/2. sz. mellékletként csatoll ügyvédi meghatalmazást,
azon tájékoztatás alapján, hog)' ez az elkészült anyag Tisztelt Kwia részére való benyújtásához
szükséges.

Mivel Felperes tisztában volt az elkészüendö beadvány benyújtdsi határidejével, többször
érdeklodött a munka állásáról és a benyújtás megtörténtéró'l. Az iigyvécldel való kapcsolattartás
nag)'on nehézkesen alakult, előbbi gyakorlatilag soha nem vettefel a telefont és Felperest csak
alkalmanként hívta vissza. Felperes ilyenkor mindig azt a tájékoztatást kapía, hogy a
felülvizsgálati kérelem Jól halad, illetve készen áll, majd a benyújtási határido lejárla ulán,
2019. 05. 21-én kedden egy SMS vzenetben arró! kapott tájékoztatást, hogy a beadás (határidöre)
rendben ment. Ennek ellenére az ügyvéd nem kűldte meg az elkészült anyagot, hogy az Felperes
el tudja olvasfii és azt a beadást megelőzően sem olvashatta el, hogy esetleg kiegészitéseket
javasol/on hozzá. Felperesse! más ügyvédek, aimkor aperben anyagokat készítettek benyújtásra,
mindig egyeztették azokat, mégpedig a beadás előtt. A kővetkezo hetekben sem sikeriilt
Feiperesnek megkapnia az állitólagosan benyújtott anyagot, az ügyvéd a telefont gyakorlatilag
sohasem vette fel, amikor pedig visszahívta Felperest amak inegíiélése szerint folyamatosan
elterelw a felülvizsgálati kérelemrol a szát. Az is elhangzotl az ügyvédtől, hogy a határidö
küolódik, mivel a Felperes által ekkor még nem ismert, a biróságo al az elehronikus
kapcsolattartást szolgáló rendszer - állítása szerint - nem műküdött bizonyos napokonjól, amely
napok így nem számítanak bele a határidőbe.

Mivei Felperes továbbra sem kapotl semmilyen megerősitést, illetve magát 02 anyagot sem vetle
kédiez, ca-ra kezdett gyanakodiji, hogy a kérelem benyújtása ügyében mégsem ment minden
rendben, amak eilenére, hogy a 2019. 05. 21-i SMS-ben az tigyvéd leirta neki, hogy rendben
beadta a kereimet (az SMS üzenetet F/3. sz. mellékletként csatoljuk, ennek szövege: Felperes:
"Ugyvéd Ur?" ügyvéd: "Beadas rendben delelott hivom. Az érmtett ügyvédnek a 



követoen értesvlt a Felperes egy az ügyvéddel közös ismerősühol arról, hogyi az űgyvéd
állitólagosan megbetegedett és kórfiázban is voll, továbbá, hogy az ismeros úgy értesiilt, hogy az
ügyvéd nem ludta az utóbbi időben már ellátni afeladatait.

Hogy Feiperes megtudja, hog)' mik az eljárásjogi lehetőségei ebben a helyzetben, felvette a
kapcsolatot ajden beadványl jogi képviselöként jegyzo üg\:véddel, aki tájékoztatta Felperest a
régi Pp. releváns rendelkezéseiről, továbbá arról, hogy feltétlenül szükséges lenne a per
iralanyaga az ügyben a további leendők ellátásához, a per leljes iratanyaga azonban ekkor 

l ügyvédnél wlt.

Felperes hosszas egyeztetés után végü! csak 2019. 06. 28-ra tudott megbeszélni egy személyes
találkozót Budapesten a 

s felszólitotta, hogy hozza magával a részére átadott peres irataiiyagot (4 db gyorsfűző
mappa) és azt haladéktalanul szolgáltassa vissza. A taUlkozón Felperes immáron személyesen
megkérdezte az ügyvédet, hogy elmulasztotta-e határidore benyújtani a Kwiához az elkészüetl
vagy el iiem készitett felülvizsgálati kérelmet, mire nevezett megerősítette, hogy ugyan tényleg
nincs még beadva, ez viszom caért nemjelent problémát, mert afent már irt elektronikus rendszer
nem mukodött megfelelően és egyébként is a kérelmet hétfőig gond nélkül be tudja adni. Mivel
beigazolódott, amitöl Felperes egész ido alatt tartott, ti. hogy <s iigyvéd nem végezle el a munkál
és elmulaszlotta a határidőt, Felperes haladéktalanu! visszakérte tole az összes anyagol, amit az
ügyvéd át is adotl Felperesnek.

Ekkor 02 ügyvéd aláíratott Felperessel egy rövid dokumen tumot (F/5. sz. mellékletkéní csatolva),
amit Felperes csak az.ért írl alá, mert attól tartott, hogy nem kapja vissza az anyagot tőle, ha nem
írja alá neki, A dokv.mentumoi FeÍperes abban a helyzetben gyakorlatilag nem is olvasta el, illetve
nem tudta éríelmezni és csak később tűntfel, hogy az, szerepel benne, hogy afelek elszámoítak
egymássúl és nincs további követeÍés egymással szemben. Rögzííí a Felperes; hogy ez így nem
felel meg a valóságnak, mivel ő fizetett az ügyvéd mvnkájáért, eddig Összesen 400. 000, - Ft-oí,
amely munkát utóbbi nem végzeff el, sőt Felperes álláspontja szerint semmií sem tett az ügyben,
ezért Felperes a meg/izeteíí díjat vissza kÍvánja köveíelni az ügyvédtŐl. Felperes eíőtt ismert volí
a dokumentumok áladáskori lefüzése és sorrendje, így a visszaadáskori változatlan helyzetböl
tudoti az iraítanulmányozás hiányára következíeím. Az említett dokumentwnot csak azért írta. alá
Felperes, merí úgy ííélte meg, hogy egyébként nem kapta -volna vissza az eredti irataít, de ezzel
nem szándékozott lemondani az el nem végzeit munkáért fizetett pénzről. Az ügyvéd Felperest a
helyszínen győzködte még, hogy sokkaljobb lenne neki, ha nála hagyná az iigyet, mert héíföre
most már valóban készen lesz, viszoní mível végig tagadta és nem valhtta be, hogy a határiáöt
ekkorra már rég elmulasztotlct, megrendüll Felperesnek az ügyvédbe vetetí kezdeti bizalma és
nem hiíí neki, illetve a személyes íalálkozón az a benyomása alakult ki, hogy nevezeíí a személyes
találkozó sarán sem volt olyan állapolban, hogy bát'milyen bírósági beadványt meg tudjon írm.

Ammf Felperes megludta, hogy a felülvizsgálati ügyében a kérelem nem kerülí benyújtásra a
Kúríához, lényegében azonnal, még aznap 2019. 06. 28-án, amikor tudomást szerzett arról, hogy
az ügy korábban nem lett elintézve, megbízta ajelen beadványtjogi képvíselőkéntjegyző vgyvédi
irodát, hogy vizsgálják ki, hogy mií lehet tenni a felülvizsgálaü kérelem vgyében, illetve az
ebmdasztott határidő igazolása érdekében.

Felperes az eseíről bejelentést, illetve panaszt írt a nevezett ügyvédröl nyilváníartást vezeiő
Budapesíi Ugyvédi K.amarához (a panaszlevelet, illetve annak feladását igazoló ajánlotí
küldeményfeladó vényét Felperes F/6. sz. mellékletként csatolja), amelyben kéríe, hogy vizsgálják
ki, kogy az ügyvédvelem szemben tanúsított magataríása szabályos volt-e vagy hogy megséríetí-
e ugyvédeh-e vonatkozó szabályokat, továbbá kérte a kamara közremvködését a megfizetetí
megbízási díj részére töríénÖ visszatérítésében ís, figyelemmel az elvégzetlen munkára és
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elmulasztott határidore. Kérte továbbá a Felperes, hogy lájékoztassa a kamca-a vizsgálala
eredményeiről.

Fent tífejtettek alapján Felperes a mulasztás, tehát a felülvizsgákiti kérelem határidore tőrténő
benyújtásmak elmitlasztása ugyében teljes mép-tékben vétlen, eÍjbenfelró/Kiíóság nem terheíi.

Felperes egy a feladat ellálására végzeltségge! és képzettséggel bíró, önálló praxist folytató,
koztiszteletben álló ésjó szahnai himévnek örvendo ugyvédetkereseltfe! a kérelme elkészítése
érdekében, mivel a köielezőjogi képviselet miatt erre koteles volt. Az események afentiek szerint
zajlottak ezt követően a magiik vtján és Felperes mindenl megtett, hogy lakóhelyéröl, Zala
megyéhől ellenorzés atatt tartsa a fövárosban zajló (vagy éppen nem za/Íó) munkafotyamalol,
mindent meglett annak érdekében, hogy meggyőzodjön a mmka elvégzéséröl, ennek ellenére
hamis tájékoztalásoksorozaíávaSfélrevezették. Felperes magánszemétyként laikus, nem tudja és
nem is kell tiidnia, hogy pontosan hogyan számlálódik a felühizsgálati kérelem benyújtására
nyitvaálló haláridőés hogyatba eseüegesen melyidőtartamoknemszámítanakbele. ÁFelperes
általgondos köriiltekmtéssel, szavahihető ismerösei ajánlása alapján kiválasstotl professztonális
szolgáUaló megtévesztetle Felperesl, semmit sem ludott volna temi emek elkerülése és a határidő
megtarlása érdekében, hiszen mmden hatalmában álló eszközt keslekedés nélkül megragadon,
hogy megbizonyosodjon amunka elvégzéséről. Az ügyvédről lajstromot vezeto területl ügyvédi
kamaránál leti panasz mellett, iiletve ezenfelül, Felperes a mutasztójogi képviselővel szemben
az érintett kártérltésifelelőssége megáliapitása iránt haladékta!anul intézkedni fog, amennyiben
a mulasztás miatt immáron visszafordithatatlan kár éri.

Fentiek alapján eloadja Felperes, hogy a határidű ehnulasztásáról ténylegesen csak 2019. 06. 28-
" Pe1'"eke"' Budapesten a Vagon Étteremben szerzett tudomást a fent irt ugyvéd személyes

tájékoztatása alapján. Ezt megelőzöen mindvégig ezzel ellentétes információ állt Felperes
rendelkezésére az ügyvéd irásbeli tájékoztatása alapján (a csatolt SMS űzenet). Ezt megelözoen
semmilyen tényleges és bizlos tudomása nem volt tehát a beadvány benyvjtása elmulasztásárói
(illerve arról, hogy az minden bizomyal el sem készült).

Felperes állásponlja szerint ezért az ő tekmtetében az igazolási kérelem 15 napos törvényi
határideje csak ekkor vette kezdetéf, a miilasztástól számitott 3 hónapos objektív jogvesztö
határido pedig még nem telt el.

Errefigyelemmeljelen beadvanyával az igazolási kerelem benyujtása mellelt Felperes pótolja az
általa,̂ de nem az 5 hibájából kifolyólag elmvlasztott cselebnényt és kéri, hogy a Tisztelt Kúria a
fentíekben felvázolt sajnálatos és dohmentumotkal is alátámaszton, igazolttenyállás nyomán a
y'efen igazolási kérelmél^ és ezzel afelülvizsgálati kérelmet határidöben benyújloltként elfogadm
ésFI::lPeres kéretmének meSfeleloen eMralni szivestedjen. Mmden egyéb esetben Felperesl
vetíenu; saját ellenorzési körén ktvűl álló és áUala nem befolyásolható események miatt olyan
anyag! hátrány érné, amelyel viselni nyilvánvalóan képtelen leme.

Indífványozó fenti tartalmú igazolási kérelmét a Kúria az alábbi indokolással utasitotta el;

[1] A felperes keresetében hibás teljesitéssel okozolf kár j'ogcimén 67. 185. 990 forint
megfizelésére kérte kötelezni az alperest. Az elsofokú birósdg üéletében a keresetet elutasitotta.
Afelperesfellebbezésefolylán eljárt másodfokú bíróság az itéletet részben megváitoztatta, és az
alperest 614. 500 forint megfizetésére kötelezte.
[2] Ajogerős ítélet efíenafelperesfeluhizsgdlati kérehnet, és ezzel egyidejűleg - afelühizsgálati
kérelem elkésettsége okán - igazolási kérelmet terjesztetl elo.
[3] Kérelmehez mellekehe a korábban megbizott, a feiperes szerint mulasztó jogi képviselő
részére szóló - általa alá nem irl - ügyvédi meghatalmazásl, a jogi kspviselőíöl érkezett, a

.
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felúlvizsgálati kérelem benyújtását megerősitö SMS üzenetet, e körben az Országos Ogyvédi
Nyitvántarlás kivonatát, annak közhiteles lanúsitására, hogy az ilzenet a jogi képviselőtó'l
származik, valamint az iratanyag vtsszaszolgáltatásáról szóló, afelperes és ajogi képviselő által
aláirt okiratot. Ezmfelíi! csatolta a Bvdapesti Ügyvédi Kamarának címzett pmaszát a jogi
képviseíő eljárásával Összefüggésben.
[4] A Kwiának mmdenekelőtt az igazolási kérelem tárgyában kellett határoznia.
[5] Az igazolási kérelem nem megalapozott.
[6] A polgári perrendtartásról szőló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 272. § (1)
bekezdése szerint afelülvizsgálati kérelmet az elsőfokú határozatot hozó tíróságnál a határozat
közlésétől számitott hatvan napon belill kell benyígtam vag)i ajánlott küldeményként postára adni
kettovel íöbb példányban, mint ahányfél a perben érdekelve van.
[7] A Pp. 106. § (1) bekezdése szerint a saját hibán kivüli, azaz vétlen mulasztás igazolással
orvosolható. A Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében az igazolási kérehnel tizenöt napon belüllehet
előterjeszteni. Ezr a határidöt ca elmulaszlott határnaptól, illeló'Ieg az elmulasztott határido
uíolsó napjától kell számitani. Ha azonban a mulasztás csak későhb jutott a félnek vagy
képviselőjének tudomására, vagy az akadáty csak késobb szűnt meg, az igazolási kérelem
határideje a tudomásszerzéssel, illetőleg az akadály megszűnésével veszi kezdetét.
[8] Az elektronikus tértivevény szerint aj'ogeros ítélet afelperesjogi képviselője részére 2019.
március 16~án szabályszerüen kézbesitésre került, így a felülvizsgálaíi kérelem benyyújtására
nyitva álló határidö 2019. május 15-én letelt. Amnban afelperes elöadása szerint csak 2019.
június 28-án szerzetl tudomást ajogi képviselö mulasztásáról, igy a Kiíria az igcaolási kérelmet
érdemben vízsgálta.
[9] Az igazoiási kérelem tartalma szerint a felüh'izsgálati határidŐ elmiilasztásának oka az voit,
hogy a jogi képviselővel való kapcsolattartás " nagyon nehezkesen alakult ", e jogi képviselo
íévesen arról tájékoztana afelperest, hogy' a felülvizsgálati kérelmet határidÖben elöterjesztett&.
A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogi képviselö megbetegedetl, kórházi kezelés alatt állt,
ennek okán nem tudta ellátni afeladataií.
[10} A fél és a jogi képviselő közötíi kapcsolattaríásban felmeriilt akadályok nem alkalmasak
annak valószműsííésére, hogy a mulasztásra afél, illeíőleg ajogi kép-viselő önhibáján kívüli okból
kervlt sor (Bff+ 2009. 6. 260. }. Ajogi képviselö betegsége esetén köíeles gondoskodni a megfelelö
helyettesítéséröl, ilÍeíveazáltalaképviseítféljogaműkérvényesítéséröl, ezért orvosi kezelése nem
lehet alkálmas indok midasztása kimentésére (?H+ 2011. 10. 445. ).
[11] A méltányosság alkalmazá&a során magasabb az elvárhatóság mértéke ajogi képviselőkkel
szemben, ennek megfeleloen a jogi képviseleí&í ellátó ügyvédíől elvárható, hogy a rábízotí
vgyekben a haíáridŐket ne mulassza el. A jogi képviselo e magataríása a Pp. 109. § (3)
bekezdésének méltányos elbirálást előíró rendelkezése mellett semjeleníi a mulasztás vétlenségét
(Bff+ 2008. 7. 314. ).
[12] A felek kölcsönös együttműködése és egymás tájékoztatása a szerzödéses kapcsolatokban
reálisan íámaszíható igény. Á felek nemcsak a megbízási szerzŐdés megkötésénél, hanem a
fennállása alult is kötelesek együttmvködni és tájékoztatni egymást a szerződést érintő lényeges
körülményekfől, A megbízási jogviszonyban e kötelezettség - a jogmíézméfiy rendeltetéséből
eredően - a szerzodŐ felekeí kölcsönösen terheli (Kúria Pkf. V. 24. 930/2018/2.)
[13] Mindezekre lekintettel a Kúria az igazolási kérelmet a Pp. 106. § (1) bekezdése és 109. § (1)
bekezdése alapján ehitasította.

índítványozó álláspontja szerint a Kúria a fcnti [9] pontban íratellenesen és tévesen rögzítette,
Jbiogy "a felülvizsgálatí határidö elmulasztásának oka az volt, hogy a jogi képviseIÖvel való
kapcsoíatíartás "nagyon nehézkesen alakulf'".

Ennek kapcsán rögzíti az Indítványozó; hogy ilyen álhtást nem tett, söt rögzítette, hogy a
felülvizsgálatí határiáo azért telt el eredménytelenül, tehát a kérelem beadása Délkül, mert az
akkorijogi képviselö a beadváayt egyszerűen nem készítette el és nem adta be, sem határidöben,



sem pedig ezt követően. Ezzel párhuzamosan pedig megerösftette a jogi képviselő az
Indih'myozó részére SMS-ben (a felülvizsgálaü kérelem F/3. sz. mellékleteként csatoltan), hogy
a beadás megtortént, tehát e kérdésben ügyfelét egyenes szmdékkal (tehát még csak nem is a
gondatlanság valainely fokával), tudatosan megtévesztette. Szó nem volt arról, hogy a
kétségtelenül nehéz kapcsolattartás miatt nem keriilt elvégzésre az ügyvédi munka, ilyenról az
Inditványozó a Kuriinak nem nyilatkozott. Az akkorijogi képviselövel a kapcsolattartás valóban
nem alakult problémamenetesen, azonban ez nem állt okozati összefüggésben a beadvány
benyújtásának elmulasztásával.

Le kivánja szögezni az Indítványozó, hogy felperesként minden szükséges anyagot (a fent írtak
szerint) kellö időben az üg)'véd rendelkezésére bocsátott. Nem volt tehát szükség semmilyen
további tajékoztatásra, informáciora vagy kapcsolattartásra ahhoz, hogy a beadvány elkészüljön
és benyújtására sor keriiljön. A 2019. 05. 15-i lejárati határidöt (melyet a Kuria is rögzített
indokolása 8. pontjában) egy faónappal megelözöen, 2019. 04. 16-án átadta ajogi képviselo részére
Inditványozó a peranyagot, a beadvány elkészítésére a rendelkezésre álló idö tehát böségesen
elegendö lett volna. Bármilyen kapcsolattartási nehézség sem változtatott volna ezen a tényen.
Ugyancsak a fenti [9] poatban rflgziti a Kúria, hogy a felpcres hivatkozott arra is, hogy a jogi
képviselő megbetegedett, kórházi kezelés alatt állt, ennek okán nem tudta ellátni a feladatait.

A végzés [10] pontjában a Kúria egy eseti döntésre (BH+ 2009.6.260.) hivatkozással rögzítette,
hogy a fél és a jogi képviselo közötti kapcsolattartásban felmerillt akadályok nem alkalmasak
annak valószínusítésére, hogy a mulasztásra a fél, illetöleg ajogi képviselö önhibáján kivüli okból
került sor.

Rögziteni kívánja az Indftványozó, hogy a felhívott esetben született döntés és tányállás nem
feleltethető meg a jelen ügynek, az eseti döntés szerinti tényállásban ugyanis a felet, mint az
ugyvéd megbizóját jelentos roértékű feiróhatóság terhelte a kapcsolattartási nehézségek
kialakulásában és fenaállásában (felperes titkos telefonszáma, melyet az ugyvéd nem ismerhetett,
az idöjárásra és utazási bizonytalanságot eredményezo sztrájkra való hivatkozás).
Ezzel szemben ajelen ügyben az Inditványozó minden rendelkezésére álló eszközt megragadott,
hogy ellenorzést gyakoroljon a tobb száz kilométerre tevékenykedő jogi képviselo eljárása
tekintetében. Felróhatóság tehát magát az Indítványozót nem terheli, a felróhato magatartás
kizárólag a jogi képviselo számlajára irható. A fent írt és felhivott eseti döntés tényállása tehát
alapjaiban különbözik ajelen ügyben fennáltótól.

A fent hivatkozott eseti dontés (BH+ 2009. 6.260. ) kifejezetten rögzíti, hogy: e rendelkezések
alapján az igazolás olyan mulasztások jogkövetkezményeinek orvoslására szolgál, amikor a
mulasztas vétlen volt, azaz a mulasztásra a fél eljárási magatartásától függetien ok vezetett.
Vétlenségét a mulasztó félnek kell valószinűsíteni. A vétlenség valószinüsítésére általábaa a fél
által objektíve el nem hárítható akadály fennállása alkaünas.

Az alapul fekvő ügyben az Inditváayozó egy általa el nem hárítható, objektiv akadállyal
szembesult. Nem tudott volna a felulvizsgálati határidöben semmit tenni, amelynek hatására a
felülvizsgilati kérelem beadására mégis sor keriil, igy Indftványozó személyét tekintve a
kétségtelenfll fclmerult mulasztás vétlen, hiszen annak bekövetkezésében nevezettet felróhatőság
nem terheli, a mulasztás bekflvetkezése általa nem volt elháritható és annak elháritása nem is volt
elvárhaíó töle.

Nagyjelentőséget kell tulajdonítani e tekintetben annak a köriilménynek, hogy Inditványozó még
csak aem is tudott a felülvizsgilati kérelem beadása elmaradásáról, éppen ellenkezöleg, a
megbizott ügyvéd végig azt allitotta neki, mind írásban (a feliilvizsgálati kérelemhez csatolt SMS-
Uzenetben), mind pedig szóban, hogy a beadás határidore megtörtént. Emellett az akkori jogi
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képviselö a lényleges beadási határidő tekintetében is megtévesztette az Indítványozót. Hogyan
lett volna elvárható Indítványozótól a mulasztás elháritása vagy elkerülése, ha meg volt gyoződve
arról (az általa a feladatra megbizott, eredetilegjónevű ügyvéd tajékoztatása alapján), hogy nem
is történt mulasztás? Illetve még fontosabb kérdés, hogy amennyiben Inditványozó vétlensége a
mnlaszlás tekintetében megállapítható, miért kell szembesülnie az általa megbizott jogi
képviselönek kizárólagosan felróható mulasztás jogkövetkezményeivel?

Annak ismételt igazolása érdekében, hogy Inditványozó személy szerint teljes mértékben vétlen
a szóban forgó mulasztásban, F/8. sz. meliékletként csatolja a T. Alkotmánybíróság részére a
közte és a megbizottjogi képviselöje kozött zajlott levelezés egy részét, mely a tényleges beadási
határidő, tehát 2019. 05. 15-ekomyékére esett.

A csatolt levelezésből látható, hogy gyvéd a beadási határido előtti napon
(2019. 05. 14-én 14:05 órakor) levélben megküldte Inditványozó részére az elkészített ügyvédi
meghatalmazást aláirásra. Az Indltványozó azt alá is írta, és a dokumentum a beadás napján
(másnap) a jogi képviselő rendelkezésére állt Budapesten. Áz ügyvéd a levelében ekkor még
kifejezetten hangsulyozta is, hogy "o lényeg, hogy holnap délelőtt megérkezzen.", hiszen maga is
tisztában volt a 2019. 05. 15-i lejárati határidövel.
Az ezt követo e-mail-bol az állapítható meg, hogy az Inditványozó a beadés hatámapjm, tehát
2019. 05. 15-én (este 21:15 órakor), an-61 érdeklődik, hogy nem fognak-e elkésni, mivel másnap
már 16-a van. Az ügyvéd erre írásban nem reagált, csak szóban nyugtatta meg az Indítványozót
(ami Igy nem igazolható), arra hivatkozással, liogy a bíróságokkal folytatott eleklronikus
kommunikációt szolgáló központi rendszer a kérdéses hatvaii napos ÍdÖszakban olyan gyakran
szenvedett miiködési hibában (ami nem igaz), hogy a beadási határidő ezálta), ezekkel a napokkal
meghossza. bbodott, így a haíáridö nem járt még le.

Inditványozó ezt követö sorozatos, de sikertelen telefonos érdeklödésére, illetve az ugyancsak
csatolt, 20I9. 05. 20-i (22:32 óra) levelére küldte 2019. 05. 21-én (06:40 órakor) azügyvéd a beadás
frásbeli megerösítéseként az ugyancsak csatolt SMS üzenetet (mely szerint: , feadas rendben
delelott hivom. ^).

Világosan látható tehát, hogy az Indítvájtiyozöban fel sem merült, hogy a jogí képviselö
tájékoztatása (vélhetöen szándékosaii) hamís, nem volt és nem is lehetett tudomása arról, hogy a
beadási határidö az állítólagos inűködési zavarral érintett napokkal nem hosszabbodott meg,

A beadás Írásbeli megerösítését követö ídöben az Indítványozó több ízben kérte a benyújtott
beadvány részére való átküldését, szóban és írásban, azonban nemjárt eredménnyel. Indítványozó
F/9. sz. mellékletként csatol erröl újabb két e-mail üzenetet Índín'ányozó kommunikációjából
világosao kítűnik, hogy nem volt tudomása arról, hogy a határido régen lejárt, továbbá, hogy a
felülvizsgálati kérelem benyújtására nem került sor.

Tárgyi ügyben a mulasztással éríntett felülvizsgálati eljárásban a jogi képviselet Índitványozó
részére kötelezo volt. Törvényi eloirás következtében az Inditvmyozónak nem volt lehetosége
személyesen eljámi a Kúria e. l.ött, iltetve az eljárást megindífó beadvány, a felülvizsgálati kérelem
elöterjesztésre sem.

IdőbenattólaponttólkezclödŐeD^hogyaperiratanyagátajogiképviselörészéreátadta, azügyben
való eljárással megbízta és a kíalkudott díjrészletet az ügyvéd részére megfízetíe, már csak az
ügyvédkényszer miatt sem tehetetf semmit a mulasztás kiküszöbölése érdekeben, még akkor sem,
ha a határidÖ iejártát megelözöen tudomást szerzett voüia arról, hogy a beadvány el sem készült,
azonban az ügyvéd szándékos féirevezetése következtében még erröl sem szerezhetett tudomást.
Mindez az Indítványozó teljeskörü vétlenségét nem csupán valószínüsítí, de igazolja is-

.
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Az ügyben alkalmazandó régi Pp. vonatkozó 106. § (1) bek. szerint: Ha a fél vaev képviselőie
valamely hatámapon hibaján kívül nem jelent meg, vagy valaniely határidőt hibáján kivül
mulasztott el, a mulasztás következményeí - &7. alábbi eseteket kivéve - igazolással orvosolhatók.
A törvény tehát tudatosan tesz emlííést a félröl és annak nevében és megbízásából eljáró
képviselöjéröÍ, külonbséget téve a személyesen eljáró és a képviselön keresztül cselekvö félröl.

A Kúria által indokolásában felhívott eseti döntés (BH+ 2008. 7. 314) szerint: A Pp. 109. § (3) és
(4) bekezdésének az alkalmazására kialakult ítélkezési gyakorlat szerint az igazolási kérelem
elöfeltételeinek a vizsgálata, a méltányosság alkalmazása során magasabb az elvarhatóság
mértéke ajogi képvíselövel szemben.
A Kúria hivatkozásával szemben az eseti döntés nem tartalmaz tehát olyan rendeUcezést, mely
szerint: ennek megfelelően a jogi képviseletet ellátó ügyvédtol elvárható, hogy a rábízott
ügyekben a határidöket ne mulassza eL Fontos ehelyütt is rögzíteni, hogy a felhívottjogesetben
szüíetett döntés Ís alapvetoen eltér ajelen tényállástól, jelen esetben ugyanis az Indítványozó
szándékos megtévesztése forgott fenn.

A Kúria tehát az indokolásában a mulasztásért való felelŐsség és ennek megfelelöen a kimentés,
tetiát az igazolás szempontjából nem elkülönülfen, hanem egy egységként vizsgálja a képviselt
felet és annak. képviselojét. Indítványozó álláspontja szerint ez nem helyes és nem felel meg a Pp.
fent hivatkozott rendelkezésének, mely kífejezetten említést tesz mindkét szereplöről.
Jelen esetben az Indítványozót az akkori ügyvédje kétséget kizáróan szándékosan megtévesztette,
a jogi képviselő felróható magatartásához tehát kétség nem férhet, ugyanakkor a fél, tehát az
Inditványozó teljes mértékben vétlen volt a mulasztás tekintetében. En-e a külonleges helyzetre a
Kúriának tekintettel kellett volna lennie az igazolási kérelem méltányos elbírálása során, azonban
még csak nem is észlelte ezt a körülményt.

A régi Pp. 109. § (3) bek. szerint; Azí, hogy a kérelem eIÖfeltételei fennállanak-e, méltányosan
kell elbírálni. Indítványozó álláspontja szerínt a Kúria eljárása során megsértette a hivatkozott
elöírást, miveí az alapul fekvö ügy különleges tényállásának megítélése során - éppen a
méltányos elbírálás jegyében - figyelemmel kellett volna lennie az Indítványozó vétlenségére,
ilyen mérlegelést a Kúria azonba iiem folytatott le, hanem az Indítványozót büntette a jogi
képviselöje hibájáért.

A régí Pp. 107. § (2) bek. szerint: Az igazolási kérelemben elö kell adni a mulasztás okát és azokat
a korülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínuvé teszik. Látható tehát, hogy a
mulasztás vétlenségét alátámasztó körülményeket a mulasztással érintett félnek csak
valószinűsítenie szükséges, nem pedig minden kétséget kizáróan bizonyítania. Maga a törvény
követeli tehát meg a bizonyítottság egy alacsonyabb szintjét a valószfnűsités előirásaval, ezen
alacsonyabb szintnek pedig az Indftványozó kétséget kizáróan eleget tett.

Ahogyan erről felfilvizsgálati kérelmébea is említést tett, az Indítványozó panaszbejelentést tett a
fent irt korábbi jogi képvisetojével szemben, illetve eljárása miatt a Budapesti Ogyvédi
Kamaránál, amely alapján fegyelmi eljárás is indult nevezett üg^'véddel szemben.
Az ügyvéd a jelen alkotmányjogi panasz benyújtásmak napján már nem szerepel a Magyar
Ugyvédi Kamara által az ügyvédekröl vezetett országos közliiteles nyilvántartásbm, illetve
névjegyzékben.
Indítványozó a jelen beadványával egyidejűleg kártéritési keresetét készítteti elo a mulasztásért
kizárólagosan felelos jogi képviselövel szemben.
Mindezek az intézkedések azonban nem alkalmasak arra, hogy visszaadják Inditványozóaak azt
a jogorvoslati lehetoséget, amelyet a Kúria eljarása jelentett volna, amennyiben a felülvizsgálati
kérelem érdemi vizsgálatára sor kerü.].
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Az AIaptörvénv 28. cikkc szerint: A biróságok a jogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és az Alaptorvénnyel összhangban értelmezik. Ajogszabályok céljának
megállapitása során elsfisorban ajogszabály preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására
vagy módositására irányuló javaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö,
erkölcsös és gazdaságos célt szoígálnak.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság sziveskedjen értelmezni a régi Pp. fent már
idézett 106. § (1) bekezdését, továbbá a 109. § (3) bekezdésének a méltányos elbírálásra, illetve
a 107. § (2) bekezdésének a vétlenség valószínüsitésére vonafkozó fordulatait.
Inditványozó álláspontja szerint a Kúria végzésében megnyilvánuló jogszabályértelmezés nem
áll összliangban az Alaptörvény ídézett 28. cikkével.
Inditványozó alapjogsérelme e tekintetben abban áll, hogy a Kúria a jogi képviselö és a fél
feh-óható magatartásai között nem tesz küiönbséget, tehát nem különíti el a mulasztó jogi
képviselőt a felróhatóan nem eljáró féltől, illetve abban, hogy a méltányosság gyakorlása
keretében sincs tekintettel e különleges körulményre, azt nein értékeli és nem is észleli. A
méltányos elbiráslás követelménye mellett a vétlenséget elegendő csupán valószinfisiteni.
Indítványozó alapjogsérelme abban ís megnyilvánult, hogy a bizonyítottság ennél sokkal
magasabb szintjét érte el elöadása, a Kúria ezt azonban mégis figyetmen kivül hagyta.

Az Alaotörvénv XXVIII. cikk n) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és mas közigazgatási áöntés ellen, amely ajogát vagyjogos
érdekét séni.

Figyelemmel arra, hogy rendkivíili jogon'oslati eljárásként a Kúria elotti felülvizsgálati
eijárásnak kifejezetten jogorvoslati fiirtkciója van az eljárás a!á vont személy jogai vagy jogos
érdekei szempontjából, Panaszos álláspontja szerint az AIaptörvény fenti rendelkezésében
biztosítottjogorvoslathozvaló alapveto jogaissérültaKúriatámadott végzése folytán.

Ináítványozó jogorvoslathoz való joga azért szenvedett sérelmet, mert a Kúria, a jelen kérelem
indokolása alapján jogsértönek minösülö végzésével mmtegy megfosztotta índítványozót a
tényleges jogorvoslat lehetöségétöl, amelyet a felülvízsgálati kérelem elbírálásajelentett volna,
tekintetíel aira, hogy csak az igazolási kérelemnek helyt adó döntés esetében került volna sor a
felülvizsgálati kérelem érderaí, tartalmi vizsgálatára. A Kúria tehát a saját maga nyújtotta
JogorvoslatÍ lehetöségtöl fosztotta meg az índítványozótjogsértŐ végzésével.

A régi Pp. 221. § (1) bek. az ítéletek indokolására vonatkozóan az alábbi rendelkezéseket
tartalmazza: Az ítélet indokolásában rövideii elö kell adní a bíróság által megállapított tényállást
az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra a jogszabáíyokra,
amelyeken a bíróság ítélete alapszik. Meg kejl röviden említeni azokat a körüíményeket,
amelyeket a bíróság a bízonyítékok mérlegelésénél irányadóiiak vett, végül utalnÍ kelÍ azokra az
okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált bizonyítotínak, vagy amelyek miatt a
felajáiilott bizonyítást mellözte.
E rendelkezés ugyan nem kifejezetten a Kúria végzéseinek indokolására vonatkozik, ugyanakkor
megfelelö támpontként szolgálhat a végzés indoklásával szemben támasztható követelmények
tekintetében.

índítványozó álláspontja szerint a Kúria végzésének indokolása egyáltalán nem felel meg az ílyen
törvényi követelményeknek. A végzés indokolása lényegében három bekezáésre szorítkozik. Az
abban felhívott eseti bírósági döntések pedig az alapul fekvö ügytöl nagy mértékben eltérö
tényállásúak, ezért (a fent is kifejtettekre figyelemmel) azok lényegi megállapításait a jelen
ügyben alkalmazni nem lehet. A K.úria végzésének indokolása más informácÍót nem ís tartalmaz.

.
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Az AjaptoryénY XXVIII. cikk d) bekezdése (a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog)
szerintmÍDdenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vag}' valamely perben a
jogaités kötelezéttségeit törvény által felállított, fiiggetlen és partatlan bíroság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidőn belül bírálja el.

A megsemmisíteni kért kúriai végzés Panaszos áljáspontja szerint azért sérti a (fent idézettek
szerint) a Panaszos tisztességes birósági eljáráshoz való Alaptörvényben biztosított alapjogát
mert a Kúria az igazolási kérelemről szóló fent idézett tön'ényi rendelkezésnek egy olyan tartaimú
értelmezését tette magaévá, amely a tételes jogi rendelkezésekbol nem vezethetö Íe. ilÍetve
e lentetes arégi Pp. vonatkozó rendelkezésévei (az Indftvanyozó teljes vétlenségének fígyeÍmen
kiviil hagyasa, az ügyvéd mulasztásáért való felelosség Inditvány'ozóra hárftasa, amé'Ítáiiyos
megitélés^elmulasztása, a valószínűsités megtörténtének fígyelmen kfvül hagyása). Nem felel
meg továbbá a Kúria jogértelmezése az AlaptCrvény 28. cikke rendelkezéseinek'sem, amely
ugyancsak alapjogi sérelmet eredményez panaszosnál, tovibbá áttételesen ugymcsak a
tisztességes bírósági eljáráshoz való pmaszosi alapjog sérelméhez vezet.

A tisztesseges eljáráshoz valójog (bírósági eljárásban) csak abban az esetben érvényesülhet, ha
aze.l)ár6, t"róságok betartiák és alkalmazzák a vonatkozó tételesjogi szabályokat, tehát ahhoz
kötöttenjárnak el, attól jogértelmezésükben és döntéseik tartalmában sem térhetnek el.
Jelen ügyben a Kúria eljárasa és döntése nem felel meg a tisztességesség követelményének, amely
a legalitás^elve üogszabályokhoz kotöttség) érvényesülését feltételezné. Az igazolási kérelemre

a?? eIbiráslásáraTOnatkozó eljárá.sjogi rendelkezesek Kúria általi értelmezése nem felel meg
az Alapton/ény 28. cikke értelmezési szabályának és a törvény szövegétől eltérö értelmezés
jogbizonytalanságot okoz,

Ajelen alkotmányjogi panaszra iranyadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási feltétel
közül a fent kifejtettek aiapján a Panaszos mindkét feltétel alapján kéri a jelen panasza
befogadását és érdemi elbírálását.

Paiiaszos álláspontja szerint látható és bizonyított, hogy aKúria olyanjogértelmezés alapján hozta
meg a támadott döntését, amely a vonatkozó tételes joggal és az alaptörvény jogértelmezési
rendelkezésével nem összeegyeztethető. Az igazolási kérelemre vonatkozó tBrvényi előírasoktól
yaló eltérés a végzés, mint birói döntés tarlalmára nyilvánvalóan érdemi befolyást gyalmrolt, a
Kuria ugyanis nem választotta el egymástól a mulasztó iigyréd felelősségét az Indítványozó
felelösségének hiányától, hanem a kettot (a fenti részletes indokolás nyomán) egyként kezelte.

Mindemellett említést kell tenni az igazolási kérelem, mint eljárásjogi jogintézmény, illetve a
mulasztásert vató felelősség tekintetében a fél és a jogi képviselő felelóssége megítélésének
kérdésérol is, fuggetlenül ajelen tényállással érintett eseti döntésektől.
Az. hogy a mulasztó jogi képviselő felróhatósága betudható-e a félnek is vagy sem, alapvelS
jelentöségu, a jogbiztow. ág szempontjából kiemelten fontos kérdés, melynek megnyugtató
tisztázásahozzajárul egyebek mellett ajogviszonyok kiszámithatóságához és ezzel ajogbiztonság
érrónyesüléséhez. - - - u--------^-o---o

Kéri a Paaaszos_a fentiek alapján, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság ajelen panaszát befogaáni
és érdemben, a Pmaszos kérelmének megfelelöen elbírálni szlveskedjen.

Indítványozóaz Abtv, 27. § alapján terjeszti el6jelen alkotmányjogi panaszát, figyelemmel arra,
hogy e rendelkezés a panasz benyújtását lehetövé teszi az ügy érdemében hozottdöntés melÍett a
bírósági eljárást befejező egyéb dontés ellen is, mely utóbbi kategória a Kúria támadott
végzésének felel meg.

.
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Indítványozó a Kúria táinadott végzése mellett az Elsőfokú Ítélet és a Másodfokú Ítélet
alaptön'ényellenessége megállapítását és inegsemmisitését is kéri a Tisztelt Alkotaánybíróságtól, ezért
az aiábbiakban röviden ismerteti, hogy miért tartja szükségesnek e döntések megsemmisitését,
Inditványozó a felűlvizsgálati kérelmét teljes terjedelmében, annak mellékleteivel együtt csatolja ajelen
kérelméhez (F/6. sz. mellékletként). A felulvizsgálati kérelemben az alábbiakban bivatkozolt pontok
részletes, kimerfto kifejtése is megtalálható, erre tekintettel és terjedelroi okokból Inditványozó az
alábbiakban az egyes hivatkozási pontoknál csak utal a felülvizsgálati kérelem vonatkozó részeire és
kéri, hogy a tényállás, a pertörténet és a jogi minosítés tekintetében a Tisztelt Alkotmánybíróság a
felülvizsgálati kérelem megfelelö részeit, ajelen kérelem részeiként figyelembe veuii szíveskedjen.

Kapcsolodo melléktetek:

Panaszos ajelen beadványához csatolt melléketeket a beadványa legvégén sorolta fel.

II. Az Kecskeméti Torvénvszék Elsőfokú Itélete és a Szeeedi ttélőtábla Masodfokultélete
tekintetében mutatkozo, a felülvizseálati kérelemben is érintett iosszabálvsértések

1. Az Itélőtábla késedelmi kamattal kapcsolatos mulasztása (felülvizsgálati kérelem 12. oldal,
B/l. pont)

A Szegedi Itélőtibla a Másodfokú Itéletben elfelejtett rendelkezni az Alperes által Felperes
részére fizetendö késedelmi kamatról.

Felpercs a Másodfokú Itélet alapján kb. l%-bau lett pernyertes, az Szegedi Itélőtábla a
Kccskeméti Törvényszék Elsöfokú Itéletét megváltoztatva arra kötelezte az Alperest, hogy
fizessen meg a Felperes részére 614.500, - Ft tőkeösszeget. Felperes keresete eredetileg nem
tarta. lmazott kamatkövetelést az első tárgyaláson tárgyalási jegyzökönyvbe foglait kereset
változtatással azonban már ilyen követelése is volt, melyrol az itéletben rendelkezni kellett volna.
A SzegedÍ ItélÖtábla egyszerűen elsiklott a (több év alatt felgyült) többszázezer forintos összegű,
a megitélt tökerészhez tartozó késedelmi kaniat kérdése felett.

AzItélötáblamegsértetteaPp. 213. § (1) bek. rendelkezését, amikorítéletévelnem meritetteki a
módosított keresetet. A Kúria elutasító végzése és a felulvizsgálati kérelem érdemi elbirálása
híányának következtében ez a nyilvánvaló jogsértés nem nyert orvoslást, holott a Másodfokú
Itélet megváltoztatása nyiivánvalóan indokolt lenne.

2. Az Itélőtábla perköltség viseléssel kapcsolatos mulasztása (felülvizsgálati kérelem 13. oldal^
B/2. pont)

Az Itélötáblának a Másodfokú Itéletben az egyes perköltségelemek (felperes tekintetében
egyeben kellett a szakértoi díj, közjegyzői dij, ügyvédi munkadíj) viselésérol hozott döntés során
a pernyertesség/pervesztesség aránya szerint kellett volna a megosztást elvégeznie, aini a
Másodfokú Itéletben nem történt meg. A Pp. 81. § (1) bek. második mondatában meghatározott
rendelkezés szerintí feltételek Jelen esetben índífrványozó álláspontja szerint nem álltak fenn,
mivel a pemyertesség/pervesztesség nem vitatott aránya 99:1 volt az Alperes javára, ez azonban
nem egyezik az elolegezett költségek összegével, illetve arányával,

Nem tartalmaz a Másodfokú Itélet indokolása arra vonatkozóan rendelkezést, hogy a Felperes
terhére kiszabott és fizetendö 400. OOO, - Ft összegű másodfokú perkoltség pontosan miböl áll
össze, továbbá, hogy czcn Összeg Felperes terhére torténö megállapítása pontosan mely
jogszabályhelyen alapszík.
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4.

Mulasztásával az Itélőtábla megszegte az itélet indokolására vonatkozó Pp. 221. § (I) bek. és
ugyanezen törvény 81. § (I) bek'. rendelkezéseit.

A kereset kímerítésének elniulasztása mínákét bírósági szint által (felülvizsgálati kérelem 14.
oldal, B/3. pont)

Inditványozó, mint felperes a keresete 4. oldaláiiak utolsó bekezdésében (lap alja) a szolgáltatott
áru hibáján keresztül elszenvedett kárának (ún. tapadókár) érvényesitése mellett, illetve ezen tól
a keresetben felsorolt, három pontba szedett következményi kárát is érvényesiteni akarta.

A kovetkezményi kár tekintetében összegszerűség a keresetben nem keriilt megjelölésre, de az
Indítványozó az ilyen kereseti kérelmeit nem is vonta vissza és másodfokon sem torténf
keresetváltoztatás.

A Kecskeméti Törrényszék e tekintetben a felperest nem hivta fel keresete kiegészitésére, hanem
érdemben tárgyalta az ügyet a kereset alapján. A 2017. 0I. 10-i tárgyalási jegyzökönyv 2.
oldalának közepe táján az keriilt rogzitésre, hogy a Felperes az állatok elhullását, illetve annak
mértéknemkívánjabizonyitani, mertaperaeknemezképeziatárgyát, míga2017. 02.20-ánkelt
elökészito irata utolsó oldalán e nyilatkozatot akként pontositotta, hogy a Felperes csak abban a
korben nem kéri az elhnllás mértékét fígyelembe venni, hogy elmaradt haszon cimén nem
érvényesit igényt. Mivel ez a pontositás nyilvánvalóan nem fedi le teljes egészében a kérdéses,
kBvetkezményi kárra vonafkozó keresetrésmket (pl. a nyulakra fordított gyógyszerezés költéségét
(3. francia bekezdés a felsorolásban), egyértelműenjogszabálysértő, hogy semelyik bírósági szint
nem foglalkozott a kérdéssel, hanem egyszemen figyelmen kívul hagyta e kereseti követeléseket,
hiszen ezekröl egyik ítéletben sincs szó a késöbbiekben.

Fentiek alapján mindkét bírósági szint megszegte a Pp. 3. § (3) bekezdését a bizonyltási tehen-61
adott tajékoztatás tekintetében és aPp. 213. § (1) bekezdését, illetve 220. § (1) bek. d) pontját az
ítéletre és annak tartalmára vonatkozó szabályok körében.

A takarmánykevero Uzem működési engedélye hiányának teljes fígyelmen kívUI hagyása
mindkét bfrósági szint által (felülvizsgálati kérelem 15. oldal, B/4. pont)

AIperes által uzemeltetett takarmánykeverö üzem (amelybol a Felperes részére értékesített és a
pertárgyátképezötakarmánykeverékek is száraiaztak) 2004. 07.23-án kiadottés 5 évig érvényben
lévö működési engedélye 2009. 07.23-ig volt csak érvényes. Alperes részére kiadott,
meghosszabbitott működési engedély csak 2011. 03.26-án emelkedett jogerőre, a két dátum
közötti időszakban (több, mint másfél évig) Alperesnek nem is volt működési engedélye. Mivel
Indítványozó a 2010-es évre vonatkozóan követeiést nem érvényesitett, a muködési eagedély
hiányávai és a keresettel egyarant érintett idószak tehát 2011. 01. 01-töl 201 1.03.26-ig tai-t. Ebben
az dfiszakban AIperes az Inditványozó részére az ekkor teljesitett nyúltápszállitmányok alapjáii
9 db számlát állított ki nyultáp szállításáról, melyek bmttó összértéke 6.970. 100, - Ft.

Indítványozó az első és másodfokú eljárásokban a peranyag alapján bizonyithatÓEUi tobb, mint
egytucatnyi hivatkozással élt an'a vonatkozóan, hogy AIperes a fenti kb. 3 hónap alatt engedély
nélkül gyártott és forgalmazott, részben mtibiotikum tartalmú nyúltápot adott el neki kb. 7 millió
forint értékben, mely tápon nevelt nyulak húsát emberi fogyasztásra szánták.

Az engedély nélkül gyártott, veszélyes táp a vonatkozó jogszabályi elöírások alapján nem is
minosiilhet nyúltápnak, így e 9 számlával érintett termékek kellékhibáját haladéktalannl meg
kellett volna állapítani. Megdöbbentő módon ezzel a kérdéssel egyik birósági szint sem
foglalkozott.
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A fentiek szerinti mulasztásukkal a biróságok megszegték a tényállás megállapítása és a
bizoayitékok értékelése korében a Pp. 206. § (1) bekezdését, az itéletben foglalt döntés teljessége
körében a Pp. 213. § (1) bekezdését, íiletve az ítéJet indokolásának szabályaÍ körében a Pp. 221.
§(l)bekezdését.

5. Vizsgálatí laboreredmcnyek becsatolásának elmulasztása, valamint a minőségtanúsitás
elmaradása értékelésének hiánya (felülvízsgálati kérelem 20. oldal, B/5. pont)

A Szegedi Ítélotábla megitélte az Inditvanyozó kártéritési igényének azt a részösszegét (kb. a
teljes követelés l%-a), amely részösszeggel érintett idöszakra maga az Inditványozó rendelkezett
a takannány selejtes minőségét igazoló laboreredményekkel és mintavételi jegyzökönyvekkel.

Ilyen, az Indítványozó igazát bizonyitó laboreredmények a keresettel érintett további, kb. másfél
éves (tehát a 2011.01.01-tol 2012.08.01-ig terjedö) idöszakra is léteztek, csak éppen az Alperes
birtokában, aki a rendszeres miatavételre és minőségvizsgalatrajogszabály alapján köteles volt
és a perben tett saját nyilatkozati alapján is eh'égeztette ezeket a vizsgálatokat.

Az ilyen mérések eredményei tekintetében tehát a per legfontosabb bizonyitékairól lett volna szó
és az Inditváiiyozó kérte is, hogy a bíróság kötelezze az Alperest az ilyen okirati bizonyítékok
becsatolására, erre azonban semelyik birósági szinten nem került sor. A Kecskeméti Törvényszék
csupán annyit rogzített ináokolásként az EIsöfokú Itéletben (11. oldal végén), hogy a
dokumentumok kiadása nem tartozik az. Alperes bizonyítási teriléhez, míg a Szegedi Itélőtábla a
Másodfokú Ítéletben (II. oldal vége) azt jegyezte meg, hogy a további bizonyitékokat a
felperesnek, tehát az Indftványozónak kellett volna szolgáltatnia.

A mérésijegyzökönyvek, tehát a kérdéses okirati bizonyítékok az Alperes birtokában voltak, az
ügyben alkalmazandó régi Pp. pedig nem ismerte még az állítási és bizonyitási szükséghelyzet
jogintézményét, azonban a megfelelö bírósági gyakorlat természetesen létezett. Ennek ellenére az
okiratok kiadása üzleti titokra való hivatkozással tortént alpcresi megtagadását egyik eljárt
bíróság sem értékelte az Alperes terhére a bizonyitékok értékelése keretében, holott a napnál is
világosabb volt, hogy Alperes azért nem adja ki a minoségvizsgájati okiratokat, mert azok rá
nézve a perben súlyos terhetjelcatettek votoa.

Fentieken kivul a takaimány szállftása során Alperes folyamatosan elmulasztotta a takarmány
minöségének tanúsítását és az egytonnás zsákokhoz csak semmitmondó adatokat tartalmazó
"sajtcetliket" adott, amelybol azonban sem a takarmmy összetételére, sem pedig a minöségére
kovetkeztetni nem lehet. Felperes fénykép becsatolásával bizonyitotta is ezt a köriilményt, a
törvényszék és az ítélotábla ennek ellenére nem volt hajlandó tudomást venni e körülményről,
mely alapján a szállítmányok már önmagában kellékhibásnak minfisültek.

A fentiek szerinti mulasztásukkal a bíróságok megszegték a tényállás megállapítása és a
bizonyitékok értékelése körében a Pp. 206. § (2) bekezdését, az ítélet indokolásának szabályai
körében a Pp. 221. § (1) bekezdését, a perek tisztességes lefolytatásának korében pedig a Pp. 2.§
(1) beke^dését. Mindkét biróság gyakoriatilag megfosztotta ezzel Inditványozót a bizonyitás
lehetoségétol, ellehetetlenítve ezzel a felperesi bizonyftás esélyeit.

6. A Szakértoi Testület által megállapitott értékcsökkenés mértéke (felülvizsgálati kérelem 23.
oldal, B/6. pont)

A perben a Törrenyszék az Állat-egészségügyi Igazságügyi Szakért6i Testületet rendelte ki
szakvélemény adására, mely szakértői véleményében (3. kérdésre adott válasz, a szakértői
vélemény 13. oldala, lap eleje) kifejtette, hogy a 2012. 09. 15. és 2012. 10. 15. közötti időszak
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tekintetében a takamányok 10-15%-os értékcsokkenése tünik reálisnak. A 4. kérdésre adott
válaszában a Szakértöi Testillet megerősítette, hogy a százalékos érték erre az egy hónapra
vonatkozik.

Ehhez képest a2 Itélötábla, amikor megállapította a hibis teljesitést (Másodfokú Ítélet 15. oldal,
lap közepe), azt a 2012. augusztus 1, és 2012. október 15. közötti idoszakra (tehát két és fél
hónapra) tette, nem pedig a szakértői véleményben megállapitott, fent irt idoszakra. A két
idötartam megjelolés nem egyezik, ezért a Másodfokú Ítélet iratellenes.

Mivel semmilyen erre vonatkozó adat vagy indokolás nincs, nem lehet megállapftani, hogy min
alapszik a Szakértöi Testület által megállapított 10-15%-os mértékű értékcsokkenés, "amely
ráadásul homlokegyenest ellentétes a peranyagban elfekvö egyéb szakértői anyagokkal 

egyetemi tanár, az MTA levelezö tagja szakvéleménye, 

t állatorvos igazságügyi szakértők szakvéleményei).

Önmagában a fenti rövid összefoglalás alapján nyilvánvaló, hogy a peres ügyben a tényállis
feltárására és bizonyitás lefol}'tatására csak olyan mértékű hiányoságokkal keriilt sor, amelyek
alapján megalapozott itéletet hozni nem lehetett volna. A biróságok afentiek szerint eljárásukkal
megsértették a Pp. 182. § (3) bekezdését a szakértötől kérhetö felvilágosttás kérdéskörében, a Pp.
Pp. 180. § (1) bekezdését a szakértök megidézése és meghaUgatása körében, továbbá az ítélőtábÍa
megsértette aPp. 252. § (2)-(3) bekezdését az Elsőfokú Ítélet hatályon kívül helyezése, illetve a
PP- 249. § (2) bekezdését a másodfokon elrendelhető bizonyításfeÍvctel körébeii, továbbá a Pp.
239. § utaló szabálya nyomán alkalmazandó Pp. 221. § (1) bekezdését az i'télet indoklása korében.

7. A 2013.01.17-i helysa'ni szemle a Felperes telepcn (felülvizsgálati kérelem 27. oldal, B/7. pont)

A helyszíni szemléról az Alperes alkalmazottjai által utólag, a felperesi telephelytől távol felvett
jegyzőkönyvjelentosége a perszempontjából abban rejlik, hogy az egyes szakértöi vélemények
figyelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy a szállított alperesi takannány minöségi hibáin

ÍVÜI. ' tehátezen felul. játszhattak-e szerepek az állatállomány elhullásában a nyulak tartási
körülményei vagy sem.

AIperes alkalmazottjai (!) 2013. 01 17-énbejárást tartottak az Indítványozó állattartó telepén,
majd ezt követöen valamikor, a saját irodajukban vettek feljegyzokönyvet (melyet Indfh'ányozó
nem ismert és nem is kapott meg) Inditványozó közreműködése nélkül. Nevezettjegyzökönyvvel
és annak valótlan, légből kapott megállapitásaival, amelyek leginkább az AÍperes kiküldött
alkalmazottjai egyoldalú nyilatkozatainak minösül, Indítváayozó elsö izben a perben szembesült.
A ,jegyz6könyv" lehetetlen állitásokat fogalmaz meg arról, hogy az Inditványozó telephelye
gyakorlatilag közegészsegügyi veszélyforrást jelent, illetve, hogy állattartásra alkalmatlan,
továbbá a saját 2 db fényképmellékletével is ellentétben áll.

Alperes magatartását a perbenjól szemlélteti, hogy a helyszíni szemle időpontja és a kereskedelmi
kapcsolat megszakadása közötti idoszakban (tehát 2013. 01. 17-e és 2013^8. 23-a között), amikor
tellat. AIPeres. már tudotta szerinte kirivó állategészségügyi és higiéniai állapotokról, további
20.000 db ebben az istállőban nevelkedett nyulat vett át a legcsekélyebb probléma nélkül az
Indítvmyozótól, ami kb. 50. 000, - kg-nyi élő nyúlnak felel meg.~

Az ítelotaUa^a fentiek ellenére a , jeg)'z6k8nyv" megállapitásait készpénznek vette (azok a
Másodfokú Itélet elsö oldalán (lap alja) szerepelnek), azeUentmondásoktóI terhes megállapitások
tisztázására a perben erre vonatkozó indftvanyozói hivatkozások ellenére nem kerult sor. az
Itélötábla egyszeruen nem érzékelte a problémát.
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A fentiek szerinti mulasztásával az Itélötábla megsértette a tényállás megállapítása és a
bizonyÍtékok értékelése körében a Pp. 206. § (2) bekezdését, továbbá 02 ítélet indokolásáiiak
szabályai körében aPp. 221. § (1) bekezdését.

8. A Fcnti H/l-7. pontok alkotmányjogi értékelése

Az AlaptSrvénv XXVIII. cikk (7) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos
érdekét sérti.

A fenti pontok vizsgálata alapján nyilvánvaló, hogy az Elsöfokú Itélet és Másodfokú Itélet
tekintetében olyan jogszabálysértések merültek fel az elso- és másodfokú eljárásokban, amelyek
tekintetében sürgös szükség lett volna a Kúria által elbírálandó felülvizsgálati kérelemnek a
polgári per rendszerében beföltöttjogorvoslati fiínkciójára. A Másodfokú Itélettel szemben egy'éb
perorvoslati eszközt Indítványozó igénybe venni nem tud, ilyen számára nem adott.

A jogorvoslathoz való alapvetö joga Inditványozónak az alábbiak következtében szenvedett
sérelmet: Az igazolási kérelem elutasítása azt hozta magával (önmagában a Pp. rendelkezéseinek
megfelelően), hogy a Kúria a fentiek szerinti tartalmú igazolási kérelem erdemi tartalmát nem is
tette vizsgálat tárgyává. Ennek kovetkeztében pedig a Másodfokú Itélettel nem orvosolt,
elsöfokon felmerültjogszabálysértések, illetve az ezek számát gyarapító, másodfokon elkövetett
jogszabályséríések jogerös döníésekben fennmaradtak. Indítv-ányozó alapjogsérelmét ugyan
közvetlenül az igazolási kérelem jogsérto elutasítása váltotta ki, ugyanakkor az kozvetetten azon
alapszik, hogy mind az Elsofoku Itélet, mind pedig a Másodfokú Itélet jelentos mértékű
jogszabálysértés árán született meg. ínáítványozó tehát ezek tekintetében véglegesen elesett a
reparáció lchetőségétöl (még pedig önhibáján kívtil), a Kúria tehát a saját maga nyújtotta
jogorvoslati lehetoségtől fosztotta meg az Inditvmyozótjogsénö végzésével.

Az Alaptörvény XXVHI. cikk Ot bekezdése (a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog)
szerint mindenldnekjoga van alihoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által telállított, fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és
nyÍlvános tárgyaláson^ ésszeríí határidön belül bírálja el.

A megsemmisiteni kért bfrsági ítéletek Jnditványozó álláspontja szerint sértik a tisztességes
bírósági eljárashoz való alapjogát. A jogsérelem abban nyilvánul meg, hogy a biróságok számos
esetben és súlyos megitélésíí kérdések tekintetében nem tartották meg az eljárásukra vonatkozó
törvényi szabályozást. A támadott birói itéletek hibái igenjelentösnek minosülnek, az flgy érdemi
eldöntését jelentösen befolyásolták.

A tisztességes eljáTáshoz való jog (birósági eljárásbsui) csak abban az esetben érvényesulhet, ha
az eljáró biróságok betartják és alkalmazzák a vonatkozó tételes jogi szabályokat, tehát ahhoz
kötötten jámak el, attól jogértelmezésukben és döntéseik tartalmában sem térhetnek el. Jelen
ügyben a támadott bírósági eljárások és döatések nem felelnek meg a tisztességesség
követelményének, amely a legalitás elve (jogszabályokhoz kötottség) érvényesülését feltételezné.
A vonatkozó eljárásjogi jogszabályok megtartása nélkül az eljárás tisztességesnek nem
minősülhet, így sériil az érintett ilyen alapveto joga.

Ajelen alkobnányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási feltétel
közül a fent kifejtettek alapján Indítváiiyozó arra kíván hivatkozni, hogy a fenti pontokbm
kifejtett jogszabálysértések a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet
valósitanak meg. A fent részletesen kifejtettjogszabálysértések mindegyike olyan természetü és
súlyú, amely érdemi (tehát annak tartalmát messzemenöen meghatározó) befolyást gyakorolt az

.
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két érintett ftéletre. A megjelölt jogs2abálysértések egy része konkrét hatást gyakorolt volna az
Alperes által megfízetni rendelt, tehát a marasztalási összegre, fgy az itéleti rendelkezések
összegszerűségét közvetlenül bet'olyásolták volna. Megint más jellegű jogszabálysértések a
tényállás mcgállapítása és a bizonyftékok felvétele és értékelése kérdéskorét érintették. Ezek a
kérdések közvetlen hatást gyakoroltak az Indftványozó (többségi) pervesztességére, azaz
hiányukban az Inditvényozó pernyertes lehetett votoa. Az indokolási kötelezettsée korébe eső
előirásoknak fontos garanciális fankciójuk van, az e tekintetben felmerült jogszabálysértések
megint csak az ítéletek elfogadhatóságát, legalitását kérdöjelezik meg. Nem létezhet tisztességes
b írósági elj árás, ha a bíróság nem tartja be a reá vonatkozó törvényi rendelkezéseket, jclen esetben
pedig az ilyen eloírások be ncm tartása közvetlenül kiváltotta az Ináítványozó pervesztességét,
tehát nem csupán valamilycn kihatással volt a végsö döntésre, de teljes mértékben meghatározta
azt. A perjogszerii lefolytatása esetén az Indftványozó ugyanis pernyertes lett volna.

Kéri a Panaszos a fentiek alapjan, hogy a Tisztclt Alkotmánybiróság ajelen panaszát befogadni
és érdemben, a Panaszos kérelmének megfelelöen elbirálni szíveskedjen.

Inditványo2Ó az Abtv. 27. § alapján terjeszti előjelen alkotmányjogi panaszát, figyelemmel arra,
hogy e rendelkezés a panasz benyujtását lehetövé teszi az ügy érdemében líozott dontéssel
szemben.

Kapcsolódó mellékletek;

Panaszos ajelen beadványához csatolt melléketeket a beadványa legvégén sorolta fel.

2. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az Indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
pmasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfuggesztését.

Felülvizsgálati kérelroe részeként (IV. pont, 8, oldal) a Panaszos terjesztett elo a Kúriához
végrehajtás felftlggesztése iránti kérelmet, melynek érdemi vizsgálatára azonban a fentiek szerint
nem kerültsor A Kúria Elutasi'tó Végzésének kézbesitését követoen a Kecskeméti Törrenyszék,
azaz az Els6fokíi Biróság rendelte el a végrehajtást Indítványozóval szemben a 0300-
4. Vh. 330/20I9/l. sz. végrehajtható okirattal (végrehajtói ügyszám: 084. V. 1234/2019/12).
Indítványozó kézhez vette az ügyben az F/10. sz. mellékletként csatolt bírósági végrehajtói
felhivást, illetve a végrehajtási lapot.
Figyelemmel arra hogy a végrehajtás Indítványozó vállalkozása működését és ezzel családja
megélhetését rövid idön beltil ellehetetlenítette volna, Indítványozó ismerösétol kolcsön kért
pénzboi kielégítette a végrehajtandó követelést, illetve eiinek kapcsáa át is vette a végrehajtó
eljárásf befejezŐjegyzökönyvét.
Fentiek szerintajelen panaszbeadvány benyújtásának napján Indítváayozónak nincs tudomása
vcle szemben folytatott végrehajtási eljárásról, ezért végrehajtás felfuggesztése iránti kérelmet a
jelen beadványa részeként nem is terjeszt elö. Amennyiben részéreismételten végrehajtható
okirat kerul kezbesitésre, kérelmezni fogja a végrehajtás felfiiggesztését az ElsöfokúBíróságnál
az Abtv. 53. § (4) bek. szerint, ennek elutasítása esetén pedíg az Abtv, 61. § (1) bek. szerint
kérelemmel fog fordulni a Tisztelt Alkotmánybírósághoz.

b) Ugyvédi meghatahnazás eredeti példánya, ha a2 Inditványozójogi képviselöveljár el.

Indftványozó ajogi képviseloje részére adott meghatalmazást csatolta (F/I. sz. mellékletként) a
Jeen.-bladváayához' mely "gyl 'édi meghatalmazás az flgyvédi tevékenységrol szóló 2017. évi

LXXVIII. tön'ény vonatkozó 34. § (2) bek. alapján teljes bizonyitó erejű magánokiratnak
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minösül. Indítványozó és jogi képviselöje az ügyvédi meghatalmazás eredeti példányával
rendelkeznek.

c) Nyilatkozat az Indi'tványoző személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Nyilatkozik az Inditványozó, hogy személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem kíván
hozzajárulni és csatolja az ilyen tartalommal kitöltött, nevében eljárójogi képviselöje által aláírt
fomia nyilatkozatotF/11. sz. mellékletként.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerii másolata

A fenti I/d) pontban foglaltakkal egyezően iiyilatkozik az Inditvmyozó, hogy az érintett
eljárásokban félként, illetve felperesként vett részt, igy érintettsége a Tisztelt Alkotmánybfróság
gyakorlata szerint továbbí igazolást nem kíván.

MeILékletek:
F/l- - Ügyvédi meghatalmazás
F/2, - Indftványozó keresete
F/3. - Kecskeméti Torvényszék S. G. 22. 466/2016/74. sz. Elsőfokú Itélete
F/4. - Inditványozó 2018. 08. 06. napján kelt fellebbezése
F/5. - Szegedi ttélötábla Gf.III.30.274/2018/9. sz. Másodfokú Itélete
F/6. - Indítványozó felülvizsgálati kérelme
F/7. - Kúria Pft. V.21. 130/2019/2. sz. Elutasitó Végzése
F/8. - Levelezés 2019. 05. 15-e komyékén
F/9. - További levelezés
F/10. - Végrehajtói felhivás és végrehajtási lap
F/l 1. - Nyilatkozat személyes adatok kezelésérol

Kéri a panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság, amennyibea úgy itéli meg, hogy a dontése
meghozatalához (a csatoltakoa felül) további információra és iratanyagokra van szüksége, az Abtv
vonatkozó 57. § (3) bek. alapján az ügyben eljárt biróságot vagy biróságokat a jelea egyedi üggyel
összefúggésben további iratanyag megküldése céljából megkeresni szíveskedjen.

Kelt: Budapest, 2019. 12. 11.

(Inditványozó adatai és elérhetöségei az 1. oldalon kerültek feltűntetésre.)




