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Bugapest, 2019.12.11

Kekskeméti Torvényszek
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Alkotmanybirésag —
1015 Budapest, Donéti u. 35745 "

Targy: Alkotményjogi panasz

utjdn az Alkotmanybirdsagrél széls 2011, évi CLL t&rvény
.} vonatkozo Z7. § alapjan, az Abtv. vonatkozé 30. § (1) bek. szerinti hataridében

az alabbi
alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Inditvanyozo a jelen beadvéanyat a Tisztelt Alkotmanybirésag honlapjidn kozzétett, az Abtv, 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti felépitésére és tartalmara fi gyelemmel terjeszti
eld.

Kéri az Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésig az Abtv. 43. § (1) bek. alapjin a Kiria, mint
felulvizsgélati birésag Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése (a tovabbiakban: Elutasits Végzes),
tovabba a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamu clsdfoki itélete (a tovabbiakban:
Elséfoku Itélet), illetve a Szegedi Itélétabla GIIL30.274/2018/9. szamb mésodfoka ftélete (a
tovabbiakban: Mésodfoki {télet) alaptrvény-ellenességét megallapitani és a nevezett birésigi
dontéseket a hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan megsemmisiteni sziveskedjen, az aldbbi részletes
indokolds nyoman.

Kérelmem indokldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtdsanak térvényi és formai kiivetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése
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Pertorténet rovid ismertetése

1.

(%]

Inditvanyoz6, mint felperes a 2015.12.10-én kelt keresetét (F/2. sz. mellékletként csatolva)
benyjtotta az tigy elbirdlasara elséfokon illetékes Kecskeméti Torvényszékhez és kérte — eovéb
jarulékok mellett - az al

67.185.990,- Ft osszeg megtéritésére kitelezni, hibas
teljesitésbol eredd kartérités jogeimén. A Kecskeméti Torvényszék a 2018.07.06-an kelt,
8.G.22.466/2016/74. szami Els6fok Itéletével (F/3. sz. mellékletként csatolva) az Inditvanyoz6
keresetét elutasitotta.

Az Elséfoka Itélette] szemben Inditvanyozé eléterjesztette a 2018.08.06. napjan kelt fellebbezését
(F/4. sz. mellékletként csatolva). A felperesi fellebbezés nyomén eljart Szegedi ftéistabla a
Gf.111.30.274/2018/9. szamu Masodfoku Ttéletével (F/S. sz. mellékletként csatolva) az Elséfoka
Ttéletet részben megvaltoztatta és — egyebek mellett — arra kitelezte az Al perest, hogy fizessen
meg a Felperes részére 614.500,- forintot.

A Szegedi [tél6tabla Méasodfoka [téletével szemben az Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet (F/6.
sz. mellékletként csatolva) terjesziett €l6 a Kiridhoz 2019.07.11-én, mely feliilvizsgalati kérelem
egyben az Inditvanyozd igazoldsi kérelmét is tartalmazta, figyelemmel arra, hogy Inditvanyozd
akkori jogi képviseldje szandékosan vagy silyos gondatlansaghdl elkdvetett mulasztasa miatt
Inditvanyozd a feliilvizsgalati kérelem elGterjesziésére nyitva alld torvényi hatéridét betartani
nem tudta.

A Kiria a 2019.10.03-an kelt, Pfv.V.21.130/2019/2. szam( és az Inditvanyozd (illetve
elektronikus 1iton a jelen beadvanyt is jegyz6 jogi képviselGje) altal 2019.10.22. napjan kézhez
vett Elutasitd Végzésével (F/7. sz. mellékletként csatolva) az Inditvanyozd igazolasi kérelmét
elutasitoftta és ennek kapcsan a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

Tényallas rivid ismertetése

4.

A kérdéses tényallas idején Inditvanyozd egyéni vallalkozoként nyiltenyésztéssel foglakozott és
a mai napig is azzal foglalkozik. Az érintett 2010-2012 években Inditvanyozd kizérdlag az
Alperesté] szerezte be a nyiltdpot allatillomanya ellatésara. Az Alperes éltal szallitott
nyaltakarmany rossz mindsége és rendeltetésszeri hasznélatra valé alkalmatlansaga
kévetkeztében az Indftvanyozd nyllalloményéban az érintett id6szakban 40-50%-0s mértéki
elhullési ardny 1épett fel.

A tappal kapcsolatos min6ségi kifogdsait az érintett iddszakban az Inditvanyozd tébbszdr jelezte
Alperes felé, azonban utdbbi nem véltoztatott a szallitott termék mindségén.

Felperes a nyultip rossz mindségét szakértdi vizsgalatokkal is aldtdmasztotta. Ennek keretében
megbizta emd tanart, az MTA levelez tagjat szakértdkeént, aki szakértoi
véleményében megallapitotta, hogy az Alperes altal értékesitett takarmany sav- ¢s peroxidszdma
tal magas, a Magyar Takarmanykddexben eléirt hatarértékeket atlépi, tehat a nytltap avas.

Az avas takarmany megvaltoztatia a nyulak bélflérajat, minek kovetkeztében a nyulak
szervezetében a rostbontds csdkken, igy az dllatok kevesebb energiat képesek termelni a tapbol,
ami silycstkkenéshez, illetve elhullishoz vezet, tovabba gyengiti az allatok immunrendszerét,
igy azok fogékonnyé vélnak a betegségekre.

Az iigyben illetékes allami ellenSrzési szervként az Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatésdg is megéllapitotta, hogy az Alperes altal eléallitott és forgalmazott nyihltap
peroxidszama Aatlépte a megengedett hatarértéket, tovabba toxinok jelenlétét is kimutatta
vizsgilata soran. Az illetékes allami ellendrzészerv az Alperest figyelmeztetésben részesitette és
mindségbiztositisi rendszerének feliilvizsgélatira kotelezte.
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Az elhullott nyulakbdl vett mintakon Inditvanyozd éltal végeztetett boncolasokrol késziilt
JegyzOkdnyvek is alatamasztottak a fentiek szerinti emészt6szervrendszeri elvaltozasok meglétét.

6.  Inditvinyozé kozjegyzdi nemperes eljarasban is kérte szakértd kirendelését karigénye
aldtdmasztasa érdekében. A kézjegyzé altal kirendelt gazsagligyi allatorvos
szakeértt szakértdi véleményében a korabbi vizsgalatokkal és eredményekkel egyezben kifejtette,
hogy az alperesi takarmény nem felelt meg a hatilyos eléirdsoknak, nem is volt alkalmas az
allatdllomany etetésére, azt forgalomba hozni nem lehetett volna és annak piaci értéke nem is
allapithaté meg.

% A fentiek alapjdn, mivel Alaperes az Inditvanyozénak nydltdp helyett egy masik, avas anyagot
ertekesitett, Inditvanyozo a fentiek szerinti keresetével kivanta érvényesiteni Alperessel szemben,
annak hibas teljesitésébol eredden keletkezett karat.

Inditvanyozo, mint felperes tehat a fentiek ellenére lett pervesztes, olyan eljarasokban, amelyek,
illetve amelyekben hozott birdi itéletek (illetve végzés) Inditvanyozé &lldspontja szerint nem
feleltek meg az Alaptérvény rendelkezéseinek.

8. Inditvényozo a relevans tanyallds fenti, rovid ismertetésén feliil az alabbi részletes indokolisa
nyomdn kivan hivatkozni a perben felmerillt tovabbi fontos tény4llasi elemekre és
koriilményekre, az Alperes védekezése kérében elhangzottakra, illetve a jelen panasszal tamadott
itéletek €s a végzés vonatkozé rendelkezéseire.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertdrténetbél is megallapithatd, Inditvanyozé az elsé és méasodfoku birésagi
eljarasokkal, ilietve ezt kovetden a Kurdhoz benyujtott felillvizsgalati kérelme nyomén a
felilvizsgalati eljardssal minden jogorvoslati lchetdséget kimeritett, tovabbi jogorvoslati
lehetségek a szdméra nem biztositottak. Az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljarés a
Kiria el6tt, az Ugyben perdjitdst, illetve jogorvoslatot a torvényesség érdekében nem
kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek nincsenek folyamatban. Az iigyben jelenleg nincs
folyamatban semminemfi jogorvoslati eljaras.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasinak hatérideje

Nyilatkozik a Panaszos, hogy az alkotményjogi panasz iranti inditvany benyijtasakor az Abtv.
30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartdsra keriilt. A Kuria vitatott végzését,

amely a timadott hdrom birésagi dontés kozill a legkésdbbi, az Inditvanyozd jogi képviseldje, a
cégkapujara kézbesitette a Karia (illetve az elséfoki
irosag -10.22. napjan elektronikus uton, igy azt onnan e napon vette 4t az Inditvanyozo.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Ahogyan ez a pertorténetné] hivatkozott adatokbol, tovabba a mellékelten csatolt itéletekbél,
illetve a végzésbol is megéllapithatd, a panasz targyat képezé dontésekkel érintett birdsdgi
eljarasokban felperesként vett részt az Inditvanyozd. A Tisztelt Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint polgari peres eljdrdsokban a felperes, mint fél érintettsége nem kivan kiilon bizonyitést,
fgy keéri az Inditvanyozd, hogy érintettségét ez alapjan a Tisztelt Alkotméanybiréség elfogadni
sziveskedjen,

¢) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befoly4solta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés




Az Abtv. 29. § szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dintést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén
fogadja be. Erre tekintettel az Inditvanyoz6 az egyes hivatkozési pontjaival kapcsolatban alébb,
az ¢rdemi indokolasaban, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése és a
megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa kapesan hivatkozik —
indokoldsa részeként - a fent idézett két vagylagos lehetdségre vagy azok egyikére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyuajtasanak érdemi indokoldsa

1

Inditvdnyozé az aldbbiakban hivatkozasi pontoként kivanja megadni az alaptérvény-ellenesség
indokolasat, megjelslni az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit és bemutatni, hogy az
alapjogsérelem a bir6i dontést minként befolyasolta érdemben vagy, hogy a felmeriilt kérdés miért
alapvetd alkotményjogi jelentéségli kérdés.

A Kiria Pfv.V.21.130/2019/2. szamii végzése az igazoldsi kérelem és a feliilvizsgilati
kérelem hivatalbol vald elutasitasarél (Elutasité Végzés: F/7. sz. mellékletként csatolva)

A Kiria az F/7. sz. mellékletként csatolt Elutasitd Végzésével elutasitotta az Inditvanyozd
igazolasi kérelmét, melyet feliilvizsgalati kérelme részeként terjesztett eld. Ennek nyomat, mivel
a feliilvizsgalati kérelmet igy nem lehetett hataridében benydjtottnak tekinteni, az Inditvanyozd
felitlvizsgalati kérelmét a Kiria nem is vizsgélta érdemben.

Az aldbbiakban Inditvanyozd a felillvizsgalati kérelme részeként eldterjesztett igazolasi kérelmet
kozli teljes terjedelmében tajékoztatisként (F/6. sz. meliéklet; 5-8. oldalak)

Igazolasi kérelem

A régi Pp. vonartkozo 106. § (1) bek. szerint, ha a fél (...) valamely hatariddt hibdjdn kiviid
mulasztott el, a mulasztds kivetkezményei (... ) igazoldssal orvosolhaték. A Pp. 107. § (1)—(3) bek.
szerint az igazoldsi kérelmet tizendt napon beliil lehet elSterjeszieni. Ezt a hataridét az
elmulasztott hatdrnaptol, illetdleg az elmulasztont hatdridd utolso napjatdl kell szamitani. Ha
azonban a mulaszids csak késobb jutott a félnek vagy képviseldiének tudomdsdra, vagy az akaddly
csak késébb sziint meg, az igazoldsi kérelem hatdrideje a tudomdsszerzéssel, illetdleg az akaddly
megszinésével veszi kezdetét. A mulaszidstdl szdmitot! hdrom honap eltelte utdn igazoldsi
kérelmet eldterfeszteni nem lehet. Az igazoldsi kérelemben eld kell adni a mulasztds okdt és azokat
a koriilményeket, amelvek o mulasztds vérlenségét valdszinivé teszik. Hatdridé elmulaszidsa
esetén az igazoldsi kérelem elbterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztoit cselekményr is.

A régi Pp. 73/A. § (1) bek a) pontja szerint a jogi képviselet kitelezd (...) a Kuria el6uti eljdrdsban
a (...) felilvizsgdlati kérelmet (...} eldterfeszié fél szamara.

Nyilatkozik a Felperes, hogy a Mésodfoki: Itéletet akkori jogi képviselje 2019.03.16-dn vette
kézhez. A Pp. 272, § (1) bek. szerint a felillvizsgalati kérelmet (...} a hatarozat kdzlésétdl szdmitoit
hatvan napon belill kell benyiijtani. Fentiekre figyelemmel Felperes tekintetében a feliilvizsgdalati
kérelem eldterjesztésére nyitva dllé hatdridd 2019.05.15. napjan jart le.

Eldadja Felperes, hogy — az alabbiak szerint — a felilvizsgalati kérelem benydjtdsdra nyitva allo
hataridé elmulasztdsard! tudomdsa nem volt, arvdl csak késObb szerzett tudomdst, illetve a
mulasztds tekintetében Felperest felrohatdosdg nem terheli, a hatdrnap elmulasztdsaban teljes
mértékben vétlen.

Nyilatkozik a Felperes, hogy a Mdsodfoki Itélet akkori jogi képviseldje dltali kézhez vételét
kiivetéen tdjékoztatdst kapott az igénybe vehetd rendkiviili perorvoslatok tekintetében. Mivel a




Mdsodfokit Iréletet (egyiitt az elséfokil itélettel) akkor is, mint ahogy a mai napon is sérelmesnek
és jogszabdlyellenesnek tartotta, mindenképpen felidvizsgdlati kérelemmel kivint fordulni a
Tisztelt Kuridhoz az 61 ért silyos érdeksérelem elhdritdsa érdekében.

Felperes részére ismerdsei egy wj tigyvédet ajdnlottak, akit dema alkalmasnak
itéltek, igy felperes ugy donioit, hogy megbizdst kivan adni igyvédnek a

Jeliilvizsgalati kérelem elkészitése és elterjesztése tigyében.

Felperes felvette a kapcsolatot a részére ajdnlott _ﬂg}méddel (iroddjanak
cime: 1122 Budapest, Biré u. 13.) 2019 dprilis elsé hetében, elsé izben telefonon, majd ezt
kovetden, amikor nevezett ugyvédnek is alkalmas volt az iddpont, egy személyes taldlkozé
keretében is Budapesten, amikor Felperes dtadta neki a per teljes iratanyagdt, dsszesen 4 db
gyorsfiizé mappdban 2019.04.16-dn.

Mivel a nevezett digyvéd ilyen dokumentumot nem készitett, megbizdsi szerz0dést a felek nem irtak
ald, ami Felperesnek ekkor fel sem tiint, ill. azt nem észrevételezte. Nevezett személy a Felperestél
az iratanyag draddsakor készpénzben kért 100.000,- Fi-of, majd egy késGbbi személyes
talalkozdskor, amikor a megbizds elvdllaldsdr is megbeszéliék, tovabbi 300,000,- Ft-of ugyancsak
készpénzben. Felek vigy dllapodtak meg, hogy tovdbbi 1.100.000,- Ft-ot késébb kell majd fizemie
Felperesnek. Felperes az elsé 100.000,- és 300.000,- Ft-okat ki is fizette, amirél csupdn egy SMS
lizenetet kapott, hogy a pénz dtvétele megrériént és rendben van. Szimla semelyik esetben sem
kerilt kidllitdsra a fizetésekrdl, igy a fizetéseket dokumentummal Felperes igazolni nem tudja.

Joval az iratanyag rendelkezésre bocsdidsdt, azaz 2019.04.16-dt kovetden, csak 2019.05.10-én
irta ald az tigyvéd kérésére felperes az F/2. sz. mellékletként csatolt gyvédi meghatalmazdst,
azon tdjékoztatds alapjdn, hogy ez az elkésziilt anyag Tisztelt Kuria részére valo benyijtdsihoz
sziikséges.

Mivel Felperes tisztdban volt az elkészitendd beadvdny benyijtdsi hatdridejével, tibbszor
érdeklédott a munka dlldsdrol és a benyiijtds megtorténtérdl. Az sigyvéddel valé kapesolattarids
nagyon nehézkesen alakult, el6bbi gyakorlatilag soha nem vette fel a telefont és Felperest csak
alkalmanként hivta vissza. Felperes ilyenkor mindig azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a
Jeliilvizsgalati kérelem jol halad, illetve készen dll, majd a benyijtdsi hatdridd lejarta utan,
2019.05.21-én kedden egy SMS iizenetben arrol kapott tdjékoztatdst, hogy a beadds (hatdridére)
rendben ment. Ennek ellenére az vigyvéd nem kiildte meg az elkésziilt anyagot, hogy az Felperes
el tudja olvasni és azt a beaddst megelézden sem olvashatia el, hogy esetleg kiegészitéseker
Javasoljon hozzd. Felperessel mds iigyvédek, amikor a perben anyagokat készitettek benyijtdsra,
mindig egyeztették azokat, mégpedig a beadds eldtr. A kivetkezd hetekben sem sikerilt
Felperesnek megkapnia az dilitélagosan benyijtott anyagot, az iigyvéd a telefont gyakorlatilag
sohasem vette fel, amikor pedig visszahivia Felperest annak megitélése szerint folyamatosan
elterelte a felilvizsgdlati kérelemrél a szot. Az is elhangzott az iigyvédidl, hogy a hatdrids
kirolodik, mivel a Felperes dltal ekkor még nem ismert, a birésdgokkal az elektromikus
kapesolattartdst szolgdlo rendszer - dllitdsa szerint - nem mikadott bizonyos napokon jol, amely
napok igy nem szdmitanak bele a hatdridébe.

Mivel Felperes tovdbbra sem kapott semmilyen megerGsitést, illetve magdt az anyagor sem vette
kézhez, arra kezdett gyanakodni, hogy a kérelem benyijidsa iigyében mégsem ment minden
rendben, annak ellenére, hogy a 2019.05.21-i SMS-ben az digyvéd leivta neki, hogy rendben
beadta a kérelmet (az SMS dizenetet F/3. sz. melléklethént csatoljuk, ennek szovege: Felperes:
Uzyvéd Ur? " dioyvéd - Booda , Lo o o e




kivetGen értesult a Felperes egy az digyvéddel kozos ismerdsikeél arrél, hogy az ugyvéd
dllitslagosan megbetegedett és kbrhdzban is volt, tovabbd, hogy az ismerds ugy értesiilt, hogy az
tigyvéd nem tudta az utobbi idében mdr elldmi a feladarait.

Hogy Felperes megtudja, hogy mik az eljdrdsjogi lehetéségei ebben a helyzetben, felvette a

kapesolatot a jelen beadvdnyt jogi képviselSként jegyz8 iigyvéddel, aki tdjékoztatia Felperest a

régi Pp. relevdns rendelkezéseirdl, tovabbd arrdl, hogy feltétleniil szitkséges lenne a per

iratanyaga az vigyben a tovdbbi teenddk elldtdsdhoz, a per teljes iratanyaga azonban ekkor i
tigyvédnél voll.

Felperes hosszas egyeztetés utdn végil csak 2019.06,28-ra tudott megbeszélni egy személyes
lithozdt Budzpesien « [ R

Jelszdlitotta, hogy hozza magdval a részére atadott peres iratanyagot (4 db gyorsfiizd
mappa) és azt haladéktalanul szolgditassa vissza. A taldlkozén Felperes immdron személyesen
megkerdezie az tigyvédet, hogy elmulasztotta-e hatdriddre benyijiani a Kiridhoz az elkészitert
vagy el nem készitett felulvizsgalati kérelmet, mire nevezett megerésitette, hogy ugyan tényleg
nincs még beadva, ez viszont azért nem jelent problémdt, mert a fent mar irt elektronikus rendszer
nem miikodott megfelelGen és egyébként is a kérelmet hétfSig gond nélkil be tudja adni. Mivel
beigazolodott, amitbl Felperes egész id6 alatt tartott, ti. hogy az iigyvéd nem végezte el a munkdt
és elmulasztotta a hatdridét, Felperes haladéktalanul visszakérte t6le az sszes anyagot, amit az
tigyvéd at is adott Felperesnek.

Ekkor az dgyvéd aldiratott Felperessel egy rovid dokumentumor (F/5. sz. mellékletként csatolva),
amit Felperes csak azért ivt ald, mert attdl tartott, hogy nem kapja vissza az anyagot t6le, ha nem
irja ald neki. A dokumentumot Felperes abban a helyzetben gyakorlatilag nem is olvasta el, illetve
nem tudta értelmezni és csak késébb timt fel, hogy az szerepel benne, hogy a felek elszamoliak
egymassal és nincs tovabbi kivetelés egymdssal szemben. Régziti a Felperes, hogy ez igy nem
Selel meg a valdsdgnak, mivel § fizetett az iigyvéd munkdjdért, eddig ésszesen 400.000,- Ft-of,
amely munkdl wtobbi nem végzell el, s6t Felperes dlldspontja szerint semmil sem letl az tigyben,
ezért Felperes a megfizetett dijat vissza kivdnja kévetelni az tigyvédi6l. Felperes elétr ismert volt
a dokumentumok dtaddskori lefiizése és sorrendje, igy a visszaaddskori vdltozatlan helyzerbdl
tudott az irattanulmdnyozds hidnydra kovetkezieini. Az emliteit dokumentumot csak azért frta ald
Felperes, mert ugy itélte meg, hogy egyébként nem kapta volna vissza az ervedri iratait, de ezzel
nem szdndékozolt lemondani az el nem végzelt munkdért fizetett pénzrél. Az iigyvéd Felperest a
helyszinen gyozkédte még, hogy sokkal jobb lenne neki, ha ndla hagynd az iigyet, mert hétfSre
most mdr valoban készen lesz, viszont mivel végig tagadia és nem vallotta be, hogy a hatdridét
ekkorra mar rég elmulasziotia, megrendiilt Felperesnek az iigyvédbe vetett kezdeti bizalma és
nem hitt neki, illetve a személyes taldlkozon az a benyomdsa alakult ki, hogy nevezeit a személyes
taldlkozd sordn sem volt olyan dllapotban, hogy barmilyen birdsdgi beadvanyt meg rudjon irni.

Amint Felperes megtudta, hogy a feliilvizsgdilati iigyében a kérelem nem keriilt benyidjtdsra a
Kirighoz, lényegében azonnal, még aznap 2019.06.28-dn, amikor tudomdst szerzett arrél, hogy
az 1igy kordbban nem lett elintézve, megbizta a jelen beadvdnyt jogi képviseldként jegyzd tigyvédi
iroddt, hogy vizsgalidk ki, hogy mit lehet tenni a felilvizsgdlati kérelem idigyében, illetve az
elmulasziott hatdridd igazoldsa érdekében.

Felperes az esetrdl bejelentést, illetve panaszt ivt a nevezett iigyvédrdl nyilvdntartdst vezetd
Budapesti Ugyvédi Kamaréhoz (a panaszlevelet, illetve annak feladdsdt igazolé ajdmlott
killdemény feladd vényét Felperes F/0. sz. mellékletként csatolja), amelyben kérte, hogy vizsgdljdk
ki, hogy az iigyvéd velem szemben tanisitott magatartdsa szabdlyos volt-¢ vagy hogy megsérteti-
e iigyvédekre vonatkozd szabdlyokat, tovdbbd kérte a kamara kozremitkGdését a megfizetett
meghizdsi dij részére toriénd visszatéritésében is, figyelemmel az elvégzetlen munkdra és
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elmulasztott hatdriddre. Kérte tovdbba a Felperes, hogy tdjékoztassa a kamara vizsgalata
eredményeirdl,

Fent kifejtettek alapjdn Felperes a mulaszids, tehdt a fehilvizsgdlati kérelem hatdridére t6rténd
benydjidsanak elmulaszidsa tigyében teljes mértékben vétlen, ebben Jelrohatdsdg nem terhell

Felperes egy a feladat ellatdsdra végzetiséggel és képzetiséggel bird, ondllé praxist folytats,
kiztiszteletben dll6 és jo szakmai hirnévnek drvendd sigyvédet keresett fel a kérelme elkészitése
érdekében, mivel a kotelez jogi képviselet miatt erve kiteles volt. Az események a Jentiek szerint
zajlotiak ezt kovetben a maguk itjdn és Felperes mindent megtett, hogy lakéhelyérél, Zala
megyeébdl ellendrzés alatt tartsa a févarosban zajlé (vagy éppen nem zajlé) munkafolyamator,
mindent megiett annak érdekében, hogy meggydzédjon a munka elvégzésérdl, ennek ellenére
hamis tdjékoziatdsok sorozatdval félrevezették, F elperes magdnszemélyként laikus, nem tudja és
nem is kell tudnia, hogy pontosan hogyan szamlalédik a felibvizsgdlati kérelem benyijtdsdra
nyitva dlis hatarids és hogy abba esetlegesen mely idStartamok nem szdmitanak bele. A F elperes
dltal gondos koriiltekintéssel, szavahihetd ismerdsei ajdnldsa alapjan kivdlasztont professziondlis
szolgdliato megiévesziette Felperest, semmit sem tudoti volna tenni ennek elkeriilése és a haidridé
megtartasa érdekében, hiszen minden hatalmaban dlio eszkozt késlekedés nélkil megragadont,
hogy megbizonyosodjon a munka elvégzésérél. Az iigyvédrél lajstromot vezetd teriileri digyvédi
kamardndl tett panasz mellett, illetve ezen feliil, Felperes a mulaszté Jogi képviseldvel szemben
az érintelt kartéritési feleléssége megdllapitdsa irdnt haladéktalanul intézkedni Jog, amennyiben
a mulasztds miatt immdron visszafordithatatlan kdr évi,

Fentiek alapjdn eléadja Felperes, hogy a hatdridd elmulaszitésdrél ténylegesen csak 2019.06.28-
dn péniteken, Budapesten a Vagon Etteremben szevzett tudomdst a Jjent irt tigyvéd személyes
tgjékoztatdsa alapjdn. Fzt megelézéen mindvégie ezzel ellentétes informdcié dilt Felperes
rendelkezésére az iigyvéd irdsheli tdjékoztatdsa alapjdn (a csatolt SMS iizenet), Ezt megelzden
semmilyen tényleges és hiztos tudomdsa nem volt tehit a beadviny benyijtisa elmulaszidsdrdl
(illetve arrdl, hogy az minden bizonnyal el sem késziilt).

Felperes dlldspontja szerint ezért az & tekintetében az igazoldsi kérelem 15 napos torvényi
hatdridefe csak ekkor vette kezdetét, a mulasztdstél szamitoti 3 honapos objekitv jogveszté
hatdridd pedig még nem telt el.

Erre figyelemmel jelen beadvanydval az igazoldsi kérelem benyijtasa meilett Felperes pétolja az
dltala, de nem az & hibdjdbdl kifolydlag elmulaszioit cselekményt és kéri, hogy a Tisztelt Kiria a
Jentiekben felvdzolt sajndlatos és dokumentumokkal is aldtdmasztont, igazolt 1énydilds nyoman a
Jelen igazoldsi kérelmét és ezzel a feliilvizsgdlati kérelmet hatdriddben benyujtottként elfogadni
és Felperes kérelmének megfelelden elbirdlni sziveskedjen. Minden egyéb esetben Felperest
véilenill, sajdt ellendrzési kovén kivill 46 és dltala nem befolydsolhaté események miatt olyan
anyagi hdtrdny érné, amelyet viselni nyilvényaléan képtelen lenne.

Inditvanyoz6 fenti tartalmi igazoldsi kérelmét a Kiria az alabbi indokoldssal utasitotta el:

[1] A felperes keresetében hibds teljesitéssel okozott kdr Jjogeimén 67.185.990 forint
megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Az elséfokii birésdg itéletében a keresetet elutasitorta.
A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoki birdsig az itéletet részben megvdltoztatia, és az
alperest 614.500 forint megfizetésére kitelezte,

[2] A jogerés itélet ellen a felperes felilvizsgdlati kérelmet, és ezzel egyidejiileg — a felillvizsgdiati
kérelem elkésettsége okdn — igazoldsi kérelmet terjesztett elé.

[3] Kérelméhez mellékelte a kordbban megbizott, a felperes szerint mulaszié jogi képviseld
részére sz816 — ditala ald nem frt — tigyvédi meghatalmazdst, a jogi képviseldtd] érkezetl, a




Jelilvizsgdlati kévelem benyujtdsat megerdsité SMS tizenetet, e korben az Orszdgos Ugyvédi
Nyilvdntartds kivonatdt, annak kozhiteles tawisitdsdra, hogy az tizenet a jogi képviseltdl
szdrmazik, valamint az iratanyag visszaszolgdltatdsdrol sz616, a felperes és a jogi képviseld dital
aldirt okirator. Ezenfelil csaiolta a Budapesti Ugyvédi Kamardnak cimzett panaszét a jogi
képviseld eljdrdsdval dsszefiiggésben.

[4] 4 Kuridnak mindenekelditt az igazoldsi kérelem tdargyaban kellett hatdroznia.

[5] Az igazoldsi kérelem nem megalapozott.

[6] A polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi IIl. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 272. § (1)
bekezdése szerint a felulvizsgdlati kérelmet az elséfokit hatdrozatot hozé birésdgnadl a hatdrozar
kiizlésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyijtani vagy ajanlott kildeményként postira adni
kettdvel 16bb példdnyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van.

[7] 4 Pp. 106. § (1) bekezdése szerint a sajdt hibdn kiviili, azaz vétlen mulasztéds igazoldssal
orvosolhato. A Pp. 107. § (1) bekezdése értelmében az igazoldsi kérelmet tizenot napon beliil lehet
eldterjeszieni. Ezt a hatdridét az elmulasziott hatdrmaptdl, illetSleg az elmulasztott hatdridd
utolsé napjdtol kell szdmitani. Ha azonban a mulasztds csak késébb jutott a félnek vagy
képviselGjének tudomdsdra, vagy az akaddly csak késdbb szint meg, az igazoldsi kérelem
hatarideje a tudomdsszerzéssel, illetdleg az akaddly megszimésével veszi kezdetét.

[8] Az elektronikus tértivevény szerint a jogerds itélet a felperes jogi képviseldje részére 2019.
marcius 16-dn szabdlyszeriien kézbesitésre kerilt, igy a feliilvizsgdlati kérelem benmydjtdsdra
nyitva &li6 hatdridé 2019. mdjus 15-én letelt. Azonban a felperes elSaddsa szerint csak 2019.
JUnius 28-dn szerzett tudomast a jogi képviseld mulasztdsdrdl, igy a Kiria az igazoldsi kérelmet
érdemben vizsgaita.

[9] Az igazoldsi kérelem tartalma szeyint a felilvizsgdlati hatdridé elmulasztdsdanak oka az voll,
hogy a jogi képviselével vald kapcsolattartds |, nagyon nehézkesen alakult”, e jogi képvisel§
tévesen arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet hatdridében eldterjesziette.
A felperes hivatkozott avra is, hogy a jogi képviselé megbetegedeti, kérhdzi kezelés alait allt,
ennek okdn nem tudta elldini a feladatair.

[10] A fél és a jogi képviseld kozotti kapcsolattartasban felmeriilt akadalyok nem alkalmasak
annak valésziniisitésére, hogy a mulasztasra afél, illetleg ajogi képviseld dnhibdjdn kiviili okbol
keriilt sor (BH+ 2009.6.260.). A jogi képviseld betegsége esetén kiteles gondoskodni a megfeleld
helyeitesitesérdl, illetve az altala képviselt fél jogainak érvényesitésérdl, ezért orvosi kezelése nem
lehet alkalmas indok mulasztdsa kimentésére (BH+ 2011.10.445.).

[11] A méltinyossdg alkalmazdsa sordn magasabb az elvdrhatésag mértéke a jogi képviselSkkel
szemben, ennek megfelelden a jogi képviseletet elldto tigyvédidl elvdrhatd, hogy a rabizott
tigyekben a hatdridéket ne mulassza el. A jogi képviseld e magatartasa a Pp. 109. § (3)
bekezdésének méltdanyos elbirdldst el6irc rendelkezése mellett sem jelenti a mulaszids vétlenségér
(BH+ 2008.7.314.).

[12] A4 felek kolesonos egyiittmilkidése és egymas tajékoziatdsa a szerzédéses kapesolatokban
redlisan tdmaszthaté igeény. A felek nemcsak a megbizdsi szerz8dés megkotésénél, hanem a
Jfenndlldsa alatt is kitelesek egyiittmiikidni és tdjékoztatni egymdst a szerzGdést érintd lényeges
kdriilményekrdl, A megbizdsi jogviszonyban e kitelezetiség — a jogintézmény rendeltetésébdl
eredben — a szerzdd feleket kilcsondsen terheli (Kiiria PkfV.24.930/2018/2.)

[13] Mindezekre tekintettel a Kiria az igazoldsi kérelmet a Pp. 106. § (1} bekezdése és 109. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotia.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria a fenti [9] pontban iratellenesen és tévesen rigzitette,
hogy .,a feliilvizsgalati hataridé elmulasztasanak oka az volt, hogy a jogi képviselével vald
kapcsolattartds ,,nagyon nehézkesen alaku]t™”,

Ennek kapcsan rogziti az Inditvanyozé, hogy ilyen allitist nem tett, s6t rogzitette, hogy a
feltilvizsgalati hataridd azért telt el eredményteleniil, tehat a kérelem beadésa nélkiil, mert az
akkori jogi képviseld a beadvanyt egyszeriien nem készitette el és nem adta be, sem hataridében,
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sem pedig ezt kovetben. Ezzel parhuzamosan pedig megerdsitette a jogi képvisels az
Inditvanyozé részére SMS-ben (a feliilvizsgalati kérelem F/3. sz. mellékleteként csatoltan), hogy
a beadds megtortént, tehat e kérdésben ligyfelét egyenes szdndékkal (tehat még csak nem is a
gondatlansag valamely fokaval), tudatosan megtévesztette. Sz6 nem volt arrdl, hogy a
kétségtelenill nehéz kapcsolattartas miatt nem keriilt elvégzésre az tigyvédi munka, ilyenrd] az
Inditvanyozé a Kuridnak nem nyilatkozott. Az akkori jogi képviselével a kapesolattartas valoban
nem alakult problémamenetesen, azonban ez nem allt okozati Gsszefiiggésben a beadvany
benyjtasdnak elmulasztisdval,

Le kivanja szigezni az Inditvanyozd, hogy felperesként minden sziikséges anyagot (a fent irtak
szerint) kell iddben az tigyvéd rendelkezésére bocsatott. Nem volt tehat szitkség semmilyen
tovabbi tdjékoztatasra, informéaciora vagy kapesolattartdsra ahhoz, hogy a beadvany elkésziiljon
és benylijtdsdra sor keriilion. A 2019.05.15-i lejarati hatdrid6t (melyet a Kdria is rogzitett
indokoldsa 8. pontjaban) egy hénappal megeldzéen, 2019.04.16-4n atadta a jogi képviseld részére
Inditvanyoz6 a peranyagot, a beadvany elkészitésére a rendelkezésre 4ll6 idé tehat béségesen
elegendd lett volna. Barmilyen kapcsolattartdsi nehézség sem véltoztatott volna ezen a tényen,
Ugyancsak a fenti [9] pontban régziti a Kuria, hogy a felperes hivatkozott arra is, hogy a jogi
képviseld megbetegedett, korhazi kezelés alatt allt, ennek okan nem tudta ellatni a feladatait.

A végzes [10] pontjdban a Kiria egy eseti dontésre (BH+ 2009.6.260.) hivatkozassal rgzitette,
hogy a fél és a jogi képviseld kizbtti kapesolattartishan felmeriilt akadalyok nem alkalmasak
annak valdszinlsitésére, hogy a mulasztasra a fé], illetéleg a jogi képvisel Gnhibajan kiviili okbél
keriilt sor.

Régziteni kivénja az Inditvanyoz6, hogy a felhivott esetben sziiletett dontés és tanyallas nem
feleltethetd meg a jelen ligynek, az eseti dontés szerinti tényallasban ugyanis a felet, mint az
lgyvéd megbizdjat jelentds mértékli felrohatésag terhelte a kapcsolattartasi nehézségek
kialakuldsaban és fennélldsaban (felperes titkos telefonszama, melyet az ligyvéd nem ismerhetett,
az idjarasra €s utazési bizonytalansagot eredményezd sztrajkra valé hivatkozas).

Ezzel szemben a jelen iigyben az Inditvanyozé minden rendelkezésére allo eszkézt megragadott,
hogy ellenbrzést gyakoroljon a tobb szaz kilométerre tevékenykedd jogi képviseld eljardsa
tekintetében. Felrohatésag tehat magat az Inditvanyozét nem terheli, a felréhaté magatartas
kizédrdlag a jogi képviseld szdmlajara irhato. A fent frt és felhivott eseti dontés tényéllésa tehat
alapjaiban kiillénbozik a jelen iigyben fennallotél.

A fent hivatkozott eseti dontés (BH+ 2009.6.260.) kifejezetten rogziti, hogy: e rendelkezések
alapjan az igazolas olyan mulasztisok jogkdvetkezményeinek orvoslasara szolgdl, amikor a
mulasztas vétlen volt, azaz a mulasztésra a fél eljarasi magatartdsat! fiiggetlen ok vezetett.
Vétlenségét a mulasztd félnek kell valdsziniisiteni. A vétlenség valdsziniisitésére ltalaban a fél
altal objektive el nem harithatd akadaly fennalldsa alkalmas.

Az alapul fekvé ligyben az Inditvanyozd egy altala el nem hérithatd, objektiv akadéllyal
szembesiilt. Nem tudott volna a feliilvizsgalati hatdridében semmit tenni, amelynek hatasara a
felillvizsgalati kérelem beaddsdra mégis sor kerill, igy Inditvinyozé személyét tekintve a
kétségteleniil felmeriilt mulasztés vétlen, hiszen annak bekovetkezésében nevezettet felrdhatdsag
nem terheli, 2 mulasztis bek&vetkezése 4ltala nem volt elharithaté és annak elharitisa nem is volt
elvérhaté téle.

Nagy jelentséget kell tulajdonitani e tekintetben annak a korillménynek, hogy Inditvanyozé még
csak nem is tudott a felilvizsgalati kérelem beaddsa elmaradasardl, éppen ellenkezdleg, a
megbizott ligyvéd végig azt allitotta neki, mind irdsban (a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt SMS-
Uzenetben), mind pedig széban, hogy a beadés hataridére megtortént. Emellett az akkori jogi
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képvisel§ a tényleges beaddsi hataridd tekintetében is megtévesztette az Inditvanyozét. Hogyan
lett volna elvirhaté Inditvanyoz6tdl a mulasztas elharitdsa vagy elkeriilése, ha meg volt gyézédve
arrél (az ltala a feladatra megbizott, eredetileg jonevil ligyvéd tajékoztatasa alapjdn), hogy nem
is tortént mulasztas? Tlletve még fontosabb kérdés, hogy amennyiben Inditvanyozé vétlensége a
mulasztés tekintetében megéllapithato, miért kell szembesiilnie az 4ltala megbizott jogi
képviseldnek kizarélagosan felréhaté mulasztas jogkdvetkezményeivel?

Annak ismételt igazoldsa érdekében, hogy Inditvanyozo személy szerint teljes mértékben vétlen
a szoban forgd mulasztasban, F/8. sz. mellékletként csatolja a T. Alkotmanybirésig részére a
kozte és a megbizott jogi képviseldje kszott zajlott levelezés egy részét, mely a tényleges beadési
hatéridd, tehat 2019.05.15-e kornyékére esett.

A csatolt levelezésbdl 1athato, hogy _g;yvéd a beadasi hatdridé eldtti napon
(2019.05.14-¢n 14:05 orakor) levélben megkiildte Inditvanyozé részére az elkészitett iigyvédi
meghatalmazast aldirasra. Az Inditvanyoz6 azt ala is irta, és a dokumentum a beadas napjan
(mdsnap) a jogi keépviselé rendelkezésére 4llt Budapesten. Az iigyvéd a levelében ekkor még
kifejezetten hangsiilyozta is, hogy ,,a [ényeg, hogy holnap délelétt megérkezzen.”, hiszen maga is
tisztaban volt a 2019.05.15-1 lejarati hatariddve].

Az ezt kdvetd e-mail-bdl az 4llapithatd meg, hogy az Inditvanyoz6 a beadas hatdrnapjan, tehét
2019.05.15~¢n (este 21:15 drakor), arrdl érdeklédik, hogy nem fognak-e elkésni, mivel masnap
mar 16-a van. Az ligyvéd erre irdsban nem reagalt, csak szdéban nyugtatta meg az Inditvanyozot
(ami gy nem igazolhatd), arra hivatkozassal, hogy a birdsigokkal folytatott elektronikus
kommunikaci6t szolgald kozponti rendszer a kérdéses hatvan napos iddszakban olyan gyakran
szenvedett miikodési hibaban (ami nem igaz), hogy a beadési hatéridé ezaltal, ezekkel a napokkal
meghosszabbodott, igy a hataridé nem jart még le.

Inditvanyoz6 ezt kévetd sorozatos, de sikertelen telefonos érdekiodésére, illetve az ugyancsak
csatolt, 2019.05.20-1 (22:32 6ra) levelére kiildte 2019.05.21-én (06:40 6rakor) az iigyvéd a beadis
irasbeli megerdsitéseként az ugyancsak csatolt SMS {izenetet (mely szerint: ,,Beadas rendben
delelott hivom.”™).

Vildgosan lathaté tehdt, hogy az Inditvanyozdban fel sem meriilt, hogy a jogi képviseld
tajékoztatasa (vélhetéen szandékosan) hamis, nem volt és nem is lehetett tudomasa arrél, hogy a
beadasi hatridé az allitélagos miikddési zavarral érintett napokkal nem hosszabbodott meg,

A beadas irasbeli megerdsitését koveté idében az Inditvanyozd tobb izben kérte a benytjtott
beadvéany részére vald atkiildését, szdban és irdsban, azonban nem jart eredménnyel. Inditvanyozo
F/9. sz. mellékletként csatol errbl tjabb két e-mail iizenetet. Inditvanyozd kommunikaciojabol
vildgosan kitlinik, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy a hatdrids régen lejart, tovabb, hogy a
feliilvizsgalati kérelem benyQjtdsara nem keriilt sor.

Targyi figyben a mulasztdssal érintett feliilvizsgélati eljarasban a jogi képviselet Inditvanyozd
részére kotelezd volt. Torvényi elbirds kdvetkeztében az Inditvdnyozdnak nem volt lehetdsége
személyesen eljarni a Kiria elétt, illetve az eljardst meginditd beadvény, a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésre sem.

Iddben attol a ponttol kezdddben, hogy a per iratanyagat a jogi képviseld részére atadta, az igyben
vald eljardssal megbizta és a kialkudott dijrészletet az tigyvéd részére megfizette, mér csak az
tigyvédkényszer miatt sem tehetett semmit a mulasztas kikiisz6bdlése érdekében, még akkor sem,
ha a hatéaridd lejartat megeldz6en tudomast szerzett volna arrdl, hogy a beadvany el sem késziilt,
azonban az ligyvéd szandékos félrevezetése kovetkeztében még errdl sem szerezhetett tudomaést.
Mindez az Inditvanyozo teljeskoril vétlenségét nem csupéan valdszintsiti, de igazolja is.
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Az ligyben alkalmazandd régi Pp. vonatkozd 106. § (1) bek. szerint: Ha a &l vagy képviselie
valamely hatdrnapon hibdjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t hibdjan kiviil
mulasztott el, a mulasztis kovetkezményei - az aldbbi eseteket kivéve - igazolassal orvosolhatok.
A torvény tehat tudatosan tesz emlitést a félrdl és annak nevében és megbizdsabol eljard
képviselojerdl, killonbséget téve a személyesen eljard és a képviseldn keresztiil cselekvd félrél.

A Kiria altal indokolaséban felhivott eseti dontés (BH+ 2008.7.314) szerint: A Pp. 109. § (3) és
(4) bekezdésének az alkalmazdsdra kialakult itélkezési gyakorlat szerint az igazolasi kérelem
elofeltételeinek a vizsgélata, a méltanyossdg alkalmazdsa sorin magasabb az elvarhatdsag
mértéke a jogi képviseldvel szemben,

A Kiria hivatkozdsdval szemben az eseti déntés nem tartalmaz tehat olyan rendelkezést, mely
szerint: ennek megfelelden a jogi képviseletet ellatd iigyvédtdl elvarhatd, hogy a rébizott
tigyvekben a hatridéket ne mulassza el. Fontos ehelyiitt is régziteni, hogy a felhivott jogesetben
sziiletett dontés is alapvetben eltér a jelen tényallastdl, jelen esetben ugyanis az Inditvanyozo
szandékos megtévesztése forgott fenn.

A Kiria tehat az indokoldsdban a mulasztasért valo feleldsség és ennek megfelelden a kimentés,
tehdt az igazolds szempontjabdl nem elkiiloniilten, hanem egy egységként vizsgalja a képviselt
felet és annak képviseldjét. Inditvanyozé alldspontja szerint ez nem helyes és nem felel meg a Pp.
fent hivatkozott rendelkezésének, mely kifejezetten emlitést tesz mindkét szerepl6rél.

Jelen esetben az Inditvanyozét az akkori igyvédje kétséget kizérdan szdndékosan megtévesztette,
a jogi képviselo felrdhatd magatartasahoz tehat kétség nem férhet, ugyanakkor a fél, tehéat az
Inditvanyozod teljes mértékben vétlen volt a mulasztis tekintetében. Erre a kiilonleges helyzetre a
Kiurianak tekintettel kellett volna lennie az igazoldsi kérelem méltanyos elbiraldsa soran, azonban
még csak nem is észlelte ezt a koriilményt.

A régi Pp. 109. § (3) bek. szerint: Azt, hogy a kérelem el6feltételei fennallanak-e, mélidnyosan
kell elbirdlni. Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria eljardsa soran megsértette a hivatkozott
eldirast, mivel az alapul fekvd tigy kiildnleges tényalldsanak megitélése soran — éppen a
méltanyos elbirdlds jegyében — figyelemmel kellett volna lennie az Inditvinyozé vétlenségére,
ilyen mérlegelést a Kuria azonba nem folytatott le, hanem az Inditvanyozot biintette a jogi
képviseldje hibajaért.

A régiPp. 107. § (2) bek. szerint: Az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat
a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdsziniivé teszik. Lathatd tehét, hogy a
mulasztids vétlenségét alatdmaszté Kkorlilményeket a mulasztassal érintett félnek csak
val6sziniisitenie sziikséges, nem pedig minden kétséget kizdrban bizonyitania. Maga a térvény
koveteli tehat meg a bizonyitottsig egy alacsonyabb szintjét a valdsziniisités eldirasival, ezen
alacsonyabb szintnek pedig az Inditvényozé kétséget kizardan eleget tett.

Ahogyan errdl feliilvizsgalati kéreimében is emlitést tett, az Inditvanyoz6 panaszbejelentést tett a
fent irt korabbi jogi képvisel¢jével szemben, illetve eljardsa miatt a Budapesti Ugyvédi
Kamaréndl, amely alapjan fegyelmi eljéras is indult nevezett ligyvéddel szemben.

Az ligyvéd a jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasanak napjan mér nem szerepel a Magyar
Ugyvédi Kamara 4ltal az iigyvédekrdl vezetett orszagos kozhiteles nyilvéntartasban, illetve
névjegyzékben.

Inditvanyozé a jelen beadvényéval egyidejiileg kartéritési keresetét készitteti eld a mulasztasért
kizarolagosan felelds jogi képviseldvel szemben.

Mindezek az intézkedések azonban nem alkalmasak arra, hogy visszaadjak Inditvanyozonak azt
a jogorvoslati lehetdséget, amelyet a Kiiria eljardsa jelentett volna, amennyiben a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatdra sor keriil,
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Az Alaptdrvény 28. cikke szerint: A birésdgok a jogalkalmazés sordn a jogszabélyok szovegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsésorban a jogszabély preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotdsara
vagy modositdsara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelels,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotménybir6sag sziveskedjen értelmezni a régi Pp. fent mar
idézett 106. § (1) bekezdését, tovabba a 109. § (3) bekezdésének a méltanyos elbirdldsra, llietve
a 107. § (2) bekezdésének a vétlenség valdsziniisitésére vonatkozé fordulatait.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria végzésében megnyilvanuld jogszabalyértelmezés nem
all 6sszhangban az Alaptorvény idézett 28. cikkével.

Inditvanyozé alapjogsérelme e tekintetben abban &ll, hogy a Kiria a jogi képviseld és a fél
felréhaté magatartasai kézott nem tesz killonbséget, tehat nem kiiloniti el a mulasztéd jogi
képviselSt a felrohatéan nem eljard féltol, illetve abban, hogy a méltdnyossig gyakorlésa
keretében sincs tekintettel e killonleges koritlményre, azt nem értékeli és nem is észleli. A
méltanyos elbiraslas kovetelménye mellett a vétlenséget elegendd csupdn valoszinfisiteni,
Inditvanyozé alapjogsérelme abban is megnyilvanult, hogy a bizonyitottsig ennél sokkal
magasabb szintjét érte el eldaddsa, a Kiria ezt azonban mégis figyelmen kiviil hagyta.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Figyelemmel arra, hogy rendkiviili jogorvoslati eljarasként a Kiria eldtti feliilvizsgalati
eljarasnak kifejezetten jogorvoslati funkciGja van az eljards ald vont személy jogai vagy jogos
érdekei szempontjébol, Panaszos alldspontja szerint az Alaptérvény fenti rendelkezésében
biztositott, jogorvoslathoz valé alapvetd joga is sériilt a Kiria tAmadott végzése folytan.

Inditvanyozé jogorveslathoz vald joga azért szenvedett sérelmet, mert a Kurla, a jelen kérelem
indokolasa alapjan jogsértének mindsiilé végzésével mintegy megfosztotta Inditvanyozdt a
tényleges jogorvoslat lehetoségétol, amelyet a feltilvizsgalati kérelem elbirdlasa jelentett volna,
tekintette] arra, hogy csak az igazoldsi kérelemnek helyt adé dontés esetében keriilt volna sor a
felulvizsgéalati kérelem érdemi, tartalmi vizsgdlatara, A Kiria tehat a sajat maga nyujtotta
jogorvoslati lehettségtdl fosztotta meg az Inditvanyozdt jogsért6 végzésével.

A régi Pp. 221. § (1) bek. az itéletek indokoldsdra vonatkozoan az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza: Az ftélet indokolasaban réviden eld kell adni a birdsag 4ltal megallapitott tényallast
az amra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birdsag ftélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a kériilményeket,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az
okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellozte.

E rendelkezés ugyan nem kifejezetten a Kiria végzéseinek indokolasara vonatkozik, ugyanakkor
megfeleld tampontként szolgalhat a végzés indoklasdval szemben tamaszthatd kévetelmények
tekintetében.

Inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kiiria végzésének indokoeldsa egyaltalan nem felel meg az ilyen
t5rvényi kovetelményeknek. A végzés indokolasa lényegében harom bekezdésre szoritkozik. Az
abban felhivott eseti birosagi ddntések pedig az alapul fekvé ligytdl nagy mértékben eltérd
tényallastak, ezért (a fent is kifejtettekre figyelemmel) azok lényegi megallapitasait a jelen
{igyben alkalmazni nem lehet. A Kuria végzésének indokoldsa mas informéci6t nem is tartalmaz.
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Az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz vals alapjog)
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A megsemmisiteni kért kuriai végzés Panaszos allaspontja szerint azért sérti a (fent idézettek
szerint) a Panaszos tisztességes birdsagi eljarashoz vald Alaptérvényben biztositott alapjogat,
mert a Kiria az igazolasi kérelemro] sz616 fent idézett torvenyi rendelkezésnek egy olyan tartalmi
ertelmezését tette magiévs, amely a tételes jogi rendelkezésckbdl nem vezethets le, illetve
ellentétes a régi Pp. vonatkozé rendelkezésével (az Inditvanyozé teljes vétlenségének figyelmen
kivill hagyasa, az tigyvéd mulasztdséért vald feleldsség Inditvanyozéra haritasa, a méltanyos
megitélés elmulasztisa, a valoszindsités megtdrténtének figyelmen kiviil hagyésa). Nem felel
meg tovabbd a Kiria jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseinek sem, amely
ugyancsak alapjogi sérclmet eredményez panaszosnal, tovabba attételesen ugyancsak a
tisztességes birésdgi eljarashoz valé panaszosi alapjog sérelméhez vezet.

A tisztességes eljarashoz val6 jog (birdsagi eljdrasban) csak abban az esetben ervényestilhet, ha
az eljar6 birdsagok betartjak és alkalmazzak a vonatkozé tételes jogi szabdlyokat, tehat ahhoz
kotdtten jarnak el, attd] jogértelmezésitkben és dontéseik tartalmaban sem térhetnek el.

Jelen tigyben a Kiria eljérdsa és dontése nem felel meg a tisztességesség kivetelményének, amely
a legalitas elve (jogszabélyokhoz kotéttség) érvényesiilését feltételezné. Az igazolasi kérelemre
¢s annak elbirdslasara vonatkozd eljarasjogi rendelkezések Kiria altali értelmezése nem felel meg
az AlaptSrvény 28. cikke értelmezési szabalydnak és a torvény szdvegétdl eltérd értelmezés
jogbizonytalansigot ckoz.

A jelen alkotmanyjogi panaszra irdnyad6, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi feltétel
kozil a fent kifejtcttek alapjan a Panaszos mindkét feltétel alapjan kéri a jelen panasza
befogadasat és érdemi elbirdlasat,

Panaszos éllaspontja szerint lathat6 és bizonyitott, hogy a Kiiria olyan jogértelmezés alapjan hozta
meg a timadott dontését, amely a vonatkozé tételes joggal és az alaptérvény jogértelmezési
rendelkezésével nem Gsszeegyeztethetd. Az igazoldsi kérelemre vonatkozd tervényi eléirdsoktol
vald eltérés a végzés, mint birdi dontés tartalmdra nyilvdnvaléan érdemi befolydst gyakorolt, a
Kiria ugyanis nem valasziotta el egymastdl a mulasztd tgyved feleldsségét az Inditvanyozéd
feleldsségének hidnyatol, hanem a kettét (a fenti részletes indokolas nyoman) egyként kezelte,

Mindemellett emlitést kell tenni az igazoldsi kérelem, mint eljarasjogi jogintézmény, illetve a
mulasztasert valo felelésség tekintetében a fél és a jogi képviseld felelossége megitélésének
kerdésérél is, fliggetleniil a jelen tényallassal érintett eseti dontésektél.

Az, hogy a mulaszté jogi képviseld felréhatdsdga betudhaté-e a félnek is vagy sem, alapvets
Jelentdségd, a jogbiztonsdg szempontjdhdl kiemelten fontos kérdés, melynek megnyugtatd
tisztazasa hozzajérul egyebek mellett a jogviszonyok kiszamithat6sagahoz és ezzel a jogbiztonsag
érvényesiiléséhez.

Kéri a Panaszos a fentiek alapjén, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a jelen panaszét befogadni
¢s érdemben, a Panaszos kérelmének megfeleléen elbiralni sziveskedjen.

Inditvanyozd az Abtv. 27. § alapjan terjeszti 6 jelen alkotményjogi panaszét, figyelemmel arra,
hogy e rendelkezés a panasz beny(ijtésat lehetévé teszi az ligy érdemében hozott dontés mellett a
birésagl eljardst befejezd egyéb dontés ellen is, mely utdbbi kategéria a Kuria tamadott
vegzésének felel meg.
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Inditvanyozd a Kiria témadott végzése mellett az Elséfoka Itélet és a Masodfokt Itélet
alaptérvényellenessége megallapitasat és megsemmisitését is kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, ezért
az aldbbiakban roviden ismerteti, hogy miért tartja szitkségesnek e dontések megsemmisitését,
Inditvanyozo a feltilvizsgalati kérelmét teljes terjedelmében, annak mellékleteivel egyiitt csatolja a jelen
kérelméhez (F/6. sz. mellékletként). A feliilvizsgalati kérelemben az aldbbiakban hivatkozott pontok
reszletes, kimeritd kifejtése is megtaldlhato, erre tekintettel és terjedelmi okokbdl Inditvanyozé az
alabbiakban az egyes hivatkozési pontoknal csak utal a feliilvizsgalati kérelem vonatkozd részeire és
kéri, hogy a tényallas, a pertorténet és a jogi mindsités tekintetében a Tisztelt Alkotmanybirésag a
felilvizsgalati kérelem megfelel6 részeit, a jelen kérelem részeiként figyelembe venni sziveskedjen.

Kapcsolodd mellékletek:

Panaszos a jelen beadvéanyéhoz csatolt melléketeket a beadvénya legvégén sorolta fel.

II. Az Kecskeméti Torvényszék Els¢fokii {télete és a Szegedi Itélstabla Masodfoki ftélete
tekintetében mutatkozo, a feliilvizsgilati kérelemben is érintett jogszabalvsértések

1. Az itélétabla késedelmi kamattal kapcsolatos mulasztasa (feliilvizsgalati kérelem 12. oldal
B/1. pont)

A Szegedi {télétabla a Masodfoki Itéletben elfelejtett rendelkezni az Alperes altal Felperes
részére fizetendd késedelmi kamatrdl.

Felperes a Masodfokt ftélet alapjan kb. 1%-ban lett pernvertes, az Szegedi [télétabla a
Kecskeméti Torvényszék Elstfokn itéletét megvaltoztatva arra kotelezte az Alperest, hogy
fizessen meg a Felperes részére 614.500,- Ft tokedsszeget. Felperes keresete eredetileg nem
tartalmazott kamatkovetelést, az els6 targyaldson targyaldsi jegyz&kényvbe foglalt kereset
valtoztatdssal azonban mar ilyen kovetelése is volt, melyrél az itéletben rendelkezni kellett volna.
A Szegedi [tél6tabla egyszeriien elsiklott a (t5bb év alatt felgyilt) t5bbszazezer forintos osszegl,
a megitélt w6kerészhez tartozd késedelmi kamat kérdése felett.

Az [té16tabla megsértette aPp. 213. § (1) bek. rendelkezését, amikor itéletével nem meritette ki a
modositott keresetet. A Kiria elutasito végzése és a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsa
hidnyénak kovetkeztében ez a nyilvanvald jogsértés nem nyert orvosldst, holott a Mésodfokd
Itélet megvaltoztatisa nyilvanvaléan indokolt lenne.

2. Az [tél6tabla perkoltség viseléssel kapcsolatos mulasztésa (felutvizsgalati kérelem 13. oldal,
B/2. pont)

Az Itéldtablanak a Mésodfoka ftéletben az egyes perkoltségelemek (felperes tekintetében
egyeben kellett a szakért6i dij, kdzjegyz6i dij, igyvédi munkadij) viselésérol hozott dontés soran
a pernyertesség/pervesziesség ardnya szerint kellett volna a megosztast elvégeznie, ami a
Masodfoki ftéletben nem tortént meg. A Pp. 81. § (1) bek. mésodik mondataban meghatarozott
rendelkezés szerinti feltételek jelen esetben Inditvanyozo allaspontja szerint nem alltak fenn,
mivel a pernyertesség/pervesztesség nem vitatott aranya 99:1 volt az Alperes javara, ez azonban
nem egyezik az eldlegezett kdltségek sszegével, illetve ardnyéval,

Nem tartalmaz a Masodfoki [télet indokoldsa arra vonatkozéan rendelkezést, hogy a Felperes
terhére kiszabott és fizetend6 400.000,- Ft 6sszegli méasodfokt perkoltség pontosan mibdi 4ll
Ossze, tovabba, hogy eczen Osszeg Felperes terhére torténd megallapitdsa pontosan mely
jogszabalyhelyen alapszik.
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Mulasztasaval az [télétabla megszegte az itélet indokolasara vonatkozé Pp. 221. § (1) bek. és
ugyanezen torvény 81. § (1) bek. rendelkezéseit.

A kereset kimeritésének elmulasztasa mindkét birésagi szint dltal (feltilvizsgalati kérelem 14.
oldal, B/3. pont)

Inditvanyozé, mint felperes a keresete 4. oldaldnak utolsé bekezdésében (lap alja) a szolgaltatott
aru hibdjén keresztill elszenvedett karanak (an. tapaddkdr) érvényesitése mellett, illetve ezen til
a keresetben felsorolt, hdrom pontba szedett kdvetkezményi karat is érvényesiteni akarta.

A kovetkezményi kér tekintetében Osszegszeriiség a keresetben nem keriilt megjeldlésre, de az
Inditvanyozé az ilyen kereseti kérelmeit nem is vonta vissza és masodfokon sem toriént
keresetvaltoztatés.

A Kecskemeéti Torvényszek e tekintetben a felperest nem hivta fel keresete kiegészitésére, hanem
érdemben targyalta az ligyet a kereset alapjan. A 2017.01.10-i térgyalasi jegyzokonyv 2.
oldalanak kozepe tdjén az keriilt rogzitésre, hogy a Felperes az allatok elhulldsét, illetve annak
meérték nem kivanja bizonyitani, mert a pernek nem ez képezi a targyat, mig a 2017.02.20-4n kelt
elokészitd irata utolsé oldalan e nyilatkozatot akként pontositotta, hogy a Felperes csak abban a
korben nem kéri az elhullds mértékét figyelembe venni, hogy elmaradt haszon cimén nem
€rvényesit igényt. Mivel ez a pontositas nyilvanvaléan nem fedi le teljes egészében a kérddses,
kovetkezményi karra vonatkoz6 keresetrészeket (pl. a nyulakra forditott gydgyszerezés koltéségét
(3. francia bekezdés a felsoroldsban), egyértelmien jogszabalysértd, hogy semelyik birésagi szint
nem foglalkozott a kérdéssel, hanem egyszeriien figyelmen kiviil hagyta e kereseti kdveteléseket,
hiszen ezekr6l egyik itéletben sincs sz6 a késdbbiekben.

Fentiek alapjan mindkét birésdgi szint megszegte a Pp. 3. § (3) bekezdését a bizonyitasi teherrsl
adott tajékoztatds tekintetében és a Pp. 213. § (1) bekezdését, illetve 220. § (1) bek. d) pontj4t az
itéletre €s annak tartalméra vonatkozo szabalyok kérében.

A takarménykeveré lizem miikodési engedélye hianyanak teljes figyelmen kiviil hagyésa
mindkét birésagi szint dltal (felillvizsgélati kérelem 15. oldal, B/4. pont)

Alperes altal iizemeltetett takarméanykeverd lizem (amelybdl a Felperes részére értékesitett és a
per targyat képezo takarmanykeverékek is szarmaztak) 2004.07.23-4n kiadott és § évig érvényben
lévd miikodési engedélye 2009.07.23-ig volt csak érvényes. Alperes részére kiadott,
meghosszabbitott miikddési engedély csak 2011.03.26-an emelkedett jogerére, a két datum
kozotti iddszakban (t6bb, mint mésfél évig) Alperesnek nem is volt mikddési engedélye, Mivel
Inditvdnyozo a 2010-es évre vonatkozdan kévetelést nem érvényesitett, a mikodési engedély
hidnyéval és a keresettel egyarant érintett iddszak tehat 2011.01.01-t51 2011.03.26-ig tart. Ebben
az id6szakban Alperes az Inditvanyozé részére az ekkor teljesitett nyultapszallitmanyok alapjén
9 db szamlat allitott ki nyaltap szallitdsarél, melyek brutté dsszértéke 6.970.100,- Ft.

Inditvanyozé az elsé és masodfoki eljarasokban a peranyag alapjén bizonyithatéan t5bb, mint
egytucatnyi hivatkozassal élt arra vonatkozéan, hogy Alperes a fenti kb. 3 honap alatt engedély
nélkiil gyértott és forgalmazott, részben antibiotikum tartalmi nyultapot adott el neki kb. 7 millié
forint értékben, mely tapon nevelt nyulak hisat emberi fogyasztasra széntak.

Az engedély nelkil gyartott, veszélyes tip a vonatkozd jogszabalyi eléirdsok alapjdn nem is
minbsiithet nydltdpnak, igy e 9 szédmléval érintett termékek kellékhib4jat haladéktalanul meg
kellett volna &llapitani. Megdobbenté médon ezzel a kérdéssel egyik birésagi szint sem
fogialkozott.




16

A fentiek szerinti mulasztasukkal a birésdgok megszegték a tényallis megéllapitisa és a
bizonyitékok értékelése kirében a Pp. 206. § (1) bekezdését, az itéletben foglalt déntés teljessége
korében a Pp. 213. § (1) bekezdését, illetve az itélet indokolasanak szabélyai korében a Pp. 221.
§ (1) bekezdését.

Vizsgalati laboreredmények becsatolasdnak elmulasztisa, valamint a mindségtanisitas
elmaradasa értékelésének hianya (feliilvizsgélati kérelem 20. oldal, B/5. pont)

A Szegedi itélétabla megitélte az Inditvanyozo kértéritési igényének azt a részdsszegét (kb. a
teljes kovetelés 1%-a), amely részbsszeggel érintett id0szakra maga az Inditvinyozo rendelkezett
a takarmény selejtes min6ségét igazold laboreredményekkel és mintavételi jegyzokonyvekkel.

Ilyen, az Inditvanyoz6 igazat bizonyité laboreredmények a keresettel érintett tovabbi, kb. mésfel
éves (tehat a 2011.01.01-t61 2012.08.01-ig terjedd) iddszakra is Jéteztek, csak éppen az Alperes
birtokaban, aki a rendszeres mintavételre és mindségvizsgalatra jogszabély alapjén koteles volt
és a perben tett sajat nyilatkozata alapjan is elvégeztette ezeket a vizsgalatokat.

Az ilyen mérések eredményei tekintetében tehat a per legfontosabb bizonyitékairol lett volna szé
és az Inditvanyozo kérte is, hogy a birdsag kotelezze az Alperest az ilyen okirati bizonyitékok
becsatolaséra, erre azonban semelyik bir6sagi szinten nem keriilt sor. A Kecskeméti Torvényszék
csupan annyit rdgzitett indokoldsként az Els6foku [téletben (11. oldal végén), hogy a
dokumentumok kiad4sa nem tartozik az Alperes bizonyitési terhéhez, mig a Szegedi [télstabla a
Masodfoka ftéletben (11. oldal vége) azt jegyezte meg, hogy a tovabbi bizonyitékokat a
felperesnek, tehét az Inditvanyozonak kellett voina szolgaltatnia.

A mérési jegyzdkonyvek, tehat a kérdéses okirati bizonyitékok az Alperes birtokaban voltak, az
ligyben alkalmazandé régi Pp. pedig nem ismerte még az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzet
jogintézményét, azonban a megfeleld birdsagi gyakorlat természetesen létezett. Ennek ellenére az
okiratok kiadasa iizleti titokra vald hivatkozéssal tértént alperesi megtagadasat egyik eljart
birésag sem értékelte az Alperes terhére a bizonyitékok értékelése keretében, holott a napnal is
vilagosabb volt, hogy Alperes azért nem adja ki a min6ségvizsgdlati okiratokat, mert azok ra
nézve a perben sulyos terhet jelentettek volna.

Fentieken kiviil a takarmany sz4llitisa sordn Alperes folyamatosan elmulasztotta a takarmany
minbségének tanisitasit és az egytonnas zsikokhoz csak semmitmondé adatokat tartalmazé
Lsajtcetliket” adott, amelybdl azonban sem a takarmany Osszetételére, sem pedig a minbségére
kévetkeztetni nem lehet. Felperes fénykép becsatoldséval bizonyitotta is ezt a koriilményt, a
torvényszék és az itélotibla ennek ellenére nem volt hajlandé tudomast venni e koriilményrdl,
mely alapjan a szallitmanyok mar 8nmagéban kellékhibésnak mindsiiltek.

A fentiek szerinti mulasztasukkal a birdsagok megszegték a tényailds megallapitdsa és a
bizonyitékok értékelése korében a Pp. 206. § (2) bekezdését, az itélet indokoldsanak szabalyai
kérében a Pp. 221. § (1) bekezdését, a perek tisztességes lefolytatasanak korében pedig a Pp. 2. §
(1) bekezdését. Mindkét birésdg gyakorlatilag megfosztotia ezzel Inditvanyozét a bizonyitas
lehetBségétdl, ellehetetlenitve ezzel a felperesi bizonyitds esélyeit.

A Szakértéi Testiilet altal megallapitott értékesokkenés mértéke (feliilvizsgalati kérelem 23.
oldal, B/6. pont)

A perben a Torvényszék az Allat-egészségligyi Igazsagligyl Szakértdi Testiiletet rendelte ki
szakvélemény adédsara, mely szakértdi véleményében (3. kérdésre adott valasz, a szakeértdi
vélemény 13. oldala, lap eleje) kifejtette, hogy a 2012.09.15. és 2012.10.15. kozotti idészak
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tekintetében a takarményok 10-15%-o0s értékcsokkenése tiinik redlisnak. A 4. kérdésre adott
valaszdban a Szakeértdi Testiilet megerdsitette, hogy a szazalékos érték erre az egy hénapra
vonatkozik.

Lhhez képest az {té15tabla, amikor megéllapitotta a hibas teljesitést (Masodfoku ftélet 15. oldal,
lap kézepe), azt a 2012, augusztus 1. és 2012. oktdber 15. kozotti id6szakra (tehat két és fél
hénapra) tette, nem pedig a szakértéi véleményben megéllapitott, fent irt idészakra. A két
idStartam megjelolés nem egyezik, ezért a Masodfoki [télet iratellenes.

Mivel semmilyen erre vonatkozé adat vagy indokolés nines, nem lehet megéllapitani, hogy min
alapszik a Szakért6i Testiilet altal megéllapitott 10-15%-0s mértéki értékestkkends, argely
rdadasul homlokegyenest ellentétes a peranyagban elfekv egyéb szakértli

egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja szakvéleménve

allalorvos 1pazsagugyi szakertok szakveéleményei).

Onmagéban a fenti rovid dsszefoglalds alapjan nyilvanvalé, hogy a peres tigyben a tényallas
feltarasara ¢s bizonyitds lefolytatasara csak olyan mértékd hidnyosagokkal keriilt sor, amelyek
alapjan megalapozott itéletet hozni nem lehetett volna. A birdsdgok a fentiek szerint eljarasukkal
megsértették a Pp. 182. § (3) bekezdését a szakért6té1 kérhetd felviligosftas kérdéskorében, a Pp.
Pp. 180. § (1) bekezdését a szakértok megidézése és meghallgatasa kérében, tovabba az itél6tabla
megsértette a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdését az Els6foku ftélet hatalyon kiviil helyezése, illetve a
Pp. 249. § (2) bekezdését a méasodfokon elrendelhetd bizonyitasfelvétel kérében, tovabba a Pp.
239. § utald szabdlya nyomén alkalmazand6 Pp. 221. § (1) bekezdését az itélet indokl4sa korében.

A 2013.01.17-i helyszini szemle a Felperes telepén (feliilvizsgalati kérelem 27. oldal, B/7. pont)

A helyszini szemléré] az Alperes alkalmazottjai altal utélag, a felperesi telephelytdl tavol felvett
Jegyzokonyv jelentdsége a per szempontjabdl abban rejlik, hogy az egyes szakértéi vélemények
figyelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy a széllitott alperesi takarmény minéségi hibain
kivill, tehat ezen feliil, jitszhattak-e szerepek az éllatallomény elhulldsiban a nyulak tartsi
koriilményei vagy sem.

Alperes alkalmazottjai (1) 2013.01.17-én bejaréast tartottak az Inditvanyozé allattarté telepén,
majd ezt kévetden valamikor, a sajit irodajukban vettek fel Jegyz6konyvet (melyet Inditvanyozé
nem ismert €s nem is kapott meg) Inditvanyozé kézremiiksdése nélkiil. Nevezett jegyzokonyvvel
¢s annak valétlan, 1égbél kapott megallapitasaival, amelyek leginkédbb az Alperes kikiildott
alkalmazottjai egyoldal nyilatkozatainak mindsiil, Inditvanyozd elsd izben a perben szembesiilt.
A JjegyzOkonyv” lehetetlen allitisokat fogalmaz meg arrél, hogy az Inditvanyozé telephelye
gyakorlatilag kozegészségiigyi veszélyforrast jelent, illetve, hogy &llattartasra alkalmatlan,
tovabba a sajat 2 db fényképmellékletével is ellentétben 4ll.

Alperes magatartasit a perben jol szemlélteti, hogy a helyszini szemle idépontja és a kereskedelmi
kapesolat megszakaddsa kozotti idészakban (tehat 2013.01.17-¢ és 2013.08.23-a kozott), amikor
tehat Alperes mdr tudott a szerinte kirivo allategészségiigyi és higiéniai dllapotokrol, tovabbi
20.000 db ebben az istalloban nevelkedett nyulat vett 4t a legcsekélyebb probléma nélkiil az

Inditvanyozétél, ami kb. 50.000,- kg-nyi é18 nytlnak felel meg.

Az jtélbtabla a fentiek ellenére a ,jegyzokdnyv” megdllapitésait készpénznek vette (azok a
Misodfok Itélet els6 oldalan (lap alja) szerepelnek), az ellentmondasokté] terhes megallapitasok
tisztAzésdra a perben erre vonatkozd indftvanyozoi hivatkozasok ellenére nem keriilt SOT, az

[téltabla egyszeriien nem érzékelte a problémat.
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A fentiek szerinti mulasztasaval az [télotibla megsértette a tényallas megallapitisa és a
bizonyitékok értékelése kérében a Pp. 206. § (2) bekezdését, tovabbd az itélet indokolasinak
szabalyai korében a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A Fenti II/1-7. pontok alkotmanyjogi értékelése

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagl, hatdsdgi ¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

A fenti pontok vizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy az Els6foka ftélet és Masodfoka ftélet
tekintetében olyan jogszabélysértések meriiltek fel az els0- és masodfoki eljarasokban, amelyek
tekintetében siirgds szitkség lett volna a Kuria altal elbirdlandé fellilvizsgalati kérelemnek a
polgari per rendszerében betdltott jogorvoslati funkcidjéra. A Masodfok Itélettel szemben egyéb
perorvoslati eszkdzt Inditvanyozd igénybe venni nem tud, ilyen szaméra nem adott.

A jogorvoslathoz valé alapvetd joga Inditvanyozdnak az aldbbiak kovetkeztében szenvedett
sérelmet: Az igazoldsi kérelem elutasitisa azt hozta magéval (6nmagaban a Pp. rendelkezéseinek
megfelelden), hogy a Karia a fentiek szerinti tartalmu igazolasi kérelem érdemi tartalmét nem is
tette vizsgalat targyava. Ennek kovetkeztében pedig a Masodfoki ftélettel nem orvosolt,
els6fokon felmeriilt jogszabalysértések, illetve az ezek szamat gyarapité, masodfokon elkdvetett
jogszabalysértések joger6s dontésekben fennmaradtak. Inditvdnyozé alapjogsérelmét ugyan
kizvetleniil az igazolasi kérelem jogsértd elutasitasa valtotta ki, ugyanakkor az kdzvetetten azon
alapszik, hogy mind az Els6fokt itélet, mind pedig a Masodfoki [télet jelentBs mértéki
jogszabélysértés 4ran sziiletett meg. Inditvanyozo tehat ezek tekintetében véglegesen elesett a
reparicid lehetdségétsl (még pedig onbibdjan kiviil), a Kiria tehat a sajat maga ny(jtotta
jogorvoslati lehetdségtol fosztotta meg az Inditvanyozot jogseértd végzésével.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog)
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.

A megsemmisiteni kért birsagi itéletek Inditvanyozo allaspontja szerint sértik a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjogat. A jogsérelem abban nyilvanul meg, hogy a birésdgok szamos
esetben és slilyos megitélésii kérdések tekintetében nem tartottdk meg az eljdrasukra vonatkozd
trvényi szabédlyozast. A taimadott biréi ftéletek hibai igen jelentésnek mindsiilnek, az ligy érdemti
eldontését jelentésen befolyasoitak.

A tisztességes eljarashoz valé jog (birésagi eljrasban) csak abban az esetben érvényesiilhet, ha
az eljard birdsagok betartjak és alkalmazzak a vonatkozo tételes jogi szabalyokat, tehat ahhoz
kototten jarnak el, attdl jogértelmezésiikben és dontéseik tartalmiban sem térhetnek el. Jelen
ligyben a tamadoit birésagi eljarasok és dontések nem felelnek meg a tisztességesség
kovetelményének, amely a legalitas elve (jogszabalyokhoz kotottség) érvényesiilését feltételezné.
A vonatkozé eljérésjogi jogszabalyok megtartisa nélkil az eljirds tisztességesnek nem
mindsiilhet, igy sériil az érintett ilyen alapvetd joga.

A jelen alkotméanyjogi panaszra iranyadd, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi feltétel
koziil a fent kifejtettek alapjan Inditvanyozd arra kivan hivatkozni, hogy a fenti pontokban
kifejtett jogszabalysértések a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet
val6sitanak meg. A fent részletesen kifejtett jogszabélysértések mindegyike olyan természetii és
saly, amely érdemi (tehat annak tartalmat messzemenden meghatarozo) befolyést gyakorolt az
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ket érintett itéletre. A megjeldlt jogszabalysértések egy része konkrét hatast gyakorolt volna az
Alperes altal megfizetni rendelt, tehdt a marasztaldsi Ssszegre, igy az itéleti rendelkezések
Osszegszeriisegeét kozvetlentl befolydsoltak volna. Megint mas jellegli jogszabalysértések a
tényallas megallapitisa és a bizonyitékok felvétele és értékelése kérdésksrét érintették. Ezek a
kérdések kozvetlen hatast gyakoroltak az Inditvanyozé (tobbségi) pervesztességére, azaz
hianyukban az Inditvényozd pernyertes lehetett volna. Az indokolasi kételezettség korébe esd
elbirasoknak fontos garancidlis funkei6juk van, az e tekintetben felmeriilt jogszabalysértések
megint csak az itéletek elfogadhatsagat, legalitasat kérddjelezik meg. Nem Iétezhet tisztességes
birdsagi eljaras, ha a birésag nem tartja be a red vonatkozé torvényi rendelkezéseket, jelen esetben
pedig az ilyen eldirdsok be nem tartisa kdzvetleniil kivéltotta az Inditvanyozd pervesztességeét,
tehat nem csupéan valamilyen kihatassal volt a végsd dontésre, de teljes mértékben meghatdrozta
azt. A per jogszerl lefolytatdsa esetén az Inditvanyozd ugyanis pernyertes lett volna.

Kéri a Panaszos a fentiek alapjén, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésig a jelen panaszat befogadni
¢s érdemben, a Panaszos kérelmének megfeleléen elbirdlni sziveskedjen.

Inditvinyozé az Abtv. 27. § alapjan terjeszti eld jelen alkotmanyjogi panaszat, figyelemmel arra,
hogy e rendelkezés a panasz benyujtisat lehetévé teszi az iigy érdemében hozott ddntéssel
szemben.

Kapcsolddo mellékletek:

Panaszos a jelen beadvinyéhoz csatolt melléketeket a beadvanya legvégén sorolta fel.

2.

2)

b)

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, hogy az Inditvanyozé kezdeményezte-c a birésagon az alkotményjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Feliilvizsgdlati kérelme részeként (IV. pont, 8. oldal) a Panaszos terjesztett el6 a Kiridhoz
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, melynek érdemi vizsgalatira azonban a fentiek szerint
nem keriilt sor. A Kiria Elutasité Végzésének kézbesitését kvetben a Kecskeméti Torvényszék,
azaz az Elséfokd Birésag rendelte el a végrehajtast Inditvanyozéval szemben a 0300-
4.Vh330/2019/1. sz. végrehajthaté okirattal (végrehajtéi tigyszdm: 084.V.1234/2019/ 12).
Inditvanyozo kézhez vette az iigyben az F/10. sz. mellékletként csatolt birdsagi végrehajtdi
felhivst, illetve a végrehajtasi lapot.

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtas Inditvanyozé vallalkozasa mitkodését és ezzel csaladja
megélhetését rovid idén beliil ellehetetlenitette volna, Inditvanyozé ismerdsétsl kslcssn kért
pénzbdl kielégitette a végrehajtandd kovetelést, illetve ennek kapcsén 4t is vette a végrehajté
eljarast befejezé jegyzOkdnyvet.

Fentiek szerint a jelen panaszbeadvany benytijtasanak napjan Inditvanyozénak nincs tudomdsa
vele szemben folytatott végrehajtasi eljardsrol, ezért végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a
jelen beadvénya részeként nem is terjeszt el6. Amennyiben részére ismételten végrehajthatd
okirat keriil kézbesitésre, kérelmezni fogja a végrehajtas felfiiggesztését az Elsdfok Birdsagnal
az Abtv. 53. § (4) bek. szerint, ennek elutasitisa esetén pedig az Abtv. 61. § (1) bek. szerint
kérelemmel fog fordulni a Tisztelt Alkotméanybirésighoz.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, ha az Inditvinyozé jogi képviselovel jar el.

Inditvanyozd a jogi képvisel8je részére adott meghatalmazast csatolta (F/1. sz. mellékletként) a
Jelen beadvinyghoz, mely tigyvédi meghatalmazas az tigyvédi tevékenységrol szdlo 2017. évi
LXXVIIL t3rvény vonatkozd 34. 2) bek. alapjén teljes bizonvito ereiil apoki
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mindsill. Inditvanyozd €s jogi képviseléje az ligyvédi meghatalmazéds eredeti példanyaval
rendelkeznek.

¢)  Nyilatkozat az Inditvinyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatOsagéarol

Nyilatkozik az Inditvanyoz6, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem kivan
hozzdjarulni és csatolja az ilyen tartalommal kitsltétt, nevében eljar jogi képviseldje altal alairt
forma nyilatkozatot F/11. sz. mellékletként.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli méasolata

A fenti 1/d) pontban foglaltakkal egyezden nyilatkozik az Inditvanyozo, hogy az érintett
eljarasokban félként, illetve felperesként vett részt, igy érintettsége a Tisztelt Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint tovabbi igazoldst nem kivan.

Mellékletek:

F/1. - Ugyvédi meghatalmazas

F/2. - Inditvanyozd keresete

F/3. - Keeskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. sz. Elséfoka [télete
F/4. - Inditvanyozd 2018.08.06. napjan kelt fellebbezése

F/5. - Szegedi [télotabla GfII1.30.274/2018/9. sz. Masodfoku Itélete
F/6. - Inditvanyozo feliilvizsgilati kérelme

F/7. - Kiria Pfv.V.21.130/2019/2. sz. Elutasitd Végzése

F/8. - Levelezés 2019.05.15-e kirnyékén

F/9. - Tovabbi levelezés

F/10. - Végrehaijtdi felhivds és végrehajtasi lap

F/11. - Nyilatkozat személyes adatok kezelésérol

Kéri a panaszos, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosdg, amennyiben tgy itéli meg, hogy a dontése
meghozataléhoz (a csatoltakon feliil} tovabbi informécitra és iratanyagokra van szilksége, az Abtv.
vonatkozé 57. § (3) bek. alapjan az iigyben eljart biréségot vagy birdsagokat a jelen egyedi iiggyel
sszefliggésben tovabbi iratanyag megkiildése céljabol megkeresni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2019.12.11.

(Inditvanyozd adatai és elérhetdségei az 1. oldalon Keriiltek feltiintetésre.)






