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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szami végzése, a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9.
szamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd) dGtjan — 2019. december 30-an az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, valamint a 2020. februar 21-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.V.21.130/2019/2. szamd végzése, a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9.
szamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy szavatossagi alapu kartérités irdnti polgari per felperese volt. Az alapligy tényallasa
szerint a felperes inditvanyoz6 mint nydltenyésztéssel foglalkozé vallalkozé kartérités megfizetésére kérte kote-
lezni azt a kft.-t, amelytSl a nydltdpot vésarolta, és amely a hizlalt él6allatokat t6le atvette. Ervelése szerint
a kft. altal szolgdltatott tap takarmanyozasra alkalmatlan volt, ezdltal a szokdsosnal Iényegesen nagyobb mér-
tékben hullottak a nyulai, és az életben maradt nyulak is kisebb sdlygyarapodast értek el. Az els6fokd birésag
a beszerzett, részben egymasnak is ellentmondé szakértdi vélemények, valamint az egyéb bizonyitékok alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a felperes sem a nagyobb mértékd elhullast nem tudta bizonyitani, sem azt, hogy
az altala tenyésztett nyulak megbetegedtek volna a taptdl, illetve hogy az takarmdanyozasra alkalmatlan lett
volna, sem pedig azt, hogy az alperes kft. kever6ilizemében szabalytalan vagy allategészségligyi szempontbdl
nem megfelel6 médon allitottdk volna el a takarmanyt. A sikertelen bizonyitas miatt az elsé fokon eljaré
Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd, 2018. jalius 6-i itéletével a felperes keresetét eluta-
sitotta. A felperes fellebbezése folytdn mésodfokon eljdré Szegedi [tél6tdbla 2019. februar 7-én meghozott,
Gf.111.30.274/2018/9. szami jogerds itéletével az elséfoki itéletet részben megvaltoztatta, a felperes altal meg-
itéIni kért kozel 70 milli6 forintbdl valamivel tobb mint hatszdzezer forintot a felperes szamara megitélt, kote-
lezve alperest ezen Osszeg megfizetésére. Az elsGfoki birdsdg altal beszerzett bizonyitékokat kisebb részben
feltilértékelve azt allapitotta meg, hogy bar bizonyithat6 egészségkdrosodds nem kovetkezett be, kilenc adag
nyGltap — szakértd dltal megallapitottan — kisebb mingségi hibaban szenvedett, mely miatt tapértéke a szokdsos
tapértéket nem érte el. Bar ez szavatossagi igényt nem alapoz meg, am a terméknek ezen tdlmenGen is meg
kell felelnie a szolgaltatas targyaval szemben altalaban elvarhaté kritériumoknak; mivel pedig ez a kilenc adag
nydltdp nem volt teljes tapértékd, azaz nem felelt meg teljes mértékben az adasvételi szerz&dés — mindkét fél
altal ismert — céljanak, ezért ezek értékének 15%-at kartéritésként a birdsag megitélte a felperesnek.

A felperes inditvanyozé a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiriahoz, mely azon-
ban azt Pfv.V.21.130/2019/2. szamd, 2019. oktober 3-i végzésével hivatalbdl elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a feltlvizsgdlati kérelem elkésett; a jogerGs itélet 2019. marcius 16-i kézbesitéséhez képest a hataridé 2019.
majus 15-én lejart, a felperes altal szabalyszerien megbizott, az & képviseletét ellaté tigyvéd azonban a kérel-
met nem nydjtotta be hatarid6ben a Kdridhoz. Az inditvanyozé késébb az ligyvédi megbizdst felmondta, majd
— amellett, hogy az tigyvéddel szemben kamarai fegyelmi eljarast kezdeményezett, tovabba tigyvédi mihiba
miatt kartéritési pert is inditott vele szemben — jelen tigyben az (j tigyvédje 4ltal benydijtott fellilvizsgalati kérel-
mével egylitt igazolasi kérelmet terjesztett el6. Ebben arra hivatkozott, hogy 6t az tigyvéd megbizadsdban és
ellendrzésében mulasztas nem terheli, az ligyvéd szandékosan vagy nagyfoki gondatlansaghdl félretdjékoztatta
6t a kérelem benyujtasanak megtorténtérdl, és amikor tudatosult benne, hogy a kérelmet az lgyvéd nem
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nydjtotta be, masik Ggyvédet keresett. A Kiria az igazoldsi kérelmet érdemben vizsgalta, de elutasitotta, mivel
a fél altal megbizott ligyvéd cselekményei és mulasztasa a fél terhére esik. Az igazolasi kérelem elutasitasaval
a Kdria a feliilvizsgélati kérelmet magat elkésettség okan hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyozo, a per korabbi felperese mind a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzésével, mind a Szegedi
itél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szamu itéletével, mind a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamd
itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, mely-
ben, illetve a késébb beadott inditvany-kiegészitésében kérte a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

Ervelése szerint az elsG- és a masodfoku itélet anyagi jogi értelemben jogszabdlysérts, tovabba az eljaré biré-
sagok szamos mulasztast elkdvettek (az itél6tabla nem rendelkezett teljeskordien a perkoltség viselésérdl, sem
a késedelmi kamatrol, a birésagok figyelmen kiviil hagytak egyes bizonyitékokat, illetve nem tettek eleget egyes
bizonyitasi inditvanyoknak, a megallapitott értékcsokkenés mértéke helytelen), 6sszességében hianyos bizonyi-
tékokon alapulé, helytelen jogi kovetkeztetést vontak le, mindez pedig sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jogot, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A Kiria pedig ugyanezen Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmét azdltal valdsitotta meg, hogy nem birdlta el méltanyosan a felperes igazolasi kérelmét, amellyel a fe-
lilvizsgalati kérelem elkésettsége tekintetében igazolta volna azt, hogy a késedelemre 6nhibajan kivil kerdilt
sor, igy nem értékelte silyanak megfelelGen azt a tényt, hogy a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kote-
lez. Ennek alapjan & laikusként nem tehetett mdst, mint hogy megbizzon egy lgyvédet, am helyette nem
tudta benydjtani a kérelmet; az tigyvéd szandékos vagy stlyosan gondatlan mulasztasa nem réhaté az 6 mint
megbizé terhére. A Kdria végzése ezaltal egyrészt sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel
az igazolasi kérelemr6l sz6l6 torvényi rendelkezésnek olyan értelmet tulajdonitott, amely az inditvanyoz6 sze-
rint nem vezethetd le a tételes jogi rendelkezések szovegéhdl, illetve tilmegy azokon; a jogorvoslathoz valé jog
pedig azaltal sériilt, mert a Kiria a tdmadott végzéssel megfosztotta 6t mint felperest az érdemi jogorvoslat
lehetGségéts|.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany
nem keriil érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany el6terjesztésére a torvényben meghatdrozott
hatdridét elmulasztotta, illetve a mulasztdst felhivds ellenére sem igazolta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, ha az inditvany elkésett és
az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett elG.

A jelen esetben a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szam, jogerds itéletének kézbesitésére az inditva-
nyozé részére 2019. mdrcius 16-an keriilt sor. A Karia Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése 2019. oktéber 3-an
kelt. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat 2019. december 30-an nydijtotta be.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdrianak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasit6 végzését kovetSen. A Kiria Pfv.V.21.130/2019/2. szami
végzésével szemben elGterjesztett panaszdban azonban az inditvanyozé érdemben nem csupdn a feliilvizsgd-
lati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzést vitatta. Alkotmanyjogi panaszdban elsGsorban (teljes, illetve
nagyobb részben megval6suld) pervesztességének megdllapitdsat sérelmezte. Az inditvanyoz6 az alapiigyet
érdemben befejezé jogerds itélGtablai itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt 6nalléan nem terjesztett eld.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet elGterjeszteni. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a jogerds dontést megta-
madé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag a Kiria folyamatban 1évé eljardsdra tekintettel visszautasitotta,
majd a Kdria a felulvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités
elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva allé hatarid§ inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert
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a felllvizsgalat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtama-
dé - és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.” Az inditvanyoz6
a jogerGs itélétablai itéletet timad6 panaszat azonban nem az itélet kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beliil, hanem a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitd kdriai dontést kdvetSen terjesztette elS. Ezért az in-
ditvanyozénak a felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai végzéssel szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panasza, melyben az els6fokd itéletben, valamint a jogerds itéletben foglalt érdemi dontést kifogdsolta,
elkésettnek mindsiilt.

[111 Az Alkotmdnybir6sdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a Szegedi [tél6tdbla Gf.11.30.274/2018/9. szédm(
itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, e birésagi dontések vonatkozasdban elkésetten el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem biralhatd el.

[12] 4.2. Az inditvanyoz6 tovabba a Kdria Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése tekintetében alkotmanyjogi panasza-
ban a feliilvizsgdlati kérelmet elkésettség okan hivatalbdl elutasité kiriai végzés alapjaul szolgdlé jogértelme-
zést tdmadja; a panasz a kiriai végzés vonatkozasaban érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Az in-
ditvany a birésagi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy
akar a tdamadott kiriai végzést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség( kérdésrsl volna szé, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott feltételnek.

[13] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.274/2018/9. szam( itélete, valamint
a Kecskeméti Torvényszék 8.G.22.466/2016/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kdria
Pfv.V.21.130/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.
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