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Inditvanyozé 2013, méjus 3. napjatél 2018. oktéber 2. napjaig toltstte szabadsagvesztés
biintetését. Tekintettel arra, hogy ezen idészak alatt folyamatosan alapvet Jogokat sérté
fogvatart4si kﬁ{ﬁlményeket tapasztalt, 2017. okt6ber 25-én kartalanitasi kérelmet terjesztett elé
a 2013, évi CCL)& torvény (tovabbiakban Bv.tv.) 10/A. § alapjan. Az ennek nyoman indult
eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. december 19-
¢n kelt Bv.798/2017/2 sz. vegzésével a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (lasd: 2.
sz. melléklet). A t6rvényszék az elutasitas indokaul azt jelolte meg, hogy az inditvanyozé a
Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszt a kartalanitasi kérelemmel egyidejlileg terjesztette el a by
intézet parancsnokéhoz, mely ekképpen figyelembe nem vehetd, igy a kérelmet a Bv.tv. 10/A.

§ (6) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A fenti végzéssel szemben - torvénysértésre hivatkozva - mind az inditvanyozo6, mind az ligyész
fellebbezést jelentett be és kérte annak hatalyon kiviil helyezését. A mésodfokon eljart
Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezéseket alaptalannak nyilvanitotta és ayz elséfoku
vegzést a 2018. februar 13. napjan kelt 3. Beiif.74/2018/2 sz., érdemi indokolast nélkiilszs

végzésével helyben hagyta (lasd: 3. sz melléklet).

Ezt kovetéen az inditvanyozé jogi képviselSje tjan ujabb kartalanitési kérelmet terjesztett elo,
melyben ujfent kérte a teljes, 2013. majus 3-t61 kezdéds fogvatartasi idészak érdemi elbiralasat.

A kérelemben az inditvanyozé ramutatott, hogy a 2017. oktober 25-én eléterjesztett (és



kordbban figyelmen kiviil hagyott) panasz az 0j kérelem elott keriilt benyujtasra, igy a Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdés szerinti elofeltétel teljesiilésével a kérelmet a torvényszéknek érdemben

kell vizsgalnia.

A Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2018. julius 12. napjan kelt
Bv.88/2018/6 sz. végzésével a fenti kérelmet - részben - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
(lasd: 4. sz. melléklet). Az els6fokd végzés indokolasa alapjan a torvényszék pusztan a 2017.
oktéber 26. napjat kovetd idészak tekintetében latott lehetéséget az érdemi vizsgalat
lefolytataséara €s Kkartalanitas megdllapitasara. Az ezt megeléz6 idészakra az elséfoku birosag
allaspontja szerint kartalanitasi kérelem nem volt eléterjeszthetd, ugyanis e tekintetben a

torvényszék kordbban mar érdemi vizsgalat nélkiili elutasito dontést hozott.

Az elsdfoku dontéssel szemben a kérelmez jogi képviseloje fellebbezést jelentett be, melyben
kifejtette, hogy az elsd eljarasban a torvényszék nem az ugy érdemében dontott, igy ahhoz
anyagi joger6hatas sem kapcsolodhat (lasd: 5 sz melléklet). Ennél fogva, a kérelem 0jboli
elbterjesztésének €s érdemi elbiralasanak nem lehetett akadalya. A fellebbezés nyoman
masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék a 2018. szeptember 4-¢n 3 Beiif.400/2018/2
sz, kelt végzésével az elsofoka dontést helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék 2018. februar 13-i jogerds (érdemi vizsgalat nélkil elutasito)
végzése ,itélt dolgot” keletkeztetett, igy azonos idbszakra Gjabb kérelem nem volt

cléterjeszthetd (1asd: 6. sz. melléklet).

II. A birdsagi hatarozat alaptiirvény-ellenessége

Az inditvanyozé allaspontja szerint, a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak Bv.88/2018/6 sz. elsofoky, illetve a Balassagyarmati Torvényszek, mint
fellebbviteli birosag 3. Beiif. 400/2018/2 sz. masodfoku végzése sérti az Alaptorvény RKACVIIL.
Cikk (1) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXIL torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(tovabbiakban Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett azon jogat, hogy polgari jogai és

kitelezettségei targyaban birosag dontson.

A birésaghoz valé jog sérelme



Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri

hatarid6n beliil biralja el.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése gy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdséag tisztességesen nyilvanosan és
¢sszerli idon belill targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei

targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.

Az inditvanyozo ehelyiitt emlékeztet a 61/2011 (VIL.13) AB hatarozatban foglaltakra. Ennek
indokoldséban ugyanis az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,.egyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi
szerzodés (példdul a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmaénya és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, minta nemzetkézi (ellemzéen a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (tovabbiakban EJEB) altal kibontott) jogvédelem szintje. A
pacta sunt servanda elvébol [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-(3)
bekezdés] kévetkezben tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel$z0,

»precedens-hatarozataibol” ez kényszertien nem kévetkezne. ”

A jelen tigyben hivatkozott alapjog, a birésaghoz fordulas joga lényegi tartalma tekintetében az
Egyezmény 6. Cikke, valamint az Alaptérvény XXVIIL Cikke kézott nincs eltérés. Ebbél
kévetkezben tehat az inditvanyozé azon az 4llasponton van, hogy az EJEB jelen iigyben
relevans esetjoga olyan szilard kiindulépontot kell, hogy jelentsen, melynek megaéllapitasaitol
a tamadott birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében az

Alkotmanybirosag sem térhet el.

Az inditvanyozo eléljaroban ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének

Jelen tigyre valé alkalmazhatosaga kérében a rendelkezés szdvegének kiterjesztd értelemzése
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szitkséges. Jollehet, a XX VIIL Cikk (1) bekezdése a polgari jogokrol ¢s kotelezettségekrol valo
doéntést birosagi perben tartott tirgyalason garantalja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tisztességes eljrashoz és a birdi dontéshez valo joga a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) szerinti polgari pertdl eltérd eljardsokban ne illetné meg az
eljaras alanyait. Kiemelendo, hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatdsagat nem
az egyes allamok nemzeti jogara utaldssal hatarozza meg; a polgdri jogok és kotelezettségek
fogalmanak o©nallo, az Egyezménybol fakado jelentése van (lasd: Georgiadis kontra
Gorogorszdg, 1997. méjus 29, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, § 34). A
megalapozott esetjog szerint a hivatkozott cikk alkalmazhatésdga polgari tigyekben elsésorban
egy “jogvita™ 1étét6l fiigg. Masodsorban a jogvitdnak olyan ,jogokra és kotelezettségekre” kell
vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvanvaléan megalapozatlan az az allitas, hogy a
nemzeti jog elismeri a létliket. Végiil pedig ezeknek a Jjogoknak és kotelezettségeknek™
polgdri” jogoknak kell lenniiik az Egyezmény szerinti értelemben, jollehet a 6. cikk maga nem
csatol semmilyen specialis tartalmat ehhez a fogalomhoz a Részes Allamok jogrendszerében
(James és mdasok kontra Egyesiilt Kirdlysdg,1986. februar 21, Series A no. 98, § 81). Tekintettel
arra, hogy a pacta sunt servanda clvébdl kivetkezden a jogvédelem szintje az Alaptorvény
esetében nem lehet kisebb, mint amelyet ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nyujt, igy
a fenti kritériumok teljesiilése esetén egy adott (akar nemperes) eljaras is az Alaptorvény

XX VIII. cikkének hatélya ala esik.

Az inditvanyozé gy latja, hogy jelen iigyben az ,dllitott jog", illetve az a feletti ,jogvita”
fennallasa nem lehet kérdéses, hiszen a Bv.tv. 10/A. § szerinti kértalanitdsi eljarasban az elitéltek a

-----

Magyar Allammal szemben érvényesithetik alapvetd joguk sérelme miatti kartéritési igényiiket.

J6llehet, a jelen iigy alapjat képezd kartalanitasi eljaras - eljarasjogi szempontbol - biintetés-
végrehajtasi eljardsnak tekintendd, az érvényesitett jog (kartalanitas) okan annak maganjogi
elemei a kozjogiakkal szemben tulsulyban vannak, igy - az inditvanyozo allaspontja szerint - a

szoban forgd jog polgari jellege is megéllapithato.

Megjegyzendd, hogy az EJEB a 6. cikk 1. bekezdése ala tartozénak tekinti az olyan eljarasokat,
amelyek a nemzeti jog szerint a kozjog” részét képezik, de amelyek eredménye dontd a
magéanjogokra és kotelezettségekre. Ez alapjan tobb izben kifejezetten megallapitotta, hogy a

6. cikk 1. bekezdése alkalmazand6 az allam részérdl elkovetett allitolagos jogsértések miatti



polgari jogi kartéritési eljarasokra is (lasd: Aksoy kontra Torékorszdg, 1996. december 18,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, § 92).

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az inditvanyozonak nemzetkozi egyezmény altal
védett, alkotmanyos joga van arra, hogy az alapveté Jogait sért6 fogvatartasi koriilményei miatt

kartalanitasért birésaghoz forduljon.

Természetesen az inditvanyoz tisztdban van azzal, hogy a fenti jog nem abszolit jog, az az
allam altal korlatozhat6. Az Alkotmanybirosag altal kimunkalt altalanos alapjogvédelmi teszt,
illetve a vonatkozé strasbourgi esetjog allapjén azonban az allam csak akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog, vagy szabadsag védelme, vagy
ervényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme més médon nem elérhetd, Egy adott
korlatozasnak aranyosnak és torvényesnek kell lennie, tovabba az az egyének joghoz valé
hozzaférését nem csokkentheti, vagy sziikitheti olyan médon, mely ezem jog lényegét vonna el
(lasd: 879/B/1992 AB hatarozat, ABH 1992. 167. 171., illetve Philis kontra Gérogorszdg,
1991. augusztus 27, Series A no. 209, § 59; De Geouffe de la Pradelle kontra Franciaorszdg,
1992. december 16, Series A no. 253-B, § 28 és Stanev kontra Bulgdria[GC], no. 36760/06,
ECHR 2012, § 229)

Az inditvdnyozo allaspontja szerint a sérelmezett, érdemi vizsgdlatot megtagadd birdsagi
dontések a birdsaghoz fordulds joganak térvényes alap nélkili, aranytalan korlatozasat

jelentették, mely e jog 1ényét vonta el, igy azok Alaptorvényt sértettek.
3:1.

Egyrészrél kiemelendd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék elsé és masodfoku dontéseinek

Jogertelmezése ellentétes a haza jogszabalyokkal és az uralkodé birosagi gyakorlattal is.

Az inditvanyoz6 eléljaroban ramutat arra, hogy kartalanitasi ligyében a Bv.tv. 50. § (6)
bekezdésének, illetve (analogia révén) a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 54. § (7)
bekezdésének utaloszabalyai alapjan - hattérszabalyként - a polgéri perrendtartas szabalyait kell

megfelelden alkalmazni.

|
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A Pp. 360. § -a ugy rendelkezik, hogy a keresettel és az ellenkivetelés fenndllta tekintetében
érdemben elbirdlt beszamitdssal érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbol a tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok
Jjogutddait is - egymds ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbiralt jogot

egymdssal szemben egyébként vitdassd tehessék.

Inditvanyozo nem vitatja, hogy a fenti szabaly megfeleld alkalmazasa réven, az anyagi
jogerShatas a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitsi kérelmeket elbirald végzésekhez is
kapcsolédhat, a szabaly értelmezése alapjan azonban az kizarolag érdemi vizsgalatot koveto, a
vitassa tett jog targydban hozott dontések esetén allhat be. E korben hivatkozik a BH2002.
235. szamu legfelsébb birdsagi hatérozatra, mely kimondja, hogy ..az itélt dolog targya.: a
keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, az annak alapjdul szolgdld relevdns tények és jogi
okfejtések, igy a felek kizotti jogviszony mindsitése is, amely utébb vitdssd nem tehetd, attol egy

késdbbi perben a birdsdg sem térhet el”.

Mindezek alapjan konnyen belathaté tehat, hogy Balassagyarmati Torvényszék 2018. februar
13. napjan kelt 3. Beiif.74/2018/2 sz., a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasité dontése a
jogrol valé érdemi dontésnek nem volt tekinthetd, hiszen a birésag az allitott jogsértés
koriilményeit, a felek kozotti jogviszonyt nem is vizsgélta, igy a formai okokbol torténd

elutasitasa res iudicata-t sem keletkeztethetett.
3.2.

Masrészrol, azon til, hogy a tamadott végzéseknek a fentiek szerint nem volt térvényes, a
magyar jogban gyokerezo alapja, azok mdgott olyan legitim cél sem fedezhetd fel, mely
aranyban dllna az inditvanyozé alapvetd joganak megvonasaval. Az anyagi jogerdhatas
alapelve, az itélt dolog intézménye mogott meghtzddo jogalkotoi cél ugyanis a birésagokba
vetett bizalom, a jogbiztonsdg megerdsitése, melynek eredményeképpen a jogerds itélettel
elbiralt jog egy Gjabb eljarasban nem lesz megkérddjelezhetd. Az inditvanyozo ramutat, hogy
ligyében a jogbiztonsag sérelme aligha meriilhetett fel, hiszen az els6é kérelme nyoman a
birosagok nem egy jog vagy kotelezettség fennallasarol, pusztan az eljaras meginditasahoz

sziikséges eléfeltétel meglétérol dontottek.



33,

Az inditvanyozo végezetiil megjegyzi, hogy - bar ennek vizsgélata a fentick fényében mar nem
sziikséges - a sérelmezett jogkorlatozas még esetlegesen meglévé legitim cél fennforgasa esetén
sem lenne jogszertinek mondhaté, hiszen aranytalanul stlyos sérelmet okozva, a birdsdghoz
fordulés joganak érdemét érintve, megfosztotta a kérelmezét attél, hogy a t&bb, mint négy és
fél éven 4t tarto, jogsértd koriilmények kozoétt megvaldsult fogvatartdsa miatti kartéritési

igényét a birdsag érdemben elbiralja.

II1. Az alkalmazott jogszabaly alaptdrvény-ellenessége

A fentieken til az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a kartalanitasi tigyében eljart birésagok
altal alkalmazott Bv.tv. 50. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében

rogzitett, hatékony jogorvoslathoz valo jogat.
A tamadott jogszabalyhely a kovetkezé:

2013. évi CCLX torvény a Biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzdrds végrehajidsdrdl
30. §
()

4) A biintetés-végrehajtdsi biré végzése elleni Jellebbezést a torvényszék masodfoki tandcsa

tandcsiilésen, bizonyitds felvétele esetén targyaldson birdlja el (...)

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alkotménybirésag szamos alkalommal, t6bbféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati
Jog alkotményos tartalmaval. Kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi

tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili



magasabb forumhoz fordulas lehetdsége {lasd: 5/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31.; megerositve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az
érintett szaméra, hogy tigyét az alapiigyben eljard szervtdl kiillonbozd szerv birdlja el
(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas” lehetoseége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat {23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186,
megerdsitve: 3064/2014. (IIL 26.) AB hatarozat, Indokolés [15]}

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
tényleges ¢és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kiveteli meg, igy nem csak
abban az esetben 4llapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen
kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hat¢konyan
érvényesiilni.[lasd 41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991. (IV. 26.)
AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (IIL. 26.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}

Az inditvanyozo6 ramutat arra, hogy a tamadott jogszabalyhely alapjan az alapvet6 jogait sértd
fogvatartasi koriilmények miatt lefolytatott kartalanitasi eljarasban az elsdfokon eljart
Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja altal hozott végzés elleni
fellebbezést az ugyanazon torvényszéken mitkodé masodfoku tanacs birdlta el, mely az

elséfoki birosaghoz képest sem kiilonboz6, sem magasabb forumnak nem tekinthetd.

A jelen iigyben els6 - ¢s masodfokon itélkezék ugyanis mind azonos szervnél, a
Balassagyarmati Torvényszéken tevékenykedd biintetd €s biintetés-végrehajtasi tigyszakos
birak, birdsagi titkarok. Sem a tamadott jogszabaly, sem a birosagok belsé szabalyai nem
tartalmaznak olyan kritériumokat, mely alapjan a biintetés-végrehajtasi biroként kartalanitasi
tigyekben els6fokon itélkezo birak az ugyanazon lgyekben masodfokon tevékenykedd
kollégaiktol elkiilonithetok lennének. Ennél fogva a masodfoku tanacsok, valamint az

elséfokon egyesbiroként itélkezok kozott sem szakmai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-
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folé rendeltségi viszonyt felvazolni, igy a fellebbviteli tanacsok ,,magasabb férumnak” sem

tekinthetok.

A fentiek alatdmasztasaként az inditvanyozo els6sorban a Balassagyarmati Torvényszéknek a
Jelen alkotmdnyjogi panasszal is tamadott 3.Beiif.400/2018/2 sz. végzésére hivatkozik. A
jogerds, masodfoki végzés meghozatalaban el6ado birdként ugyanis az a dr. Csonka Tibor vett
részt, aki nem sokkal korabban egy masik kartalanitasi iigyben még egyesbiroként elsé fokon

itélkezett (lasd 7. sz. melléklet).

Megjegyzendd, hogy az elsé - és masodfok kozotti ,,atjaras” a birdk részérél nem egyedi eset.
Az inditvanyozo jogi képviseletét ellato tigyvédi iroda praxisaban fellelhetd tébb olyan hasonld
eset, mikor egy els6 fokon itélkezo biré mas iigyekben masodfoku tandcs tagjaként vesz részt
a dontésben. A Balassagyarmati Torvényszéknél maradva, _ biré ur példaul 2018.
aprilis 10-én els6fokon, majd egy masik tigyben 2018. junius 19-an mar masodfokon, eléado

biréként hozott tigydont6 végzést (lasd 8. sz. melléklet).

A szervezeti-szakmai elkiilonités hidnya mellett, illetve ezzel dsszefiiggésben figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy a fellebbezéseket - még az 6sszeférhetetlenségi szabalyok tiszteletben
tartdsa mellett is - olyan birdkbodl allé tanacsok biraljak el, akik az elséfokt dontést hozé
kollégdjukkal egy épiiletben dolgozva, mas iligyekben akér egy tanacsban itélkezve, szoros
szakmai €s emberi kapcsolatban allnak. Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint ez az
Gsszefonddas egyértelmiien kitiresiti és ezaltal hatékony mivoltatol fosztja meg a rendelkezésre

allo jogorvoslatot, mely igy pusztan formalitassa vélva alaptorvény-sérté helyzetet teremt.

IV. A beadvany befogadhatdsaga
Az alkotményjogi panasz jogalapjat az Alaptdrvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24. cikk

()
(2) Az Alkotmanybirosag
(...)



¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi {igyben alkalmazott

jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel

valé dsszhangjat

Abtv. 26. §
(1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢ ) pontja alapjan alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az

tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytan
a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara

biztositva.

Abtv. 27. §

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a

birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamadra biztositva.

Abtv. 30. §
(1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett donteés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon

beliil [...] lehet irdsban benyujtani.

Az inditvanyozo6 ugy véli, hogy a tamadott végzések, illetve az alkalmazott alaptorvény-sérto

jogszabaly okén, a jelen beadvany II. és IIL részében irtak szerint olyan jogsérelmet



szenvedett el, melynek kovetkeztében az Abtv. 26. § (1) bekezdese, valamint a 27. § szerinti
eljaras kezdeményezésének lehetdsége egyéb jogorvoslat hidnyaban megnyilt.
Az inditvanyozé ehelyiitt emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 10/A § szerinti eljarasban, a Bv.tv

50. § (1) bekezdés fb) pontja értelmeben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Tekintettel arra, hogy az alaptdrvény sértd jogerés vegzes az inditvanyozo részére — jogi
képviseldje utjan - 2018. szeptember 19-an lett kézbesitve, igy az alkotmanyjogi panasz

eldterjesztésére torvényes hataridében kertil sor.

IV. Kérelem

Az inditvanyozé-~egyfel6l kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék 3. Beiif.74/2018/2/sz. vegzésct a Biintetés-végrehajtasi csoport Bv.88/2018/6 sz.
elséfoka végzésére kiterjedd hatallyal alaptorvény-ellenesség okan, a fent részletezett indokok

alapjan semmisitse meg.

Masfelsl kéri, hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg az inditvanyoz6 egyedi tigyében
alkalmazott Bv.tv. 50. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét is és rendelkezzen a

tamadott jogszabalyhely megsemmisitése feldl.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése ¢s az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
iigyrendjérél sz616 1001/2013 (11.27.) AB Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozo kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szerepl6 személyes

adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Budapest. 2018. november 6. -
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dr Cech Andras
ligyveéd

Inditvanyozo képviseletében
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