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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2020. (1V. 23.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Sulyok Tamas alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu végzése, va-
lamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Cech Andrds ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu els6fokd vég-
zése, a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szamu masodfoki végzése, valamint a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2013. majus 3-t6l 2018. oktéber 2-ig
szabadsagvesztés biintetést toltétt. Tekintettel arra, hogy ezen idGszak alatt folyamatosan az alapvet§ jogait
sértg fogvatartasi korlilményeket tapasztalt, 2017. oktéber 25-én kartalanitds iranti kérelmet terjesztett el§
a Bv. tv. 10/A. §-a alapjan. A kérelmet elbiral6 Balassagyarmati Torvényszék bir6sdgi titkdra Bv.798/2017/2.
szamu végzésével az inditvanyozo kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés indokoldsanak tanu-
saga szerint az inditvanyozé a kartalanitasi kérelemmel egyidejileg és hasonl6 ténybeli alapon terjesztett el
panaszt a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdése alapjan, amelyben a kartalanitasi kérelemhez képest kevesebb sérelmet
emlitett. A bir6sdg megallapitasa szerint a kdrtalanitasi kérelem a panasz és a kérelem egyidejlsége miatt nem
volt vizsgalhat6. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmében ugyanis a kartalanitds irdnti igény benyujtdsanak
feltétele az is, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kortil-
mények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt elGterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetGjéhez.
A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan tovabba a biintetés-végrehajtasi bir6 a kartalanitasi kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem
terjesztette el6. A végzés kitért ra, hogy az inditvanyozd esetében ezen szabdlyok alkalmazasatél a Bv. tv.
436. § (10) és (11) bekezdése sem engedett eltérést.
Az iranyadé jogszabalyi rendelkezések, azok nyelvtani értelmezése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan a biré-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdrtalanitasi kérelem elGterjesztését idében meg kell hogy el6zze
a panasz elGterjesztése. A kartalanitasi kérelem ugyanis ekkor képes a célzott joghatas kivaltasara.
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Az els6foku végzéssel szemben mind az inditvanyozé, mind az tigyész fellebbezést jelentett be torvénysértésre
hivatkozva. A masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezéseket alaptalannak nyilvanitotta és
az elséfokd végzést a 3.Belif.74/2018/2. szamu végzésével helyben hagyta.

Ezt kdvetden az inditvanyozé jogi képviselGje utjan Gjabb kérelmet terjesztett el kartalanitas irdnt, és kérte
a teljes fogvatartasi id&szak vizsgélatat. A kérelemben ramutatott, hogy a 2017. oktéber 25-én el6terjesztett
panasz id6ben megel6zte az Gjabb kartalanitdsi kérelmet, igy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerinti feltétel
teljesdlt.

A Balassagyarmati Torvényszék torvényszéki titkara a Bv.88/2018/6. szamu végzéssel a kérelmet elutasitotta.
A végzés indokolasdban a torvényszék rogzitette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a Bv.798/2017/2. szami
végzéssel az inditvdnyozé kdrtalanitas irdnti kérelmét a 2013. jdlius 10. és 2017. oktdber 25. kozotti idGszakra
vonatkozéan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, amely végzést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd
bir6sagként eljdrva helybenhagyta. A torvényszék megallapitasa szerint az inditvanyozé djabb kérelme részben
ugyanazon id6szakra vonatkozik, mint amely vonatkozasaban a kartalanitasi kérelmet a Balassagyarmati Tor-
vényszék hivatkozott végzéseiben elutasitotta. A birdsag kovetkeztetésének értelmében ezen idGszakot érin-
t6en Gjabb kartalanitasi kérelem el&terjesztésére nem volt lehetGség. Ezért a birdsag a kdrtalanitas 6sszegének
a meghatarozdsakor a 2017. oktéber 25-ét megel6z6 id6szakot teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.

Az els6fokl végzéssel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyben kifogdsolta a 2013. jalius 10. és
2017. oktéber 25. kozotti idGszak figyelmen kiviil hagyasat, mivel az elsé eljarasban a birésag a kartalanitas
kérdésében nem érdemben dontétt, igy az Gjboli kérelem elGterjesztésének nem volt torvényi akadalya. A ma-
sodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.400/2018/2. szamu végzésével az elsGfokd végzést hely-
benhagyta. Annak indokoldsdban kifejtette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék helytall6an dllapitotta meg:
a 2013. julius 10. és 2017. oktdber 25. kozotti id6szak vonatkozasaban a torvényszék a 3.Belif.74/2018/2. szamu
végzéssel mar jogerds dontést hozott, amely dontés ,itélt dolgot” keletkeztetett, igy az abban elbiralt id6szak
vonatkozdsaban nem volt helye kdrtalanitasi kérelem ismételt elGterjesztésének.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu elsGfokd végzése, va-
lamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szami masodfokd végzése ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk 1. bekezdésében rogzitett bir6saghoz val6 joggal. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivatkozdssal
az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az érintett alapjogot érintGen az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) esetjoga ,szilard kiindulépontot kell, hogy jelentsen” (inditvany, 3. oldal). Annak elemzését kovetGen
az inditvanyoz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemzetkozi egyezmény dltal védett alkotmdanyos joga van
arra, hogy az alapvet6 jogait sértG fogvatartasi koriilmények miatt kartalanitasért bir6saghoz forduljon. A tama-
dott, érdemi vizsgalatot nélkiiloz6 birdsagi dontések ezen alapjoga torvényes alap nélkdili, aranytalan korlatoza-
sat valositottdk meg, azaltal [ényegében elvontdk az alapjog lényegét, igy alaptorvény-ellenesek.

Kifejtette az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy a Balassagyarmati Torvényszék elsG- és masodfokd dontései-
ben megjelend jogértelmezés ellentétes a hazai jogszabalyokkal és az irdnyadé bir6i gyakorlattal is. Ezzel 6sz-
szefliggésben utalt arra, hogy kdrtalanitasi Ggyében a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése, illetve — analogia révén —
a biintetGeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 54. § (7) bekezdése, hattérszabdlyként
pedig a polgari perrendtartds volt alkalmazandé. A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 360. § értelmezése és a BH2002. 235. szamu eseti dontés alapjan vonta le azt a kovet-
keztetést az inditvanyozd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.74/2018/2. szamd, érdemi vizsgalat nél-
kili elutasitast tartalmazoé végzése nem tekinthets a jogrol val6 érdemi dontésnek, a formai okbdl tortént eluta-
sitds pedig nem keletkeztetett itélt dolgot.

Ramutatott az inditvanyozo, hogy az itélt dolog intézménye mogott meghlizodo jogalkotoi cél a birésagokba
vetett bizalom, a jogbiztonsag megerdsitése. Mivel azonban az ligyében a bir6sagok nem egy jog vagy egy
kotelezettség fennallasarél dontottek, hanem pusztan az eljards meginditasahoz sziikséges eldfeltételt vizsgal-
tak, a jogbiztonsag sérelme aligha meriil fel. A sérelmezett jogkorldtozas tovabba az inditvdnyozé okfejtése
szerint még esetlegesen meglévs legitim cél fennforgdsa esetén sem lenne jogszer(, mert aranytalanul stlyos
sérelmet okozott azdltal, hogy megfosztotta annak lehet&ségétdl, hogy a tobb, mint négy és fél éven at tarto,
jogsértd korilmények kozott toltott fogvatartasa miatti kdrtalalnitasi kérelmét érdemben birdljdk el.

A Bv. tv. 50. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkozését dllitd inditvanyi elem-
mel 6sszefliggésben az inditvdnyoz6 — az Alkotmdnybirsdg gyakorlatdnak bemutatdsan keresztiil — ismertette
a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat. Ennek alapjan kifogasolta, hogy a Balassagyarmati Torvény-
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szék Bv.88/2018/6. szamu végzése elleni fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd tandcsa
biralta el, amely az els6fokd biréi forumhoz képest sem kiilonb6z8, sem magasabb fokd férumnak nem tekint-
het6. Azok a birék ugyanis, akik az tigyében els6- és masodfokon itélkeztek, mind azonos torvényszék biintet§
és biintetés-végrehajtasi tigyszakos birdi, birésagi titkarai. Kozottik az inditvanyozé megitélése szerint sem
szakai, sem tapasztalati alapon nem lehet ala-f6lérendeltségi viszonyt megdllapitani, igy a fellebbviteli tana-
cson nem tekinthet6k magasabb férumnak. Alldspontja aldtdmasztdsdra az inditvanyozé kifejtette, hogy
a 3.Beiif.400/2018/2. szamu végzés meghozatalaban el6adé biréként olyan bir6 vett részt, aki nem sokkal azt
megel6zGen, egy masik kartalanitasi Ggyben egyesbiréként elsG fokon itélkezett (az érintett elsGfokd végzést
az inditvanyozé mellékelte a beadvanydhoz). A szervezeti-szakmai elkiilonités hidnya mellett az inditvanyozé
utalt arra is, hogy a fellebbezéseket olyan birékbdl 4ll6 tanacsok biraljak el, akik az elsé fokd dontést hozo bi-
réval egy épliletben dolgoznak, mas tigyekben egy tanacsban itélkeznek, szoros szakmai és emberi kapcsolat-
ban allnak. Az inditvanyozé hatdrozott alldspontja szerint ez az 6sszefonodds egyértelmden kidresiti, és haté-
kony jellegétdl fosztja meg a rendelkezésre allé jogorvoslatot, pusztan formalitdssa degradalva azt.

1.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezése:

,50. § (4) A biintetés-végrehajtdsi bir6 végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa tandcsdilé-
sen, bizonyitds felvétele esetén targyaldson birdlja el. A targyaldson az ligyész és a védg jelenléte kotelezd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgélatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsara iranyulé eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2019. majus 7-én dontést hozott a befogadasardl.

Az Alkotmdnybirésag a befogadasi eljdrasban az érdemi eljaras soran megvalaszolandd, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségii kérdésnek azt tekintette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szdamui ma-
sodfokl végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel ellentétesen korla-
tozta-e az inditvanyoz6 jogat a birésaghoz forduldshoz a kdrtalanitasi kérelme elbiralasaval osszefliggésben.

2. Médr a befogadasi eljarasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany egyes elemei
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

A Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dése alapjan tartotta megallapithatonak. Azt kifogdsolta, hogy a kartalanitasi kérelme elbirdlasara iranyul6 elja-
rasban —a Bv. tv. iranyad6 rendelkezésének megfelelen — a Balassagyarmati Torvényszék Bv.88/2018/6. szamu
végzése elleni fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszék masodfokd tandcsa biralta el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag tobb évtizedes gyakorlata soran szamos alkalommal, tobbféle meg-
kozelitésben foglalkozott a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmdval. Kovetkezetes gyakorlata szerint
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a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jog-
orvoslas” lehet&sége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitette: 3064/2014. (IIl. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

A jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadd torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Valamennyi szabdlyozas esetében kévetelmény ugyanakkor, hogy nem dllhat ellentétben az Alkotmanybirésag
altal a jogorvoslathoz valé jog biztositasaval Osszefliggésben meghatarozott, az Alaptorvénybdl kozvetlendil
kovetkez§ elvi tartalommal.

A Bv. tv. 47. § (1) bekezdése értelmében a biintetések és az intézkedések végrehajtasa soran a birésagra harulé
feladatokat a torvényszéken mikods, a torvényszék elnoke dltal kijelolt biintetés-végrehajtasi bir6, vagy a tor-
vényszék elndke altal kijelolt katonai bird latja el. Ehhez képest rendelkezik tgy a tdmadott Bv. tv. 50. §
(4) bekezdése, hogy a biintetés-végrehajtdsi bird végzése elleni fellebbezést a térvényszék masodfoki tandcsa
biralja el.

A szabalyozds az Alkotmanybirdsag szerint megfelel a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalmaként nevesitett
azon kivanalomnak, hogy az érdemi hatarozatok tekintetében biztositott legyen a mas szervhez, vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége. A torvényszék masodfokd tandcsa ugyanis
az elsG fokon eljar6 biintetés-végrehajtasi biréhoz képest nyilvanvaléan az azonos szerven beliili magasabb
férumnak tekinthetd.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkozelités 6sszhangban all az EJEB-nek a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot érintGen kialakitott gyakorlataval. Az Egyezmény 13. cikkébdl fakadéan az EJEB dontései értelmében
elvards, hogy tagallamoknak a nemzeti jogrendszerben biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehetGségét {Z és
masok kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (29392/95), 2001. majus 10., 108. pont; Kudtfa kontra Lengyelorszag |GC]
(30210/96), 2000. oktéber 26., 152. pont; Budayeva és masok kontra Oroszorszag (15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02, 15343/02), 2008. marcius 20., 189. pont}.

Az Egyezmény 13. cikkében rogzitett elvards azonban nem irja el§ bizonyos fajta, meghatarozott jogorvoslati
forumok létrehozdsét [Kaya kontra Torokorszag (22729/93), 1998. februar 19., 106. pont]. Igy az allamok mér-
legelési korébe tartozik, hogy az Egyezmény 13. cikkébdl fakado kotelezettségiiknek miként tesznek eleget,
vagyis a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat milyen jogorvoslati férumok mikodtetésével
biztositjak.

A befogadasi eljaras sordn az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé
altal el6adott kifogasok alapjan nem mertiilt fel észszer( kétely a Bv. tv. 50. § (4) bekezdésében rogzitett szaba-
lyozasnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével fennallé 6sszhangja vonatkozasaban. igy az inditva-
nyozé altal felvazolt alkotmanyossagi aggdlyok kapcsan nem korvonalazédott olyan alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, amely érdemi vizsgalat lefolytatdsat tette volna indokoltta. Ezért az inditvanyozénak a Bv. tv.
50. § (4) bekezdésével és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemei érdemben
nem voltak vizsgalhatok.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Gssz-
hangban torténd értelmezése a bir6 szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
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a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptor-
vényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvé, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasznak az Alkotmdnybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazds
egyértelm{ kévetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak a sérelme.

2. Jelen ligyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulas joganak a sérelmét dllitotta. Mivel az inditvanyozé kifogd-
sai Alaptorvényben biztositott jog sérelmével voltak kapcsolatosak, az inditvany alapjan helye volt az alkot-
manybirésagi vizsgalatnak.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog — értelmezése soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
negyedik médositdsdra (2013. marcius 25.), a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen rogzitett szempontokra {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [321]}, valamint az Alaptorvény hatdlyba 1épését kdvetGen hozott dontéseire — kiillondsen a 8/2015.
(IV. 17.) AB hatarozat (Indokolds [57]) megallapitasaira — figyelemmel jart el. Mindezek alapjan Ggy itélte meg,
hogy az érintett alapjoggal 6sszefliggésben a kordbbi dontéseiben tett megallapitasai a jelen tigyben is irany-
adok.

3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a bir6sag érdemben donthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [69]}. A jogalkoté megdllapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetGsé-
gét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi Gton érvényesitse. A perinditasi akadalyok szabdlyozasa
soran azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a bir6sdghoz fordulds joganak érvényesitésére is mint
az allam kotelezettségére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl {36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [71]}. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony biréi
jogvédelem érvényesiilése konkrét esetben az irdnyadé eljardsi szabalyok fliggvényében itélheté meg {7/2013.
(I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.; 3384/2018. (XII. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

A bir6saghoz fordulas jogabdl fakadé kovetelmények érvényesitése az Alkotmanybirésag eljardsaiban nem csu-
pan a jogalkotéval, hanem a jogalkalmazéval szemben is vizsgalhaté. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abdl fakaddan ugyanis a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései
kozotti 6sszhang biztositasa végsd soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. Ebbél kovetkezéen —, ahogyan arra
az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben is utalt — az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras al-
kotmdnyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan alkotmanyos mércét jelentenek,
amely a jogszabdlyi kornyezeten til az egyedi ligyben hozott bir6i dontések megitéléséhez is alapul szolgdlnak
{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A Bv. tv. inditvanyban hivatkozott rendelkezései értelmében az inditvanyozénak torvényben biztositott lehets-
sége volt arra, hogy az alapvetd jogait sért elhelyezési koriilmények miatt kdrtalanitasi igénnyel |épjen fel,
és ezt az igényét birdsag el6tt érvényesitse. Az inditvanyozo a birésaghoz fordulas jogat ugyanakkor allaspont-
ja szerint mégsem gyakorolhatta. A Balassagyarmati Torvényszék Bv.798/2017/2. szamd végzését ugyanis,
amelyben az inditvanyozé kartalanitds iranti kérelmét a 2013. jalius 10. és 2017. oktéber 25. napja kozotti
idészak vonatkozdsdban érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, és amely végzést a Balassagyarmati Torvényszék
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mint masodfokd birésag 3.Belif.74/2018/2. szamd végzésével 2018. februar 13-an helybenhagyta, az utébb el-
jaro, jelen inditvannyal tamadott végzéseikben a bir6sagok érdemi dontésnek mindsitették, amely itélt dolgot
keletkeztetett. Ennek kovetkeztében pedig a kdrtalanitasi kérelem érdemi vizsgdlatira nem keriilhetett sor,
az inditvanyozé kdrtalanitasai kérelmét a Balassagyarmati Torvényszék torvényszéki titkdra a Bv.88/2018/6.
szamu végzéssel elutasitotta, majd a mdsodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.400/2018/2. sza-
mu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésagi eljarasban az inditvanyozé felvetései alapjan az volt vizsgalhat6, hogy a tamadott biro-
sagi végzések korlatoztak-e az inditvanyoz6 Bv. tv.-ben biztositott azon jogat, hogy az alapvet§ jogait sértd

PR

fakad6 azon alapvet§ jogat, hogy a bir6sdg a kartalanitasi kérelmét érdemi vizsgalat keretében birdlja el.

4. Az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitas szabdlyait a Bv. tv. a 10/A.—-10/B. §
rendelkezései tartalmazzdk. A biintetés-végrehajtasi biré eljdrasanak altaldanos szabdlyai, amelyek az adott tipu-
st kartalanitasi eljarasban is alkalmazanddk, a Bv. tv. 50-51. §-aiban taladlhaték. Végiil, a 70/A. § rendelkezései
rogzitik a kartalanitasi eljaras szabalyait az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl ereds sérelem
orvoslasara.

A sérelmezett hatarozatok jogszabalyi alapja igy — egyéb rendelkezések mellett — a Bv. tv. 50. § (1) bekezdése.
A jogszabalyhely f) pontja értelmében a biintetés-végrehajtasi bir6 a torvény adott fejezetben szabalyozott el-
jarasa soran az tigy érdemében — ide nem értve a bir6sagi felllvizsgalati eljarast — iigydontd végzést hoz.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt szabdly 2018. jdlius 1-jén lépett hatalyba, annak szévegét a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével osszefiiggs egyes torvények modositasardl sz6l6
2017. évi CXCVII. torvény 430. § (1) bekezdése allapitotta meg. A médosité torvény javaslatanak az el6terjesz-
t6i indokolasa szerint a bv. biré dontése, akarcsak a biintetGiigyben eljar6 perbiréé, tartalmi szempontbdl két-
féle lehet. Abban az esetben, ha a dontés az alapligyben eljar6 biré itéleti rendelkezését érinti, érdemi jelentd-
ségl (pl. fokozatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének kizarasa), ez esetben végzése tigydonts,
mig nem Ugydontd, ha feltlbiralo forumként jar el (birésagi feliilvizsgalati eljdrds) vagy a hatarozat valamely
eljarasi cselekményhez kotédik (halasztas engedélyezése, elGvezetési koltség megallapitasa vagy rendbirsag
kiszabdsa). A médositas tehat a Be. biréi dontésekben kialakitott rendszerének valé megfeleltetést valdsitja meg
azzal az elGirdssal, hogy a bv. bir6 végzését jogerSképes ligydonts végzésnek mindsiti a bv. biréi eljarasokban,
mig azon kivili esetekben a bv. biré végzése — akar a peres bir6é, ha nem a biintetSjogi felel&sségrél vagy
jogkovetkezményrél hatdroz — nem lgydonts és véglegessé valik.

Utal ra tovabbd a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése, hogy ha e torvény, vagy mas torvény eltérGen nem rendelkezik,
a biintetés-végrehajtasi biré eljardsdra a biintetSeljaras szabalyait kell alkalmazni.

A bv. biréi eljdrasokban, igy tehdt a Bv. tv. 70/A. §-a szerinti, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények-
bél eredd sérelem orvoslasara irdnyuld biintetés-végrehajtasi biréi eljarasokban szilet§ hatarozatokat a Bv. tv.
joger&képes ligydontd végzésnek mindsiti.

A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja ugyanakkor azt is rogziti, hogy a blintetés-végrehajtasi biré a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan utasitja el — egyebek mellett akkor —, ha az elitélt a 144/B. §-ban meg-
hatarozott panaszt nem terjesztette elG. Erre kerilt sor az inditvanyozé esetében az elsd kdrtalanitasi kérelme
alapjan hozott Bv.798/2017/2. szamu végzésben, amelyet utébb a Torvényszék a 3.Belif.74/2018/2. szamu vég-
zésével hagyott helyben.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott els6fokd, Bv.88/2018/6. szamu végzés megdllapitdsa szerint az elitélt
a 2013. jdlius 10. és 2017. oktéber 25. kozotti idGszakra nem terjeszthetett el ismételt kartalanitdsi kérelmet.
Ennek okaként a végzés azt jelolte meg, hogy az adott idGszakra vonatkozéan a Balassagyarmati Torvényszék
a Bv.798/2017/2. szaml végzésével — amelyet Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Beiif.74/2018/2. szamu végzésével helybenhagyott — a kartalanitds iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. Az érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzés tehat a birésdg értelmezésében itélt dolgot keletkeztetett.
Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgdlta, hogy a hatalyos hazai szabdlyozas értelmében a bv. biré konkrét
hatarozata itélt dolgot keletkeztetett-e.

5. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének a kezdetén deklardlta azt a kovetelményt, amelynek értelmében
slal joger6 intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatarozottsdga a jogdllamisdg részeként
alkotmanyos kévetelmény” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66]. Ezért szlikséges, hogy a jogalkotd
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akar altalanosan, akar egy-egy jogteriiletre vonatkoz6an megfelel§ iranymutatassal lassa el a jogalkalmazokat
a jogerére képes hatarozatok kapcsan.

A biintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) nem tartalmazott egyértelmd irany-
mutatast a joger6 fogalmara vonatkozéan. Ezért a Kdria 2/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatdban (a tovab-
biakban: BJE) adott irdnymutatast a jogalkalmazas szamara.

A BJE megdllapitasa szerint ,[alz anyagi joger6 a hatarozat megvaltoztathatatlansagat, mig az alaki jogerd
a megtamadhatatlansagat jelenti. Az anyagi jogerd az lgy targyanak végleges, mindsitett kotSerbvel torténd
lezardsat jelenti, vagyis itélt dolgot (res iudicata-t) eredményez. Az alaki joger6 ezzel szemben egyszer( kots-
er6t jelent, amely kizarélag a hatdrozat rendes jogorvoslattal tortén6 megtamadhatdsagét zarja ki (ne bis in
idem). Az igydont6 hatarozat jogerGre emelkedésével anyagi joger6vel rendelkezik, amely természetszer(ileg
az alaki jogerét, a megtdmadhatatlansagot is jelenti, kovetkezésképpen végleges dontést jelent a blindsség kér-
désérél a blintetGjogi kovetkezményekrdl, szankciokrol vagy éppen ezek hianyarél. Az anyagi jogers egyben
azt is jelenti, hogy a biintetGjogi f6kérdés eldontését kdvetSen a hatarozat végrehajthatéva valik. Mas megitélés
ald esnek a birdsag nem tgydont6 hatdrozatai, ugyanis azok kizarélag alaki jogerével rendelkeznek és vagy
megtamadhat6ak fellebbezéssel — és csak ezt kovetSen all be az alaki jogerd és valik végrehajthatéva —, vagy
rendes jogorvoslattal egydltalan nem tdmadhatéak meg, kdvetkezésképpen az alaki joger6 nyomban a hataro-
zat meghozataldval bekovetkezik, és végrehajthatéva valik.

A BJE irdnymutatasa egyértelm{ arra vonatkozdéan, hogy itélt dolgot csak az anyagi jogeré keletkeztet, anyagi
jogerével pedig csak az ligydontd hatarozatok rendelkeznek.

A BJE megdllapitasai a Be. rendelkezései kapcsan is irdnyadok. A Be. 449. § (1) bekezdése értelmében a birésag
az eljarasa soran tigydontd hatdrozattal, nem ligydontd végzéssel vagy hatarozati format nem igényl6 biréi in-
tézkedéssel dont. A (2) bekezdés értelmében tovabba az ligydontd hatarozat: itélet vagy ligydontd végzés.
A Be. 563. § alapjan a birésag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat blinbsnek mondja ki vagy felmenti.
A Be. 567. § (1) bekezdése szerint pedig a birésag tigydonts végzésével az eljarast meghatarozott esetekben
megszinteti.

A Be. 456. § (1) bekezdése rogziti tovabba azt is, hogy a birdsdg jogerds tigydonts hatarozata végleges, min-
denkire kotelez6 dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintet§jogi felel&sségérdl, a biintetjogi kdvetkez-
ményekrél vagy ezek hianyarol. Az tigydontS hatarozat a joger6re emelkedését kovetSen kizardlag rendkiviili
jogorvoslattal vagy kiilonleges eljaras eredményeként valtoztathaté meg. Ebbdl kovetkez&en az ligydonts haté-
rozat anyagi jogerével bir. A Be. 460. § (1) bekezdése szerint tovabba a nem tgydonts végzés a véglegessé
valdsat kovetSen — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem valtoztathaté meg. Igy tehat a nem tigydontd
végzések csupan véglegessé valnak, és anyagi jogerGre nem, csupan alaki jogerére képesek.

Utal ra az Alkotmanybir6sdg, hogy ennek megfelelGen rendelkezik a Pp. is, amikor a 360. § (1) bekezdésében
meghatdrozza az anyagi jogerGhatds fogalmat. A rendelkezés értelmében ,[a] keresettel és az ellenkdvetelés
fenndllta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is
— egymas ellen (j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdssa tehessék.”

Az Alkotmanybirésag a torvényes vad hianya miatt megsziintetett biintetGeljarasban az ismételt vademelés le-
het&ségének alkotmdnyossagdt megallapité dontésében a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze a res judicata elvé-
nek lényeges vondsait. Az ,itélt dolog” és a ne bis in idem elvek 6sszekapcsolasa egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg a mér elbirdlt, blintetend6 cselekmények tekintetében. ,Az alkotmanyos szabdly egyfel&l alap-
jogi rendelkezés az allami biintetGhatalom visszaélésszer( gyakorldsaval szemben, masfel§l pedig a jogbizton-
sag érvényesilésének érdekében miikods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jel-
legét.” {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Az ,itélt dolog” utébb emlitett garanciaja altalanos
érvény(, igy tehat nem kizdrélag a biinteteljaras soran bir jelentGséggel, hanem minden eljarasi torvény a res
iudicata elvén keresztiil biztositja a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbiztonsag érvényesiilését {3335/2019.
(XII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [231}.

Mindebbdl az Alkotménybirésag szerint az kovetkezik, hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akaddly alkotmanyos
érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgdlat eredményeként sziilessen meg.
Az e kritériumnak nem megfelel dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljarasi akadalyként valé — téves —
értékelése pedig az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birésaghoz fordulds jogdt akadalyozza
{3335/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.
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6. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mar utalt, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt
szabalyozdssal a jogalkot6 éppen a Be. rendelkezéseivel kivanta megteremteni az 6sszhangot. E célbdl rogzi-
tette, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a térvény adott fejezetben szabdlyozott eljarasa soran az ligy érdemé-
ben — ide nem értve a bir6sdgi fellilvizsgdlati eljarast — ligydonts végzést hoz.

Egyértelm( tovabba a Bv. tv. szabdlyozasa azzal kapcsolatosan is, hogy mely esetekben van helye a kartalani-
tas iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak. Ezeket az eseteket — ahogyan arra az Alkotmanybiré-
sag szintén utalt mdr a szabalyozas ismertetésekor — a Bv. tv. a 70/A. § (5) bekezdésben nevesiti. Az inditvanyo-
z6 esetében az elsd kartalanitasi kérelem megitélésekor a rendelkezés c) pontja volt irdnyad6, amely szerint
a biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan utasitja el, ha az elitélt
a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elS. A hivatkozott jogszabaly szovege maga teszi egyér-
telm(ivé, hogy az ezen végzések alapjdul szolgal6 eljardsokban a birésagok nem folytatnak érdemi vizsgélatot,
ebbdl adédéan nyilvanvaléan nem hoznak dontést az tigy érdemérdl.

lgy, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja és Bv. tv. a 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezések egyiit-
tes értelmezésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a bv. biré azon végzése, amely a kartalanitasi kérelem érde-
mi vizsgdlat nélkili elutasitasarol szél, nem mindsiil lgydonts végzésnek.

A fentiekre figyelemmel tovdbbd, vagyis mivel a Be. rendelkezései értelmében csak az ligydontd hatdrozatok
képesek anyagi jogerdre és keletkeztetnek itélt dolgot, a kdrtalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiili elutasitd
végzés csupan alaki joger6re képes. Ennek megfelelGen itélt dolgot sem keletkeztet.

Hasonl6 konkldziot vont le az Alkotmdnybirésag a bv. birénak az adott tipusd kartalanitasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité dontéseit érintGen a kozelmdltban hozott, 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozataban.
Az Alkotmanybirésag — attekintve a Bv. tv. kartalanitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit — megallapitotta,
hogy ,e specidlis biintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mindsiil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a ké-
relmet, tehat a fogvatartds korilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitds
jogalapja (alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények fennallasnak a feltétele), illetve igenl6 vélasz esetén
az Osszegszer(iségrél is rendelkezik. Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast
lehet6vé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben a biintetés-végrehajtasi bir6 a ké-
relmet nem meriti ki, annak érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennalldsat
allapitja meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgdlatnak és dontésnek.” {3335/2019. (XIl. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [371}

Utal ra az Alkotmdnybirésag, hogy nem vonhaté le mas kovetkeztetés a torvényszék 3.Beiif.400/2018/2. szamu
végzésében hivatkozott, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekez-
dése és 6. §-a alapjan sem. A dontés véglegessége és kotelezG ereje ugyanis az anyagi és az alaki joger6tdl
eltérd fogalmakat jeldlnek, ahogyan arra a fentiek szerinti magyarazat is kitért.

Az inditvanyozo els6 kartalanitasi kérelmét elutasité elséfoki és az azt helybenhagyé masodfoka bv. biréi vég-
zések tehat nem tekinthet6k az tgy érdemérdl dontd, vagyis ligydontS hatarozatnak, ezért nem keletkeztettek
itélt dolgot. Az Alkotmanybir6sdg szerint az eljdré birésagok nem az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt értelme-
zési kotelezettség szerint jartak el, amikor az inditvanyozé kordbbi kérelmét formdlis okbdl elutasité biintetés-
végrehajtasi bir6i dontéseket ,itélt dolognak” mindsitették.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésekben a birésagok ezen
korabbi végzések ligydontd jellegét és anyagi jogerére képességét tévesen itélték meg, téves kovetkeztetést
vontak le az eredeti kérelmek szerinti targyra, a 2013. jdlius 10. és 2017. oktéber 25. koz6tti id6szakot érinté
kartalanitasi kérelmekre vonatkozéan. Mindennek lett az a kovetkezmény, hogy az inditvanyozé kartalanitasra
irdanyul6 kérelmét ezen idGszakot érintGen a birésagok a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésekben
sem vizsgaltak meg érdemben, vagyis azok érdemi vizsgalatara egyetlen esetben sem kerdlt sor.

Az Alkotmanybirdsag szerint a bir6sagok eljardsa elvonta az inditvanyozét a torvényes biréhoz valé jogatdl,
ezért helye volt a tdmadott bir6sagi hatarozatok megsemmisitésének.

7. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
3.Beiif.400/2018/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogosit-
vany, a birésaghoz fordulas jogaval, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
Ugy itélte meg tovdbba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
fokd birésagi hatdrozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
talanul érvényesiiljenek és az inditvdnyoz6 korlatok nélkiil gyakorolhassa jogat a birésaghoz forduldshoz.
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Ezért — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Balassagyarmati Torvényszék
Bv.88/2018/6. szamu végzését is.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[64] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal és az indokolds jelentSs részével is.

[65] Alldspontom szerint azonban az indokoldsban nagyobb hangstlyt kellett volna fektetni annak kiemelésére,
hogy a targyi ligy kozponti kérdése nem az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitas,
hanem egy, a jogerd értelmezése koriili elméleti probléma megvalaszolasa volt. Pontosabban az volt a kérdés,
hogy egy formalis, minden érdemi vizsgalatot mell6z6 eljards soran hozott elutasité végzés tekinthetS-e olyan
tgydontd végzésnek, amely ,itélt dolgot” eredményez.

[66] Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben tehat pusztan arrél kellett dontenie, hogy a rendes birsagok helyesen
értelmezték-e az anyagi és alaki jogerd fogalmat, illetve helyesen dontottek-e, amikor ,itélt dolognak” mindsi-
tették a korabbi eljardsban hozott, a kérelmet formalis okbdl elutasité végzést, ezzel elvonva a kértalanitas vi-
tatasanak lehet&ségét az érintett idGszakot illetGen. A birésagok egyértelmiien félreértelmezték az anyagi jog-
er6 fogalmat, amikor az alaki jogerét egydttal anyagi jogeréként kezelték, figyelmen kivil hagyva, hogy ezzel
elzartak az inditvanyozot a birésaghoz fordulds jogatdl, és igy a felvetett kérdés érdemi megvalaszoldsanak le-
het&ségétdl.

[67] A fentiek hangsulyozdsaval tamogattam a tamadott végzések megsemmisitését.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

[68] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1653/2018.



