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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2018. (l1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.172/2018/2. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2018. marcius 9. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a vélasztasi eljarasrél szo6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és ugyanezen torvény 27. §-a alapjan, mert dllaspontja sze-
rint a Szegedi [tél6tdbla Pk.1.20.172/2018/2. sorszami végzése sérti az Alaptorvény C) cikk (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt hatalommegosztas alkotmanyos elvét és a hatalom erdszakos megszerzésére, gyakorlasara vagy
kizarolagos birtoklasdra irdnyuld torekvések tilalmat; az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt allami
alapjogvédelmi kotelezettséget; az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésdghoz fiz6d6 alapvetd jo-
got; az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert, a személyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok
nyilvdnossagahoz f(iz6d6 alapvetd jogot; az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatéban foglalt,
a politikai partok kozvetlen hatalomgyakorldsat tilté szabalyt; az Alaptorvény IX. cikk (1)-(5) bekezdéseiben
elismert véleménynyilvanitas szabadsagat; az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott jog-
egyenlGségi és diszkriminacio-tilalmi szabdlyokat; az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztes-
séges hatosagi eljards jogat; az Alaptorvény XXV. cikkben elismert peticiohoz valé jogot, valamint az Alaptor-
vény 37. cikk (1) bekezdésében el6irt, a kozponti koltségvetés végrehajtasara vonatkozo alkotmanyos elveket.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasanak alapjaul szolgdlé valasztasi ligyben a Szegedi [tél6tébla hivatkozott
sorszamu végzésében megallapitott tényallas rovid Iényege szerint az inditvanyozé a hédmezévasarhelyi id6-
kozi polgarmester valasztassal kapcsolatban 2018. februdr 11. napjan kifogast nydjtott be a Hédmezévasarhelyi
Megyei Jogi Véaros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). E kifogdsaban a valasztasi kampany
kortilményeit sérelmezte részletesen felsorolva az annak sordn torténteket rogzitd irasok megjelenési formait és
elérhetGségét, illetve emellett az allami szerepvallalds ardnytalansagat. Allaspontja szerint az ilyen jelleg(i kam-
panysértések orszagos méreteket oltottek. A HVB a 131-15-283/2018. sorszamu hatdrozatdval a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil, elkésettség okdn utasitotta el, mert a kifogas targyava tett, interneten kozzétett irdsok megjele-
nési idejéhez képest a Ve. 209. § (1) bekezdésében a kifogds elSterjesztésére megszabott hataridd eltelt. Az in-
ditvanyozé a HVB dontése ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés alapjan eljaré6 Csongrad Megyei Terileti Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 4/2018. (Il. 19.) hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta,
a kifogast érdemben elbirdlta és elutasitotta.

A TVB hivatkozott hatdrozataval szemben az inditvanyozé birdsagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, ame-
lyet a Szegedi [tél6tdbla a Ve. 222. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Ve. 231. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil azért utasitott el, mert az inditvanyoz6 nem tekinthetd érintettnek az eljaras alapjaul
szolgdl6 valasztasi tigyben (err6l ldsd: a Szegedi [télStabla Pk.1.20.172/2018/2. sorszami végzésének 1-2. olda-
lait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt, amelyet a Ve. 233. § (1) bekezdésére
figyelemmel, az Abtv. 26. §-dra és az Abtv. 27. §-ara alapit. Figyelemmel azonban arra, hogy az inditvanyozé
az Abtv. 26. § vonatkozdsdban nem jel6l meg alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabalyt, igy az Alkotmanybi-
r6sdg az inditvanyt egységesen az Abtv. 27. § alapjan biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
nasznak tekinti, és ekként biralja el. Az inditvanyozo6 azért kezdeményezi a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelem-
mel, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert dllaspontja szerint az itélGtablai dontés tobb



494 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Alaptorvényben megjelolt szabalyt is sért. Ennek megfelel6en az inditvdnyozé a panaszdban megnevezi
az Alaptorvény C) cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hatalommegosztas alkotmanyos elvének és a hatalom
erGszakos megszerzésére, gyakorldsara vagy kizarélagos birtoklasara irdnyuld torekvések tilalmanak, az Alap-
torvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt allami alapjogvédelmi kotelezettségnek, az Alaptorvény Il. cikkében
elismert emberi méltésaghoz f(iz6d6 jognak, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez és kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 jognak, az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekez-
désének utols6 mondatéban foglalt, a politikai partok kozvetlen hatalomgyakorlasat tilté alkotmanyjogi szabaly-
nak, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(5) bekezdéseiben elismert véleménynyilvanitasi jognak, az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott jogegyenl&ségi és diszkrimindcio-tilalmi szabdlyoknak,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljaras joganak, az Alaptorvény
XXV. cikkében elismert petici6hoz val6 jognak, valamint az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdésében elGirt, a koz-
ponti koltségvetés végrehajtasara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek a sérelmét.

Az inditvanyozo e felhivott alaptorvényi szabdlyok sérelmének k6zos indokaként egységesen azt adja el6, hogy
a kormanyzé politikai part a kormanyzati helyzetét kihaszndlva, illetve emellett az allami és hivatali, valamint
a partbeli szerepeket 6sszemosva aranytalan és szabalytalan allami kampanyeszkozoket hasznal. Az inditva-
nyozé ennek igazolasaként jeloli meg, hogy a kormanyfé és az egyik allamminiszter is aktivan részt vett a helyi
valasztasi kampanyban. Az inditvanyozé emellett kifogasolja egyfel6l, hogy a kormanyf6é nem partvezetSként,
hanem kormanyf&i min&ségében kampanyolt, amikor sajat rezidenciajan fogadta a helyi jeloltet, masfel6l pedig
az allamminiszter az allami forrasokért valé lobbizast és az unids, valamint a hazai forrasfelhasznaldst és fej-
lesztéseket a sajat jelolt megvalasztasanak feltételéhez kototte. Az inditvanyozéi allaspont szerint, ,ha a kor-
many tisztviselGi allami szerepliket, befolyasukat felhasznalva kampanyolnak, az a valasztasok tisztasagat sérti”.
Az inditvanyoz6 meglatasa szerint ennek célja, hogy a kormdnyzati hatalmat felhasznaljdk a helyi 6nkormany-
zati valasztas kimenetelének befolydsolasara, de emellett ezek a kifogasolt helyi események kihatnak a kozelgé
orszaggy(lési valasztasokra is. Az inditvanyozo ennek figyelembevételével tgy véli, hogy az ligyben eljaré
valasztasi bizottsagok szakszer(tlen dontéseket hoztak, amelyek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt hatosagi eljaras tisztességességének elvét.

2. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos eltérésekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi eljardsnak, amennyiben a rendes feliilvizsgalati birésag
dontését kovetden az Alaptorvényben biztositott jogok védelme ezt sziikségessé teszi. A Ve. 233. § (1) bekez-
dése szerint a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybiré-
saghoz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg az e torvény alapjan,
a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrdl pedig tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdrél. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a tandcs mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, ezek ko-
zOtt pedig az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az Abtv.
29-31. §-ok szerinti feltételek teljestilését. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa ese-
tén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat {3062/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be
az alabbiak miatt.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban részben az Alaptorvény C) cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
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hatalommegosztas alkotmanyos elvének és a hatalom erGszakos megszerzésére, gyakorlasara vagy kizarélagos
birtokldsara iranyulé torekvések tilalmanak, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllami alapjogvédel-
mi kotelezettségnek, az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés utolsé mondataban irt, a politikai partok kozvetlen
hatalomgyakorldsat tilté szabalynak, illetve az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdésében elGirt, a kdzponti koltség-
vetés végrehajtasara vonatkoz6 alkotmanyjogi elveknek a sérelmére hivatkozik. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szabdlyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {ezzel egyezGen lasd 3062/2016. (IIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [17]1-[23]; illetve legutobbrdl lasd: 3044/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ebbd] kovet-
kez&en az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontjaban foglalt torvényi kdvetelményének.

[10] 3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirasa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve egyértelm(i indokolast ad el
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikke, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(5) bekezdései,
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert, a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagahoz fliz6d6 alapvet6 jog, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXV. cikk tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara
vonatkozé kovetelménynek. Az inditvanyozo ugyanis egyaltalan nem ad el6 olyan relevans alkotményjogi ér-
velést, amelybdl kitlinik, hogy pontosan milyen kapcsolatban &ll a tamadott itél&tablai dontés a felhivott alap-
torvényi szabalyokkal. Ehelyett az inditvany altaldnossagban kifogdsolja a valasztasi kampdny tisztességtelen-
ségét, valamint a valasztasi bizottsagok dontéseinek szakszer(itlenségét. Ebbdl kbvetkezGen az inditvany ebben
a részében nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogasolt biréi dontés miért sérti a fel-
hivott alaptorvényi szabalyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt ko-
vetelményeknek {els6ként lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23]; legutobb megerdsitette: 3044/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolds [8]}.

[11] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
iban befogadhat6sdgi feltételnek. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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