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képviseletében eljarva az Alkotmdnybirdsagrol sz6lé 201 1. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.

§-a alapjan a Kuria Bfv.111.1.408/2018/10. szimon hozott jogerds végzéssel szemben

alko

tmidnyjogi

panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja szerinti hatdskérében eljarva éallapitsa meg, hogy a tdmadott végzés sérti az

inditvanyozdk Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitishoz vald jogat, ezért

az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel a timadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan —

a (4) bekezdésre vald tekintettel az els6-és masodfoka itéletekre kiterjedéen is — semmisitse meg.

Tény4llds

Indoklas

1.1. A bintetlen el6életl inditvanyozok 2015. junius 10. napjan Szegeden 7 db ,,Nemzeti

Konzultéci6 a bevéndorldsrdl és a terrorizmusrdl” feliratt éridsplakatot rongéltak meg kzdsen
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akként, hogy azokat diszperzites festékkel lefestették. A plakatok egy részére nagybetiilkel
véleményliket kifejtve az aldbbiakat festették fel: LSZEGYEN”, ,SZEGED NEM KERI!”,
LSZEGED NEM ILYEN”. Az okozott kér 8sszege 137 655 Ft dsszegben volt megallapithatd.

E magatartdisuk miatt inditvdnyozokat a Szegedi Jarasbirdsag 2017. janudr 18-an
7.B.2013/2016/7. szamu itéletében blindsnek mondta ki tirstettesténk elkovetett rongélas
vétségében (Btk. 371.§ (1) bek. és (2) bek. a) pont) és ezért mindkét inditvanyozdt egy €vre
prébdra bocsatotta. Indokldsdban kiemelte, hogy az dridsplakatok megrongdldsa ,jogilag €s
moralisan is megkérddjelezhetd. A plakétrongdlé minden esetben jogsértést kdvet el €s ha az
anyagi kart is okoz, aklor az tllép a véleménynyilvanitashoz fiizdd6 alapjogan.”

A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2018. februdr 23. napjan kelt, 2.
Bf£397/2017/12. szdmt itéletében az inditvdnyozok vonatkozasdban alkalmazott intézkedést
megrovasra enyhitette, egyebekben az els6foka birosag itéletét helyben hagyta. Indokldsaban
hangsulyozta, hogy ,,nem lehet teret engedni annak, hogy barki biincselekmény elkovetése atjan
gyakorolja a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald, mint alaptorvény 4éltal biztositott
alapjogot.”

A jogerds itélet ellen a Legfobb Ugyészség BF. 408/2017. szdmon feliilvizsgalati inditvényt
nyudjtott be felmentés érdekében 2018. oktdber [8. napjan. Inditvanydban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az inditvdnyozok a plakitokon az eredeti lizenettel ellentétes véleményt
jelenitettek meg, illetve az eredeti tartalom megjelenitését gatoltdk, amely nem veszélyes a
tarsadalomra €s ebbdl kifolydlag a terheltek biintetéjogi feleldssége kizdrt. A fellilvizsgalati
inditvéanyra inditvanyozok véddje is észrevételeket tett.

A Kuria Bfv.III.1.408/2018/10. szamu végzésével az els6-és masodfokl birdsédgok itéleteit
hatélydban fenntartotta. Allispontja szerint ,,[a] véleménynyilvénitds szabadséga a biintetdjogi
felel@sségre vonds éltaldnos akadélydnak nem tekinthetd. Alapjog-gyakorlasra hivatkozas

6nkényt nem igazolhat.”

Az alkotmanyjogi panasz feltételei vonatkozisaban

Az Abtv. 27. §-a szerint az alapt6rvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Az alkotmdanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan

napon beliil lehet irdsban benyujtani. A tdimadott végzés az ligy érdemében hatdrozott, tovibba
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az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az inditvanyozdknak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitashoz vald jogat. A tamadott végzés az
inditvanyozok biintet6jogi feleldsségét megdllapitotta és megrovasban részesitette, igy az
inditvanyozok az iigyben érintettnek mindsiilnek. Az inditvanyozok a rendelkezésére 4allo
jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, a Kiria végzésével szemben sem fellebbezés, sem
feliilvizsgalati kérelem nem nyujthato be.

A jelen tUgyben felvetett kérdés alapvetd alkotmédnyjogi jelentdségli, mivel a
véleménynyilvanitashoz valé jog korldtait igyekszik tisztdzni a joggyakorlatban. Ezen
tilmenden a birdi déntést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolydsolta, mivel az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének megfeleld birosagi dontés esetén az inditvanyozokat
blintetdjogi felelésségének megallapitdsara nem keriilt volna sor.

A Kuria timadott végzését a || nditv4nyoz6 részére 2019. mércius 18-4n
kézbesitették, igy alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban 2019. mdjus 17. napjdig nyujthaté be.
A végzést | G i-ditvinyozo részére 2019. 4prilis 9-én kézbesitették, igy
alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban 2019. junius 10. napjaig nyujthatd be. Az Abtv. 53.§(2)
bekezdése alapjdn a panaszt az tigyben elsé fokon eljdrt birésdgndl nyljtom be elektronikus
ton, tekintettel arra, hogy térvény az alkotmédnybirdsagi eljardsra okot ado birdsagi eljardsban

az elektronikus kapcsolattartést lehet6vé teszi.
Erdemi érvek

Az Alkotménybiréség joggyakorlatiban véleményszabadsdg kiemelt ve’delmef élvez. Ezen beliil a
koziigyekkel dsszefliggd vélemény kinyilvanitdsdnak szabadsiga a sz6las- és sajtészabadsig
legbensdbb védelmi koréhez tartozik, amely korben a véleménynyilvanitds szabadsdganak
kitiintetett alapjogi helyzetére vonatkozé megfontoldsokat kiiléndsen nagy szigorral kell
érvényre juttatni (7/2014. (1IL. 7.) ABh [39]-[46])

A véleménynyilvanitds jogaval él6 biintetdjogi eszkozokkel vald sujtdsdra csak a legvégsd
esetekben keriilhet sor alkotmdnyosan. Ezt az dlldspontot er6siti egyfelél az 4llami blintetdigény
érvényesitésének koézhatalmi, legalis kényszercselekményeken nyugvé karaktere, masfeldl
pedig a biintet6jogi szankcidé megtorld és stigmatizalo jellege is. A biintetések elrettentd hatasa
a kozélet véleményformaldsdban résztvevoket is megfélemliti, elriasztja, amely igy €ppen a
demokratikus és plurdlis alapokra épiilé kozélet kibontakozdsat és értékét gyengiti el. A
biintetdjogi szankcid olyan visszatartd hatds (chilling effect) kivaltasara alkalmas, amely
oncenzirara kényszeritheti a szabadsdgjoggal élni kivandkat. Eppen ezért a koziigyeket érinté
vélemény szabadsdgaval él6kkel szemben utélagos biintetdjogi szankeid kiszabdsa sziik kérben,

lehet indokolt (13/2014. (IV. 18.) ABh [30]).
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Amennyiben egy cselekmény az Alaptdrvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindstil (igy pl.
a véleménynyilvanitds szabadsdganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége (1/2019. (II. 13.) ABh, [44]).

A véleménynyilvdnitds fogalma normativ természetli, amely ugyan nem oleli fel a
véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egytttal magéban foglal a szobeli vagy
irasbeli kommunikacidn tali aktusokat is. (14/2019. (IV. 17.) Abh, [24])

Annak megitélésekor, hogy az adott kommunikativ cselekmény valdban a szdlasszabadsag
hatédlya al4 tartozik-e elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a cselekvdnek mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése sordn (14/2019. (IV. 17.) Abh, [26]). A véleménykdzld személyes
szandékan tul az a leglényegesebb, hogy az adott cselekmény objektiv modon is alkalmasnak
tekinthetd eszkdze, kozvetitdje lehet-e gondolatok kozlésének (14/2019. (IV. 17.) Abh, [31])

A tulajdonhoz és a véleménynyilvanitashoz vald jog kollizidjakor egyfeldl figyelembe kell
venni, hogy a tulajdonhoz vald jog korlitozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak
tekintheté-e a cselekvé véleményének tettleges magatartas altal torténd kifejezésre juttatdsa
(vagy az mads, olyan eszkdzzel is — pl. felszdlaldssal, molindval, tablakkal stb. — kifejezhetd
lenne, amely a tettleges magatartissal azonos sulyt figyelemfelkeltésre lenne alkalmas).
Masfelél vizsgdlni kell azt is, hogy a tett altal megvaldsuld véleménynyilvanitds soran
bekdvetkezd tulajdonjog korlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanitd cselekvés céljdval, azaz
a véleménye kozlésére szolgald cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben masnak
a tulajdonhoz valé jogét, amely a tulajdon dncéld, a vélemény kozlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal visszafordithaté karosodasat
eredményezi. (14/2019. (IV. 17.) Abh [35]

Ezen elvek jelen tgyre alkalmazva hangstlyozandé, hogy inditvinyozdk koziigyekkel
Osszefliggd vélemeényt fejtettek ki, igy véleménynyilvanitas szabadsdganak kitiintetett alapjogi
helyzetére vonatkozd megfontoldsokat kiilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni.
Inditvanyozdkkal szemben ardnytalan moédon biintetdjogi szankcié alkalmazdsara keriilt sor
annak ultima ratio és stigmatizald jellege, illetve az elrettent$ hatds veszélye ellenére. Mindez
Osszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Europai Birdésdgdnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkében garantdlt véleménynyilvanitdas szabadsigdval kapcsolatos
joggyakorlatéval (14sd: EJEB, Murat Vural kontra Térokorszag, kérelem szama 9540/07, §§ 54-
55. és 65-68. Az EJEB akkor tartotta a ténydlldsszer(i rongdlds utjon megval6suld
véleménynyilvanitas biintetdjogi szankciojat aranyosnak, ha a tulajdonhoz vald jog sérelmén tal
a rongdlas valamilyen tbblet sérelmet hordozott magdban, pl. kegyeleti jogokat sértett (Sinkova
vs. Ukrajna, kérelem szdma 39496/11, § 110). A tulajdon (plakét) éncéli rongdldsrdl vagy
visszafordithatatlan kdrosodés fel sem meriil: a plakét kihelyezésére rendszeresitett feliiletben
kér nem keletkezett, minddssze 7 db plakat kicserélése valt szilkségessé, amely par napon beliil

meg is tortént. Inditvanyozok minddssze 137 655 forint Gsszegl kart okoztak, mikdzben a
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Kormény a ,,Nemzeti Konzultacié a bevandorlasrdl és a terrorizmusrél” kampény keretében
politikai alldspontjanak megjelenitésére 17 milliard forintot kéltétt, ekdrben 1795 plakétot
helyezett ki.! Kiemelést érdemel, hogy a kritizalni kivant politikai véleményt a Kormany
kozpénzbdl, igy részben az inditvdnyozok adojabol finanszirozta. Magénszemélyként az
inditvdnyozoknak sajat koltségen semmilyen mddon ezzel ardnyban nem allo lehetdsége volt
csak sajat allaspontjuk megjelenitésére.

A plakatokon szerepld kozlések tartalma, és ezzel dsszefliggésben az inditvanyozék motivacidja
tekintetében kiemelendd, hogy a biintetdeljdras sorén tett nyilatkozatuk szerint ,,a kormany ezen
oriasplakatjai gytloletet“és félelmet keltettek az emberekben, a migraciobol adddd tdmeges
fesziiltséget, gazdasagi problémét erdsitette és ezzel probalt szembehelyezkedni tettével.” Az
inditvanyozok 4llaspontja szerint az Egyenl6é banasmodrél és esélyegyenldség elémozditdsarol
52616 2003. évi CXXV. toérvény (Ebktv) 8.§ és 10. § (1) bekezdésére figyelemmel a plakatok
jogsértéek, a bevandorldk ellen megvalositott zaklatasként értékelenddk, és e véleményiiket
fejtették ki az Oridsplakatok lefestésekor, illetve a rafestések alkalmdval. Az 6ridsplakatok
ugyanis a bevandorlast dsszemostdk a terrorizmussal, minden egyes plakaton szerepelt a
»hemzeti konzultacié a bevandorlasrdl és a terrorizmusrdl” felirat.

Az inditvdnyozok magatartdsa — mind maga a lefestés, mind pedig személyes véleményiik
felfestése a plakatokra — szdndéka egyértelmiien politikai vélemény kinyilvanit4sa volt, amely a
kritizdlni szdndékozott, eredeti kozlés helyén kozzétett ellenvéleményként objektiv mddon is
alkalmasnak tekintheté eszkoze a gondolatok kdzlésének. A tettleges magatartassal azonos sulyu
figyelemfelkeltésre mas modon tortént véleménynyilvanitds nem lett volna alkalmas. Szintén
lényeges korilmény, hogy a megrongalt dolog a vélemény hordozéja volt (csaktgy, mint a jarda
a 14/2019. (IV. 17.) Ab hatdrozatban, illetve ellentétben az emlékmiivel a 1/2019. (II. 13.) AB
hatérozatban).

A Kuria végzésében ezen alkotményossagi szempontokat egyéltaldn nem mérlegelte, ezért
végzése pusztdn ebbdl a ténybdl kifolydlag is semmis (3/2015. (II. 2.) ABh [30]), az
Alkotmanybirésag 4ltal kimunkalt és kdvetkezetesen hivatkozott sziikségesség-aranyossagi teszt
egyik l€pcsdjét sem alkalmazta. Mindossze egyetlen gondolat erejéig elemzi a
véleménynyilvanitdshoz valé jogot, amikor leszdgezi, hogy ,,[a]lapjog-gyakorldsra hivatkozas
Onkényt nem igazolhat.” A Kuria végzésében az iigy biintetdjogi-szakmai szemponti
feliilvizsgdlatét elvégezte, a kardinalis, alapjogi szempontu megké&zelitést azonban szinte teljes
egészében mellézte.

Erre tekintettel a Kuria tdmadott végzésben alaptérvény-ellenesen mondta ki inditvdnyozok

biintetdjogi feleldsségét.

! Forrds, elérhetd kozérdekd adatok alapjan végezték el: https://atlatszo.hu/2016/11/15/kiszamoltuk-a-
kvotakampany-teljes-allami-koltseget-17-milliard-forintot-vertunk-el/



Kizzétételre vonatkozd nyilatkozat

4.. Az inditvdnyozdk €s jogi képviseldjik az inditvany kozzétételéhez — az inditvanyozdkra

vonatkozd személyes adatok és a jogi képviseld elérhetdségeinek kivételével — hozzdjarul.
Budapest, 2019. majus 17.
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