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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

a Kuria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handd Tiinde,
dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Balazs, dr. Szalay Péter és dr. Szivos Maria alkotmanybirék par-
huzamos indokoldsaval, valamint dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6 (dr. Fazekas Tamas lgyvéd) atjan eljdrva, az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmadnybir6sdg allapitsa meg a Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamu végzésének alaptorvény-ellenes-
ségét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozék allaspontja szerint a biro-
sag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigy birésag altal megdllapitott tényallasa szerint az inditvanyozok a ,Nemzeti Kon-
zultacioé a bevandorlasrél és a terrorizmusrél” sz6l6, Szegeden elhelyezett 6ridsplakatokat diszperzites festékkel
festették le. A plakdtok egy részét olvashatatlanna tették és azokra kiilénb6zd, a plakaton lévé lizenettel ellen-
tétes tartalmu feliratokat irtak.

A Szegedi Jarasbirésag a 2017. januar 18-an kihirdetett 7.B.2013/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozokat
blinosnek mondta ki rongalas vétségében, és ezért Gket prébara bocsatotta.

A fellebbezés alapjan eljaré Szegedi Torvényszék a 2.Bf.397/2017/12. szamd itéletével az elséfokd birdsag don-
tését érdemben helybenhagyta, de az alkalmazott intézkedést mindkét inditvanyozé tekintetében megrovasra
enyhitette.

A bir6sag jogerds, ligydontd hatdrozatdval szemben az inditvanyozok javdra a Legfébb Ugyészség feliilvizsga-
lati inditvanyt terjesztett el§, BF.408/2017. szamon. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terheltek terhére
rétt cselekmény nem blincselekmény, mivel magatartasuk a véleménynyilvanitas szabadsagabél fakadéan nem
veszélyes a tarsadalomra, igy a b(incselekménnyé mindsités egy fogalmi eleme hianyzik. Hivatkozik
az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban megfogalmazott alldspontjara, miszerint az adott
alapjog alkotmdnyos hatarainak meghuizasakor a kozélet demokratikus és szabad fejlédésének szempontjara is
mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni. A koziigyeket vitatd kozlésekkel szembeni dllami biintetGhatalom
gyakorlasa, a biintetGjogi szankci6 sulyossaga, stigma jellege, és dncenzdra kivaltasara alkalmas hatasa miatt
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kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsdgot és a szabadsdggal élni kivanokat. A Legf6bb Ugyészség
szerint a kozéleti tartalmat hordozé plakatok olyan formaban torténé megvaltoztatasa, amely a plakaton lévé
tizenettel ellentétes véleményt jelenit meg, illetve a tartalom megjelenitését gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra.
Az Ugyészi inditvanyra tett észrevételében az egyik inditvanyozé véddje is felmentS rendelkezés meghozatalat
tartotta indokoltnak. Arra hivatkozott, hogy a bir6sag nem vette figyelembe a plakatok eredeti tartalmat, amely
megitélése szerint az emberekben gydiloletet és félelmet keltd, és ezzel szemben kivantak az inditvanyozék
szembehelyezkedni.

A fellilvizsgalati eljards eredményeképp a Kdria a jogerds dontést hatdlyaban fenntartotta. A Kdria a tamadott
dontésben megerdsitette, hogy a rongalds tényallasi elemei megvaldsultak. A Kdria allaspontja szerint ,a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga a biintetSjogi felelGsségre vonds altaldanos akaddlyanak nem tekinthetd. Alapjog-
gyakorldsra hivatkozds 6nkényt nem igazolhat.” (Indokolas [31]) Hozzatette, hogy a véleménynyilvanitds biin-
cselekmény megvalositasaval nem gyakorolhat6 (Indokolas [32]).

3. A déntéssel szemben az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdanybirésaghoz. Allds-
pontjuk szerint a tdimadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitdsi szabad-
saggal. Hivatkoztak az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, valamint 13/2014. (IV. 18.) AB haté-
rozatban rogzitett gyakorlatara; melyek szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett alapjogi
helyzetére vonatkozé megfontoldsokat kilonosen nagy szigorral kell érvényre juttatni”, illetve ,a kozligyeket
érint6 vélemény szabadsagaval él6kkel szemben utélagos biintetjogi szankcié kiszabasa csak sz(k korben
lehet indokolt”.

Az inditvanyozék rogzitették, hogy szandékuk egyértelmlen politikai vélemény kinyilvanitasa volt, mellyel
az oridsplakatoknak a bevandorlast a terrorizmussal 6sszemos6 lizenetével szemben kivantak ellentétes véle-
ményt megfogalmazni. Ez a magatartasuk pedig erésebb alkotmanyos védelmet élvez, mint a tulajdonhoz valé
jos.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok dlldspontja szerint a Kiria nem mérlegelte megfelelGen ezeket
az alkotmanyossagi szempontokat.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
II.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvdnyozék megjeldlték az inditvanyozéi jogosultsagukat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgadland6 bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog
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sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezetten kérték a vonatkozd
bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ugyan a birésag tajékoztatasa szerint nem all rendelkezésre a kézbesitést igazold vétiv, de mivel a Kiria
2019. marcius 6-an meghozott dontését az inditvanyozok 2019. mdjus 20-an tdmadtak alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésagon, megallapithatd, hogy az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hatarids-
ben érkezett. Megdllapithaté tovabba, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendel-
kezéstikre.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdval 6sszefliggésben alapvetd alkotmdanyossagi kérdést vet fel: hogyan biralhaté el a politi-
kai véleménynyilvanitas kollizi6ja a tulajdonhoz val6 joggal és a Kormany tajékoztatasi, véleménynyilvanitdsi
lehetGségével.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb inditvany kapcsan vizsgalta, hogy blintet- vagy szabalysértési tényallast ki-
merit§ cselekmény mindsiilhet-e alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak. Egyes tgyekben a tettleges
véleménynyilvanitds allt (vélt vagy valds) kollizibban a rongdlds szabdlysértési vagy vétségi alakzataval
[3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat (német megszallasi emlékmivel Osszefliggs rongdlds, tovabbiakban: Abh.),
1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat (szovjet emlékm(i lefestése) 3269/2019. (X. 30.) AB végzés, 14/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozat (jardafestéses ligyek)]. Mas esetekben a személyiségi jog biintetSjogi védelme (rdgalmazas, becsiilet-
sértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitds szabadsagdval; az inditvanyozék mds személyt sérté
megnyilvanulasai miatt biintet§jogi szankcidban részesliltek, és azt tamadtdk meg az Alkotmanybirsdgon
[pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3322/2019.
(XI. 26.) AB hatdrozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Megint mas esetekben az inditvanyozék magatartasa koz-
veszéllyel fenyegetés tényallasat valdsitotta meg, és ezzel szemben hivatkoztak a véleménynyilvanitas szabad-
sagdnak védelmére [3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat]. Eltéré volt, hogy az Alkotmanybirésag érdemben vizs-
galta-e az inditvanyokat, és az érdemi vizsgdlat ala keriil6 Ggyekben egyes esetekben megsemmisit, mas
esetekben elutasité dontést hozott.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag minden egyes tigyben azt vizsgélta elGszor, hogy az inditvanyozé magatar-
tasat védi-e az Alaptorvény IX. cikke egyaltaldn, és ha igen, akkor az adott ligy korilményeit figyelembe véve
a véleménynyilvanitas szabadsaganak vagy a versengé érdeknek, alapjognak kell-e teret engedni. Az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlatdb6l nem olvashat6 ki, hogy a tényallasszer(ien blincselekményt megval6sité ma-
gatartdsok sordn az Alkotmanybirésagnak nem kell vizsgalnia, hogy sériilt-e az inditvanyozé alapjoga. Epp el-
lenkezéleg: az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy: ,egy cselekmény biintethetGségének
a megitélése sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy bér a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. [a szabdlysértésekrGl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény] is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasdgi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények
tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-
gyakorlasnak mindsdl (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak koérébe esik), eleve kizart annak tarsada-
lomra veszélyessége.” (Indokolds [44]) Ezekben az tgyekben az Alkotmanybirésag arra kévetkeztetett, hogy
a védett véleménynyilvanitas akkor sem biintethetd, ha egyébként a magatartds a Btk. valamely kiilonos részi
tényallasat kimeriti.
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2. Az elsédlegesen utélagos absztrakt normakontrollra épiilG alkotmanybirdskodas mogott az a megfontolds
hizodik, hogy a jogszabalyoknak kell megfelelnie az alkotmanynak, és ha az egyedi dontés megfelel a jogsza-
bdlyoknak és a jogszabaly az alkotmdnynak, akkor az egyedi dontések is alkotmanyosak lesznek. Az alkot-
manyjogi panasz intézményének elterjedését az a felismerés vdltotta ki, hogy az alkotmanyos jogszabdly alap-
jan meghozott egyedi dontés is ellentétes lehet az alkotmannyal. Erre tekintettel valt elérhet6vé az an. ,valodi
panasz” jogintézménye, amelynek soran a jogalkalmazas alkotmanyossaga ugy is megkérdGjelezhets, hogy
a dontés alapjaul szolgdlé jogszabdly alkotmanyossagat az inditvanyozé nem is vitatja. Az Alaptorvény alapjan
az Abtv. 27. §-a ezt a jogintézményt vezette be a jogrendszerbe.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasokban a jogszabaly (adott esetben a Btk.) rendelkezésének alaptorvény-
ellenessége fel sem mertiil, az viszont igen, hogy a birésag az inditvanyozé alapjogat (azaz igy az Alaptorvényt)
megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben folytatott eljarasban az Alkotmany-
bir6sagnak végsé soron errdl kell dontenie.

Ha pedig a vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy az inditvanyozé alapjoga
sérlilt, akkor ez abban az esetben is a biréi dontés megsemmisitését eredményezi, ha egyébként a dontés alap-
jaul szolgald jogszabaly alkotmanyos. Ennek magyardzata, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
az alapja [R) cikk (1) bekezdés|; az Alaptorvénnyel ellentétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd,
ha egyébként jogszabalyszer(isége nem vitatott. Ha az Alkotmanybir6sag hatdskére nem terjedne ki egy biintet§
itélet alkotmanyossagi vizsgdlatdra azon az alapon, hogy az inditvdnyozé magatartasa egyébként tényallas-
szer(i, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kiliresedne.

Ezeket az elvi alapokat az Alkotmanybirdsag jelen tgy kapcsan is iranyadénak tekintette.

V.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozék maga-
tartasara vonatkozik-e az Alaptorvény IX. cikkének védelme, ezt kovetSen pedig, hogy ha vonatkozik is a véle-
ménynyilvanitas szabadsdga az inditvanyozok magatartasara, akkor van-e olyan versengé érdek, amely az alap-
jog korlatozasat igazolja. Ezek elbirdldsa sordn a tényadllds hasonlésdgara tekintettel az Alkotmanybirésag
iranyadénak tekintette az Abh.-ban foglaltakat.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsaga-
hoz".

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitds szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és masokkal
val6 megosztasat megjelenési formdjara tekintet nélkil védi. Ebbél kovetkez&en nem csupén a hétkdznapi ér-
telemben vett sz6las tartozik az alkotmanyos védelem korébe, hanem minden olyan magatartas (jelkép haszna-
lata, mozdulat stb.) amely informacios tartalommal bir. ,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaci-
6t, a jellemz&en politikai vélemény masokhoz val6 eljuttatasat védi, annak megjelenési formdjara tekintet
nélkal.” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Abh. megerGsitette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaga ezért alta-
laban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetlenil a kozlés maodjatol és értékétdl,
erkolcsi mingségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatdl is” (Indokolds [28]). Amennyiben a széban forgo tevékeny-
ség kozponti eleme valamely lizenet megjelenitése és tovabbitdsa, akkor ez a cselekmény megjelenési forma-
jatol fuggetlentl az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi. Mindezeket a jelen ligyre vonatkoztatva
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy egy plakatra az lizenet felirdsa, illetve egy eredetileg azon lévé felirat
lefestése a tarsadalom szamadra érzékelhetd és értékelhetd informdcids tartalommal bir, igy ez a magatartas
az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe vonhat6. Az Abh. kiilon kiemelte: ,[nem dllithatd, hogy a] véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé megjelenési formdja alkotmdnyosan korlatozhaté lenne 6nmagaban azon
az alapon, hogy mds megjelenési forma is rendelkezésére allt a véleménynyilvanitds szabadsagaval él6 sze-
mélynek” (Indokolés [40]). Onmagaban a kozlés mésokkal val6 megosztasahoz rendelkezésre all6 eszkdzok
sokfélesége nem eredményezi azt, hogy valamelyik kozlési forma fogalmilag az Alaptorvény IX. cikke védelmi
korén kivill esne. Az alapjog gyakorléjdnak szabadsdga kiterjed a kozlési csatorna megvalasztasara {3322/2019.
(XI. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}; ettd] fliggetlen kérdés, hogy ugyanannak a kozlésnek egyes megnyilva-
nulasi formai alkotmanyosan korlatozhatok lehetnek, mig mas kozléseké nem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacio
a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat
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ramutatott: ,a szélasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kdziigyeket és a kozhatalom gyakor-
lasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom
gyakorlasaban résztvevg személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak szikebb kord korlato-
zasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolas [17]) Ugyan-
ez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb kérben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom
gyakorloit vagy a hivatdsszer(ien kozszereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfeldl viszont nem allit-
hatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 —
kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

Jelen esetben az inditvanyozék a ,Nemzeti Konzulticié a bevandorlasrél és a terrorizmusrél” oridsplakatot
festették le diszperzites festékkel. A bevandorlds és a terrorizmus témakore épp a Kormany altal meghirdetett
nemzeti konzultacié miatt kertilt a figyelem kozéppontjdba, valt kiemelten kozéleti jelentGséglivé. Az inditva-
nyozék a véleménynyilvanitasi szabadsagukat e témakorrel Osszefliggésben gyakoroltak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozék magatartasa fogalmilag a véleménynyilvanitas
szabadsag korébe vonhato, sét arra az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme vonatkozik.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsagaval
szemben felhozhat6-e olyan indok, amely ebben az esetben az alapjog korlatozasat alkotmanyosan igazolhatja.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz alapjan nem arrél kellett allast
foglalnia, hogy az Alaptorvény szabadsagot ad-e plakatok 6sszefirkdldsara, hanem hogy az inditvanyra okot
adé egyedi tigyben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vagy korlatozdsédhoz fliz6dik-e erGsebb alkotmanyos
érdek; pontosabban, hogy az ligyben eljaré altaldnos hataskorl birésag ezt a kolliziét helyesen tarta-e fel és
helyesen mérlegelte-e.

A Btk. a rongdlds kiilonos részi tényallasban a tulajdont, annak allagat és értékét védi. E tényallasban a Btk.
kozvetetten az Alaptorvény XllII. cikke intézményvédelmi oldaldnak szerez érvényt. ,Az intézményvédelem
alakitasa soran a tulajdoni formaktdl, a tulajdon targyatdl és funkciéjatdl is fliggéen az allam 4ltal igénybe ve-
het6 tulajdonvédelmi eszk6zok eltéréek lehetnek.” (Abh., Indokolas [21])

A tulajdonhoz val6 jog intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targyanak allagvédelme) legitim cél alapjog
korlatozasahoz. Az Alaptérvénybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne korldtozni a véleménynyilvanitas szabad-
sagat olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitas atjan valamely dolog megrongalodik. Az alapjog
korlatozas legitim, alkotmanyosan elfogadott célja sziikséges, de nem elégséges feltétele a véleménynyilvanitas
szabadsdganak korlatozdsara.

A teszt masodik eleme, hogy a korlatozas sziikséges volt-e. E vonatkozdsban az Alkotmanybir6sag figyelembe
vette, hogy az driasplakatok tizenetet hordoznak, amelyek a tarsadalom tagjait kivanjak elérni, magatartasaikat
befolyasolni. A kihelyezett ériasplakatok alkotmanyjogi megitélése eltérd lehet. A gazdasagi reklamok esetében
az oriasplakatokat tzleti célbol helyezik ki, és a reklamozo e ,kereskedelmi szoldsat” jellemzden a vallalkozas
szabadsaga védi. Ezzel szemben a politikai reklam kihelyezésének alapja a part, jel6lGszervezet véleménynyil-
vanitds szabadsdga. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a plakdt megrongalasaban (6sszefirkaldsaban, ms sz6-
veg felirasaban, olvashatatlanna tételében) megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsag csak egészen kivéte-
les esetben korlatozhatja az tizleti célbdl plakatot elhelyez§ jogalany véllalkozasi szabadsagat vagy a politikai
reklamot hirdetd jogalany véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen az mas alapjoganak gyakorlasat korlatozza
vagy lehetetleniti el.

Az inditvanyra okot adé ligyben viszont a plakat sem nem kereskedelmi sz6las, sem nem valamely part vagy
jelol§ szervezet politikai rekldamja. A Kormdny vagy intézményei altal fizetett hirdetés esetében a plakat kihe-
lyezésének nem lehet a véleménynyilvanitas szabadsaga az alapja, tekintettel arra, hogy a Kormany (mint koz-
hatalmi szerv) emberi jogokkal nem rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kormanynak kozéleti
kérdésekben ne lehetne véleménye; még a korabbi Alkotmany hatdlya alatt mutatott ra az Alkotmanybirésag
arra, hogy ,az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki — az dllam is — tdmogathatja” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat].

Az inditvanyozék e plakat lefestésekor a véleménynyilvanitdsi szabadsagukat gyakoroltak ugyan, de e szabad-
saguk sziikséges korlatja a tulajdonhoz valé jog intézményvédelmi oldala, arra tekintettel, hogy a Kormanynak
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is jogos érdeke fliz6dik hirdetményének integritdsdhoz, azaz ahhoz, hogy az altala preferalt vélemény latszod-
jon, és az adott bérbe vett helyen csak az latszodjon.

Végiil az Alkotmanybirésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az inditvanyozék Alaptorvény IX. cikkében foglalt
jogat aranyosan korlatozza-e a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala, azaz melyiket kell elGtérbe helyezni
a masik rovasdra. Az aranyossag kérdését minden esetben kiilon mérlegelés alapjan kell megitélni: az Alaptor-
vénybdl nem vezethetd le, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdra hivatkozassal barmilyen, a Kormany ér-
dekkorében kihelyezett plakat korlatozas nélkil lefesthet§, mint ahogy az sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem szempontjai el6tt. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az ligyben eljaré dltaldnos hatdskor( birésdgok az inditvanyozok magatartdsat — azon
tdlmenden, hogy a blincselekmény tényalldsszerlien megvaldsult-e — alapjogi megkozelitésben is értékelték.
A birésagok elismerték, hogy az inditvanyozok tevékenységét a véleménynyilvanitasi szabadsag védi, és ele-
mezték, hogy e szabadsag tulajdonhoz val6 joggal torténd kollizidja miképp oldhatd fel. A birésag az ,aranyos-
sagi tesztet” is elvégezte, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekményi értékhatart meghaladé ron-
galasi kar tallépi az ardanyos mértéket.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag nem latta megdllapithaténak, hogy a tdmadott birésagi dontés
sértette volna az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikkében rogzitett jogat. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom a kdvetkezé kérdések kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezG tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatédrozat, In-
dokolas [29]; 3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ebbél a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tgy alapjogi vonatko-
zasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i jogértelmezést kizarélag abban az esetben vizsgalhatja
feliil, ha az tigynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy tigynek alapjogi rele-
vancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagy-
hatjak {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

2. A konkrét esetben — figyelemmel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara is [példaul: 3132/2018. (IV. 19.)
AB hatdrozat; 3269/2019. (X. 30.) AB hatarozat; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat] — egyértelm(ien megallapithato,
hogy az tigynek van alapjogi relevancidja a véleménynyilvanitas szabadsagdval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésagnak ezért a véleménynyilvanitas szabadsagat a rongalds biintetGjogi tényallasa altal védett
alapjoggal (tulajdonhoz valé jog) 6sszemérve kellett megvizsgalnia, hogy az eljaré bir6sagok az alkotmanyos
szempontokat érvényre juttattak-e.

A jelen ligyben megallapithat6, hogy a Kiria az ligy alapjogi relevanciajabél fakadé alkotmanyos szempontok
értékelését elvégezte. Megdllapitotta, hogy ,la] terhelteknek felrétt magatartds, a rongdlasban részvétel jogelle-
nes és tarsadalomra veszélyes. Cselekménylk blintetendGségének, valamint biintethetGségiiknek a torvényi
feltételei hianytalanok.” Hangsulyozta azt is, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozasnak a jelen
tigyben nincs helye.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban rogzitett
elveknek megfelel&en vizsgdlata csak arra terjed ki, hogy a birésagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkoza-
sait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkal-
mazandé jogszabdlyokat. Nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag
dontése az tigyben meghozhat6 egyediili helytdll6 dontés-e, vagy hogy a birdi torvényértelmezés, a bizonyité-
kok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés kérében hozott
itéletek fellilvizsgalata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmdanyossdgi szempontu vizsgalati
jogkorén kiviil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]-[151}. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalhatja, hogy ,kiilonos tekintettel a felmeriils alapjogi
vonatkozdsokra, az tigy »alkotmanyjogi rétegére«, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli problémadt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet vetne fel.” {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A konkrét tigyben egyértelmiien megdllapithat6, hogy a Kiria az tigy alapjogi 0sszefliggéseit feltarta, és az al-
kotmanyos szempontok, valamint a szakjogi szempontok egyiittes vizsgalata eredményeként jutott arra a kdvet-
keztetésre, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetGjogi felelGsségre vonds akadalyat nem képezhette.

3. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgalata korében ebben a dontésében is megerdsitette azt a kordbbi
értelmezést, amely szerint: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog gyakorlasnak
mindsil (igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsdganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyes-
sége”. Ezzel a megallapitassal — amint azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is
kifejtettem — nem értek egyet.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartds a véleményszabadsag — vagy akar barmely mas alapjog — védelmi
korébe esik, nem kovetkezhet sziikségszer(ien a biintetGjogi felelGsség aléli mentesiilés. A védelmi kor azono-
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sitasa, alldaspontom szerint csupan azt jeldli ki, hogy az Alkotmanybirésagnak az érintett alapjogi tesztet mely
alapjog vonatkozasaban kell lefolytatnia.

A véleménynyilvanitas szabadsdgaval 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban meghatdrozott kove-
telményeket a bir6sdgok a torvényi tényallas elemeinek a vizsgalata keretében tudjak érvényre juttatni. A véle-
ménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorlasanak a ténye nmagaban nem mentesiti, nem mentesitheti az eljaras ald
vont személyt a biintet§jogi felelGsség megallapitasa aldl. llyen kdvetelményt az Alkotmanybirésag sem fogal-
mazhat meg. Arra adhat legfeljebb irdnymutatast, hogy mely torvényi ténydllasi elem az, amelynek keretében
a véleménynyilvanitashoz valé jog szempontjai vizsgalhatok, valamint arra, hogy melyek ezen vizsgalat elfo-
gadhat6, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban allé6 eredményei.

A konkrét esetben a Kiria dontésébdl is megallapithat6, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalmat az alkot-
manyossagi szempontokat szem el6tt tartva a bir6sagok értékelni tudjak.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot megszavaztam, mert tdvozlendének tartottam, hogy a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozathoz (Kétfar-
kd Kutyapdrt jardafestése, koztisztasagi szabalysértés) képest — amely ligyben kiilonvéleményt fogalmaztam
meg — a jelen dontésében az Alkotmanybir6sag visszatért a korabban kovetett iranyvonalhoz, azaz a tettleges
véleménynyilvanitds vizsgalata sordn elvégezte ezen alapjog tulajdonhoz valé joggal torténd Utkoztetését.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom kifejezni a fenntartdsomat az indokolds azon megallapitasat érintéen, amely
szerint ,[e]zekben az lgyekben az Alkotmanybirésdg arra kovetkeztetett, hogy a védett véleménynyilvanitds
akkor sem biintethets, ha egyébként a magatartas a Btk. valamely kiilonos részi tényallasat kimeriti”.
El6ljaroban kiemelem, hogy az idézett mondatot megel&zen felsorolt alkotmanybirésagi dontések egyike sem
tartalmaz az idézett mondattal megegyezé megallapitast, tartalmilag sem.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak valéban van olyan dontése, amelyben szobrokat festékkel meggyalazé
tettlegességet a védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak itélt [EJEB Murat Vural kontra Térokorszag
(9540/07), 2014. oktéber 21.], azonban az Alkotmanybirdsag tettleges véleménynyilvanitdsokkal kapcsolatos
gyakorlatdban erre még nem keriilt sor. A magyar gyakorlat még a szabdlysértések esetében is inkabb abba
az iranyba mutat, hogy ,csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely
a tulajdon targyat rongdlja” {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Eppen ezért — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében — a jelen hatdrozat indokoldsénak fentebb idézett
mondataval kapcsolatban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban nem szerepel olyan ligy, amelyben egy a Btk. kiilonos részi ténydllasat kimerit6 magatartdst mindsitett
volna az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak.

A magam részérSl az Alkotmanybirésdg azon szerepfelfogasaval értek egyet, miszerint az itélkezd birésagok
hatdskore a feltart ténydllas elemeinek atfogd mérlegelése, igy az el6ttiik fekvs cselekmény Btk. szerinti ming-
sitése, tarsadalomra veszélyességének megitélése, mig az Alkotmanybir6sag ezen jogalkalmazasi folyamattal
Osszefliggésben ,a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjét, illetve a mérle-
gelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltl” {3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]}.

Allaspontom szerint — f6ként tettleges véleménynyilvanitdsok esetében — ezen alkotmanybirésagi szerepfelfo-
gastol idegen a Btk. valamely kiilonos részi ténydllasat kimerit6 cselekménynek alaptérvényi védelem ala he-
lyezése. Ennek inverzeként inkdbb az fordulhat el§, hogy az itélkez6 bir6sag mérlegelésének alaptorvény-elle-
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nességét allapitja meg az Alkotmanybir6sag, amely sziikségszerlien maga utan vonja a Btk. adott kiillonos részi
tényallasanak megallapithatatlansagat is.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozat az inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy az inditvdnyozék véleménynyilvanitdsi
szabadsagat sziikséges és aranyos mértékben korlatozta a tulajdonhoz valé jog intézményi oldala.
Altaldnossagban egy, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasban a f& kérdés kétféleképp is fel-
tehetd: Ggy is, hogy a tamadott biréi dontés az érintett alapjog tartalmaval 6sszhangban van-e, valamint dgy is,
hogy sériilt-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga. Véleményem szerint jelen Ggyben mindkét kér-
désre nemleges a valasz: a biréi dontés nem a véleménynyilvanitds szabadsdganak szellemében sziiletett, de
Osszességében nem is sériilt az inditvdnyoz6 alapjoga.

Az elutasité dontést (el6add biroként) azért tdmogattam, mert az ligyben eljar6 birésagok a versengd alapjogo-
kat felismerték, azokat dsszevetették, és nem allapithaté meg, hogy helytelen kovetkeztetést vontak volna le:
a véleménynyilvanitds szabadsagdbdl nem vonhaté le olyan altaldnos kovetkeztetés, hogy barmilyen plakat
osszefirkdlhaté. Parhuzamos indokoldsomban ugyanakkor ra kivanok mutatni arra, hogy a birésagi dontés kiin-
dulépontjat tévesnek tartom. A Kiria a tdmadott dontésben gy foglalt allast, hogy ,a véleménynyilvanitds
blincselekmény megvaldsitdsdval nem gyakorolhaté”. Az én megkozelitési médom ezzel épp ellentétes: a vé-
dett véleménynyilvanitds nem nyilvanithaté blincselekménnyé.

Nem értek egyet azzal, hogy egy Alaptorvényben védett jog csak torvény keretei kozott gyakorolhaté, még ha
az atorvény a Btk. is. A két jogi norma (az Alaptorvény és a Btk.) egyiitt hézagmentes, koherens rendszert alkot.
Az Alaptorvény a jogrendszer alapja, aminek érvényesiilnie kell mind a jogszabalyokban, mind az egyedi don-
tésekben. A Btk. pedig normativ (dltalanos) médon meghatarozza azokat a cselekményeket, amelyeket a jogal-
koté a tarsadalomra veszélyesnek tart és biintetni rendel. Az altaldnos szabaly egyedi ligyre vonatkoztatasa
azonban nem mechanikus mvelet; figyelembe kell venni, hogy az alkalmazdsa nem vezet-e alaptorvényellenes
eredményre a konkrét esetben.

A birésagoknak tehat az egyedi tgyekben vizsgélniuk kell, hogy a véleménynyilvanitas védett korébe tartozéd
joggyakorldsardl van-e sz6, és ha igen, akkor abban az esetben sem szankciondlhatjadk a magatartast,
ha az a Btk. szerint tényallasszerd.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsanak tilnyomé hanyadaval is, de ahhoz az Abtv. 66. §
(3) bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a kovetkezd parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziiksé-
gesnek.

A hatarozat indokoldsa megismétli az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatnak és a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatnak
azt a leegyszer(sit6 megallapitasat, hogy ha egy cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korébe
esik, akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége” (hatdrozat, 5. oldal). Ezzel kapcsolatosan korabban
mindkét tigyben kiilonvéleményt fogalmaztam meg, amelyeket jelen tigyben is iranyadénak tartok: ,Ha egy
cselekményt a széldsszabadsaggal élve valésitanak meg és az korlatoz valamilyen olyan masik alapjogot (alkot-
manyos értéket), amelyet a jogalkoté a Btk. vagy Szabs. tv. valamelyik torvényi tényallasan keresztil is védeni
kivan, abban az esetben 6nmagdaban az emlitett alapjog gyakorldsa nem zarja ki a tarsadalomra veszélyességet,
csak abban az esetben, ha az adott alapjog (alkotmdnyos érték) esetén iranyadé alkotmanyos mérce szerint
a véleményszabadsag élvezett elsébbséget. Masként fogalmazva: azt, hogy egy kozlés a véleménynyilvanitds
szabadsaga alatt all, csak azt kdvetSen lehet eldonteni, hogy az emlitett alapjogot — éppen a tarsadalomra ve-
szélyesség vizsgdlata soran — Osszevetjlik az érintett szabdlysértés (vagy blincselekmény) védett jogi targyaval,
pontosabban azzal az alapjoggal, alkotmanyos értékkel, amelynek kérébe a védett jogi targy tartozik.” {14/2019.
(IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [83]}

lgy tehat ,amennyiben egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy biincselekmény torvényi tényalla-
saba, (még ha ezt a véleménynyilvanitds alapjogara hivatkozva valésitja is meg) az elkdveté kizarélag a Szabs. tv.,
illetve Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a szabalysértési, illetve biintetSjogi felelGsség al6l. Amennyiben
tehat egy (akar verbalis, akar tettleges) cselekmény szabdlysértést vagy biincselekményt valésit meg és a sza-
balysértési, illetve biintetSjogi felel6sségre vonas egyik akadalya sem meril fel, a cselekményt megval6sitd
személy nem a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogat gyakorolja.” {1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat,
Indokolds [98]}

A fent emlitetteket ezen ligyre vetitve tehat nem értek egyet a hatdrozat azon kijelentésével, hogy ,a védett
véleménynyilvanitas akkor sem nyilvanithat6 blincselekménnyé vagy szabdlysértéssé, ha egyébként a magatar-
tas a Btk. valamely kiilonos részi tényalldsat kimeritette” (hatarozat 5. oldal).

Az eljaro birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az inditvanyozok altal elére megtervezett, egymassal szan-
dékegységben kivitelezett, céliranyos magatartdsa megvalésitotta a Btk. 371. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mingsilé és biintetendd, figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésére, tarstettesként
elkovetett rongalas vétségét.

A birésagok indokolasa szerint e cselekmény a tarsadalomra veszélyesnek mindsiilt, mert karos kovetkezménye
volt, eredménye pedig sértd, mert a tevékenység kovetkeztében kiilvildgi valtozas jott létre, mégpedig az elko-
vetési targyakon (a 7 db 6ridsplakaton megvaldsult allagsérelem). Mindezek mellett biintethet&séget kizaré vagy
korlatoz6 ok nem merdilt fel. Annak ténye pedig, hogy a torténtek egy politikai demonstraci6 keretében valé-
sultak meg, a kifejtettek szerint nem vonja maga utan azt, hogy a vadlottak felelGsségre vonasa mellézhetd
lenne ezen indokokra hivatkozva.

Ahogy a Kdria — allaspontom szerint helytdll6an — kimondja: a biintet6 anyagi jog alkalmazhatésaga szempont-
jabol egyediil az irdnyadd tényallas szerinti magatartasnak van jelentGsége, amely az elkovetSk esetében két-
ségteleniil idegen vagyontargy kdrokozassal jar6 megvaltoztatasat valdsitotta meg. Idegen vagyontargy meg-
rongdalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok jogdt sért6, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint
tarsadalomra veszélyes tevékenység [lasd: Kiria végzésének 34. bekezdésel.

A tarsadalomra veszélyesség vizsgalata korében a birésagok a Kdria 24/2012. szamu biintet§ elvi hatdrozatat is
szem elGtt tartottdk, amely szerint: ,A cselekmény tényallasszerlsége ellenében pedig csak olyan koriilmények
zarhatjék ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az elkdvet6 magatartasa tarsadalom
szamara hasznos, de legaldbb tdirt. E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorldsa, kivaltképp és idétlendil ilyen
az élethez valé jog, vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez azonban erdszakos magatartds csak akkor le-
het, ha kozvetlen jogtalan tdmadast, illetve annak kozvetlen fenyeget§ veszélyét hdritja, vagy kozvetlen és
masként el nem harithaté veszélybSl ment. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a Btk. barminem{ motivaciotdl,
inditéktol és célzattdl flggetlendl biintetni rendeli az erészak kifejtését, ami ha testi épség elleni, akkor a testi
sértés, ha dolog elleni, akkor a rongalds blincselekményét valdsitja meg. Mindemellett a jogosnak vélt igény
erGszakkal érvényesitése is blincselekmény.”
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A fentebb kifejtettekre tekintettel véleményem szerint — teljes mértékben osztva az eljaré birésagok dontéseinek
indokolasaiban foglaltakat — az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga a biintet§jogi
felelGsségre vonas dltaldnos akaddlydnak nem tekinthetS, ennek értelmében tehat nem lehet teret engedni an-
nak, hogy barki ezen alapjogat dnkényesen gyakorolva, és arra hivatkozva blincselekményt kovessen el.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag Elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat indokoldsanak IV. részében (Indokolas [19] és kov.) foglalt altaldnos kovetkeztetéssel.
Eszerint egy konkrét cselekmény esetében nem csupdn annak van jelentGsége, hogy kimeriti-e egy biincselek-
mény torvényi tényallasat, hanem annak is, hogy az érintett magatartds alapjoggyakorlasnak mingsiil-e, tovabbg,
hogy a blintetSjog eszkdzével torténd allami fellépés a konkrét esetben — tehdt nem a szabalyozas szintjén,
hanem az adott magatartassal 6sszefliggésben — sziikséges €s aranyos-e.

Véleményem szerint a jelen esetben mérlegelni kellett volna a konkrét tigy jellegzetességeit. A nemzeti konzul-
tacios oridsplakat ideiglenesen, kizdrélag a nemzeti konzultaciés kampanyban létez6, a kormany megbizasabdl
kihelyezett tulajdoni targy, amelynek azonban a kommunikacios funkcion kiviili, 56nmagaban vett értéke nincs,
szemben példaul egy védelmet élvez& mialkotassal, szoborral, haszndlati targgyal vagy épiilettel. Létének ki-
zarolagos célja és értelme az, hogy az allampolgarokat a kormdnyzattal valé kommunikaciéra buzditsa, t4jé-
koztassa Gket a feltett kérdéseket illetGen elfoglalt kormanyzati allaspontrél. E plakatok tehat minden kétséget
kizaréan a kozéleti vita atmeneti, rovid ideig létez6, kommunikacids céli eszkozei. Ezért e plakatok puszta tu-
lajdoni targyként val6 kezelése, valamint ezzel szemben a plakatokra rafestett dllampolgari ,vélasz” rongalds-
nak mindsitése elfedi azt a tényt, hogy ebben az esetben nem feltétleniil 6ncéld karokozasrél van sz6, hanem
egyfajta kozéleti vitardl és annak soran tett politikai véleménynyilvanitasrol. Ezért a jelen tigyben ardnytalannak
tartom a blintetGjogi felelGsség megdllapitasat.

2. Ha az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem kell figyelembe venni a konkrét ligy koriilményeit, csupan azt

a tényt kell értékelni, hogy egy magatartds kimeriti-e a biintetGjogi tényallas kereteit, akkor — véleményem
szerint — az alapjog gyakorlasanak mércéjévé a Biintet Torvénykonyv valik.
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Bizonyosan nem all 6sszhangban az Alaptorvényben biztositott jogok védelmére vonatkozé kotelezettséggel és
az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlataval a Kuria sérelmezett dontésében foglalt azon jogértelmezés, amely
szerint ,[a] biintet6 anyagi jog alkalmazhatdsaga szempontjdbdl egyediil az irdnyadé tényallds szerinti magatar-
tasnak van jelentGsége”, és az alapjog-gyakorlas ténye nem eredményezheti a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyessége hidnyanak a megdllapitasat (lasd: Kdria Bfv.111.1.408/2018/10. szamd végzése, Indokolds [34]). A biin-
tetGjogi felelGsség megdllapitasa soran az elkovetési magatartas tarsadalomra veszélyességének mindsitése
az a pont, amelyen keresztil az alapjogi kovetelmények érvényesithetSk egyedi szinten.

3. A fentiekben kifejtettek mellett fontos azt is hangsulyozni, hogy a véleménynyilvanitasra val6 hivatkozas nem
teszi eleve kizartta a biintetGjogi szankciondlast. A konkrét tigyekben lefolytatand6 aranyossagi vizsgalat [énye-
ge éppen a mérlegelésben all: az adott eljaras targyat képezd elkdvetési magatartds — annak egyedi koriilményei
kozott — olyan sdlyd-e vagy olyan jellegii-e, amellyel szemben alapjogi szempontbél aranyos alkalmazni a biin-
tetGjog felelGsségi rendszerét, amire egyebekben az Alkotmanybirésdg — egészen eddig — ultima ratio-ként
tekintett toretlen gyakorlata szerint.

Ett6] az eseti lgytSl elvonatkoztatva azt sziikséges tehdt megjegyezni, hogy példaul az utcai zavargdsokba
torkoll6, a targyi vilag elleni agressziv magatartdst vagy a személyi sériilésekkel (is) jaré megnyilvanuldst magam
is olyan cselekménynek tekintem, amellyel szemben ardnyos lehet a biintetjogi fellépés. Mi tobb: a rendkiviil
veszélyes elkdvetési magtartasok esetében mar az is kétségbe vonhaté, hogy azok élvezik-e egydltalan az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal nydjtott védelmet. Ezek allaspontom szerint sem toleralhat6ak a szélassza-
badsag alcdja mogé bujva.

4. Mindezekre tekintettel a jelen tigyben az inditvany elutasitdsa helyett a Kiria dontésének megsemmisitését
tartottam volna helyesnek. Az (j eljaras lehet&séget adott volna a Kiridnak, hogy — az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban — az Alkotmanybirésag hatarozatait figyelembe véve, az alkotmanyossagi szempontokat érvénye-
sitve, az aranyossag kovetelményét kifejezetten mérlegelve hozzon dontést az tigyben.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az ligy megitélésében szdmomra meghatarozé a Kirianak a feliilvizsgalati eljaras sordn meghozott végzésében
megfogalmazott, a hatdrozatban is idézett végkovetkeztetése, mellyel teljes mértékben egyetértek. Eszerint
a véleménynyilvanitas szabadsagat nem lehet a biintetSjogi felelGsségre vonas altalanos akadalyanak tekinteni;
alapjogra hivatkozas nem igazolhat 6nkényt. Maradéktalanul osztom azt a megdllapitdst is, hogy a vélemény-
nyilvanitas blncselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhaté.

Mindezek alatdmasztdsdra a hatarozat indokoldsdban foglalt érveléssel szemben az aldbbiakra mutatok ra.

1. Nézetem szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsat a Btk. rongdlast vétséggé nyilvanito tilal-
ma korldtozza. J6llehet ezt a korlatoz6 rendelkezést az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, az véleményem szerint
megfelel az alapjogok korldtozasara vonatkozd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények-
nek; arra torvényben (Btk.) keriilt sor, tartalmilag az el&irt sziikségességi-aranyossagi kovetelmények szem el6tt
tartdsaval.

2. Szamos kordbbi véleményemben kifejtettem, miszerint az, hogy az alapvetd jogokat a térvényalkoté helyett
a jogalkalmazé maga korlatozza, anélkiil, hogy az alapjogok korlatozdsat megengedd (biztositd) torvényi sza-
balyok alkalmazasaval erre lehet&sége nyilna, nem vezethetd le az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl, erre
az nem ad sem felhatalmazast, sem lehet&séget.
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Az azonban, hogy a jogalkalmazé Ggy végezze el az esetlegesen (itk6z6 (versengd) alapjogok egymdshoz valé
viszonydnak elemzését, hogy ennek akdrcsak lehetséges eredményeként félretolhatonak tartja az alapjogi kor-
latozas torvényi rendezését, szamomra még inkdbb elfogadhatatlan.

A hatdrozat indokoldsa ugyanis ezt lizeni; a konkrét esetben ugyan nem nydl a Kiria dontéséhez, elvben még-
is lehetségesnek fogadja el a torvényi korlatozas figyelmen kiviil hagydsat (jollehet, ha az Alkotmanybirésag
nem értene egyet a torvényi szabdlyozdssal, azt az Abtv. 28. §-dnak alkalmazasaval fellilvizsgdlhatnd).

3. A hatarozatban hivatkozott 1/2019. (II. 13.) AB hatarozathoz, mely azt tartalmazza, hogy ,amennyiben egy
cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-gyakorlasnak mindsdil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége”, parhuzamos indokoldst fliztem, melyben
vitattam ennek a megallapitasnak a helyességét. Ebben hangsilyoztam, hogy ,ha egy magatartas megvalositja
a Szabs. tv.-ben vagy a Btk.-ban tilalmazott valamely magatartast, a jogalkalmazé a véleménynyilvanitas sza-
badsagara hivatkozva nem mell6zheti a Szabs. tv. vagy a Btk. alkalmazdsat. Ezzel ellentétes eljaras 6sszeegyez-
tethetetlen lenne a torvények uralmanak, a jogdllamisagnak az elvével.” {1/2019. (. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [511}

4. A tarsadalomra veszélyesség hidnyaval [nem tévesztendd Gssze a tarsadalomra veszélyességben tévedés
— Btk. 20. § (2) bekezdés — esetével] kapcsolatos, a hatdrozatban tiikr6z6d6 allaspont nézetem szerint nincs
Osszhangban a Btk. 4. § (1) és (2) bekezdéseibdl kiolvashaté biintetGjogi dogmatikaval.

A tarsadalmi veszélyességgel kapcsolatosan az emlitett rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:

+4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gon-
datlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény blintetés kiszabasat
rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely mdsok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

A tarsadalomra veszélyesség 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott fogalma ismeretében feltehetd a kérdés,
hogy a rongdlds sérti-e (tobbek kdzott) masok jogait; a valasz aligha lehet kétséges, és ebbdl kbvetkez&en a ron-
galas megvaldsitasanak tarsadalmi veszélyessége sem kérddjelezhetd meg. (Az idézett torvényhelyekbdl az is
kovetkezik, hogy nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény bilincselekmény, de minden blincselekmény
tarsadalomra veszélyes. A kivételeket maga a Btk. tartalmazza a biintethetGséget kizar6é okok megjelolésével;
bar altalaban itt sem a cselekmény objektive veszélytelenségérdl van sz6, hanem a tarsadalmi veszélyességnek
az elkovetd személyéhez valé hozza nem kothetGségérdl.)

5. A hatdrozat érvelése nézetem szerint relativizdlja a Btk. alkalmazhat6sagat. Ezt a fentieken tal azért sem tu-
dom elfogadni, mert korunkban olyan névekvs, szaporodé kihivasokkal kell a tarsadalmaknak szembenézni,
melyek — nem a jelen lgyre gondolok — a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsagaval torténd egyre
durvabb visszaélésekben oltenek testet, olyanokkal, amelyekkel a valédi cél nem az eltérd vélemények megje-
lenitése, hanem végsé fokon a demokratikus, alkotmanyos rendszer destabilizalasa. Ez ugyan még nem hazai
jelenség, de olyan kihivas, mellyel az alkotmanyos rendszer és az Alaptorvény védelmére hivatott szerveknek
a jovében esetlegesen szamolniuk kell. Ezért kiilondsen fontos, hogy a tarsadalom hatékony biintetSjogi védel-
me gyengitésének ne engedjiink teret.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/939/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 173. szamdban.



