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Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi ™
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a 2019. augusztus 28. napjén kelt,
/.K.27.224/2019/8. szamu itelet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azt semmisitse meg. Nyilatkozom tovabba, hogy 92. éves koromra tekintettel nem tiltakozom
az ellen, hogy az Alkotmanybirdsag az érintett itélet megsemmisitése mellett a 2011. évi CLL
térvény 43. § (4) bekezdését is rendelje alkalmazni annak érdekében, hogy az ugyfeli jogallast
idoben a lehetd legrévidebb Gton megkaphassam.

Adataim:

Nevern | N A N

Cselekvoképességem teljes.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet es a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

e 2018. november 12-én kérelmet nyujtottam be a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Sidfoki Jarasi Hivataldhoz abbdl a céljabdl, hogy a kozvetett (masodik)
szomszédomban vizsgaljak ki az épitésigyi szabalytalansagokat, igy kiiléndsen amiatt,
hogy ott épitési helyen kiviil Ujonnan létesiiltek épitmények, melyek kozil kettében
(raktar és h(t6haz) olyan tevékenység zajlik, ami hozzam nagyon athallatszik (ezek
hosszlkas, keskeny szomszédos telkek, minden athallatszik), ezért eqgyuttal kértem

lgyféli jogallasom figyelembe vételét is az eljards soran, az (ligy relevans

kérilményeivel mindezt indokoltam.

e A Siofoki Jarasi Hivatal SO-07D/EH/1416-12/2018. szamu végzésével (2018. december
18.) megtagadta ugyfeli jogallasomat az id6kézben megindult épitésrendészeti
eljarasban. Kozponti érve az volt, hogy nem koézvetlen, hanem masodik szomszéd
vagyok; az Ugy altalam el6adott relevans kérilményeit nem vette figyelembe.
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e 2019. januar 8-an o6nall6 fellebbezéssel éltem, melyben nagyon részletes indokolast
adtam, hogy masodik szomszédként miért vagyok kozvetlenil is érintve, tovabba
hivatkoztam az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogomra
és az ezt részletesen értelmezd 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatra és kapcsolodo LB

hatarozatokra. Egyuttal 30.000 forint illetéket befizettem.

e A Somogy Megyei Kormanyhivatal SOD/12/34-5/2019. szam( végzésével (2019.
februar 12.) helybenhagyta a Siofoki Jarasi hivatal elséfoku, megtagado végzeését, az
Ugy altalam eléadott relevans koriilményeit és az Alaptérvényben hivatkozott
jogorvoslati jogosultsagomat emlitésszerien sem vette figyelembe.

o Ezért 2019. februar 28-an keresettel fordultam az elsé fokon eljaro Pécsi Kdzigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz a jogsérté kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasa
érdekében Ugyféli jogallas megallapitasa céljabol. A keresetlevélben nagyon részletes
indokolast adtam, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatal végzése miért tartalmaz
ténybeli tévedéseket, téves logikai kovetkeztetéseket és jogellenességet egyarant,
kifejtettem, hogy masodik szomszédként miért vagyok kdzvetlenil is érintve, tovabba
hivatkoztam az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogomra
és az ezt értelmez6 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatra és kapcsolddo LB hatarozatokra.
Az alperes félrevezetd védiratara, mely az Alaptorvényben hivatkozott jogorvoslati

jogosultsdigom mellett felhozott érveket tovéabbra is ignoralta, tovabbi értelmezd
beadvannyal éltem 2019. aprilis 27-én.

e Az alperes masodik (kiegészitd) védiratabol — emlitési szinten — kiderllt, hogy az
épitésrendészeti eljarasban (alapligyben) 2019. szeptember 2-i teljesitési hataridot
allapitottak meg az alaplgyben eljaras ala vont szemely (Kft.) terhere.

e Az els6é fokon eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.224/2019/8.
szamu itéletét 2019. szeptember 12. napjan vettem kézhez. A birésag a keresetemet
elutasitotta. Az itéletet hozd birdésag — mindamellett, hogy indokolésa illogikus és
egyes helyeken iratellenes is — nem tartotta figyelembe veendének az Alaptérvénybdl

hivatkozott alkotmanyos jogosultsagomat (jogorvoslati joq), és helytelendl figyelmen
kivil hagyta a 12/2015. szamu AB hatarozat 23. és 24. pontjaiban foglalt tovabbi
helyes Alaptorvény-értelmezeést és vilagos iranymutatast.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Ugyféli jogallasom megallapitasa tekintetében valamennyi rendes jogorvoslatot
kimeritettem, csupan_rendkivili jogorvoslat gyakorlasara (Kuria elétt felllvizsgalat) maradt

lehetésegem, mellyel nem élek, hanem ehelyett eziton az Alkotmanybirdsaghoz fordulok.

Perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) ugyszintén nem kezdeményezek.

) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje



A jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasara alapul szolgald biréi dontés kézlésétdl szamitott
60 nap még nem telt el, mivel az itéletet 2019. szeptember 12. napjan vettem &t.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

A jelen alkotmanyjogi panaszban tédmadott birésagi déntés jogaimat, érdekeimet azért érinti,
mert az én sajat Ugyféli jogallasomat érinté déntést (itélet) tartalmaz egy épitésrendészeti
eljarashoz (alaptigyhoz) kapcsolddéan.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi déntés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti.” Torvény [2016. évi CL. torvény, tovabbiakban: Akr.
10. § (1) bek] biztosit részemre Ugyféli jogallast mint fészabaly, allaspontom szerint
alkotmanyos médon, megfelel6képpen. Az itéletet hozd birésdg azonban e térvényhelyet

[Akr. 10. § (1) bek] nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban alkalmazta, mivel helytelenil

figyelmen kivil hagyta a 12/2015. szdmU AB hatarozat 23. és 24. pontjaiban foglalt tovabbi

helyes Alaptérvény-értelmezést és vilagos iranymutatast (7.K.27.224/2019/8. szamU itélet 5.
oldal 1. bekezdése), ezért a fészabaly [Akr. 10. § (1) bek] szerinti ugyféeli jogallas — mint
jogorvoslatot lehet6veé tevo statusz — megallapitasat lehetévé tevd, alaptorvényi szempontbol
garancialis térvényhely alkalmazasat (téves moédon) ,lex specialis” hivatkozassal kizarta.
Tovabba az itélet indokolasa leegyszer(isitett modon a kozvetlen szomszédsag (mint conditio
sine qua non) hianyaval érvel a 12/2015. szamd AB hatérozat 22. pontjaban hivatkozott
Kfv.IV.37.629/2009/70. LB hatarozat egyértelm( irdnymutatdsa és az Alkotmanybirésag
pontos értelmezése ellenére (7.K.27.224/2019/8. szdmu itélet 4. oldal 4. bekezdése). A
Iényegét tekintve hasonlé iigyben hozott 12/2015. szamu AB hatarozat alkalmazasanak
birésag altali elvetése (mint alaptérvény-ellenesség) a nekem sérelmes biréi dontést
érdemben befolyasolta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A jogvita targyat kbzvetlendl az tigyféli jogallas deklaralasa képezi, amely magéaban foglalja a
jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogosultsag szabad és térvényes gyakorlasat.

A torvényi szabalyozasi kérnyezetben (Akr. 10. § (1) bek.) az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése jogorvoslati jogot biztosit nekem az épitésrendészeti eljarasban a nyilvanvalé és

kbzvetlen érintettségem folytan, de az itéletet hozé birdsag ezt az alkotmanyos jogot télem
tévesen megtagadta (itélet 4. oldal utolsé bekezdése), szembemenve a 12/2015. szamu AB
hatarozat 23. és 24. pontjaiban foglaltakkal. Az Akr. 10. § (1) bekezdés anyagi jogi tartalma a

12/2015. szamu AB hatarozattal érintett 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 15. § (1)
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bekezdésével megegyezik, mivel a ,kézvetlen érintettség” kitételt az Akr. csak a Ket.-et
értelmezo korabbi jogfejlesztd LB hatarozataival 6sszhangban kodifikalta. A fellebbezésben és
a keresetlevélben az analogiat is nagyon részletesen kifejtettem, melyet itt is ismertetek:

LAz Akr. egyik legjelentésebb vdltozdsa a Ket.-hez képest az ligyféli jogdlldssal kapcsolatos
szabdlyokban érhetd tetten. A Ket. a multban a leheté legtdgabb személyi kérnek biztositotta az
tigyfélképességet: az volt lgyfél, akinek az lgy a jogdt vagy jogos érdekét érinti. A gyakorlatban
a ,jogdt” fordulat értelmezése a ,jogos érdekét” fordulattal szemben nem okozott nehézséget.
LJog” alatt az lgyfelet megilleté alanyi jogot értiink, mellyel az lgyfél rendelkezik, igy azt
ervényesitheti, vagy arrdl le is mondhat. A ,jogos érdeket” haszndltdk méltanyldst érdemld
értelemben [Kilényi Géza (szerk.): A kbzigazgatdsi eljdrasjogi térvény magyardzata, KIK-Kerszdv,
Budapest, 2005, 78.], de ismert olyan nézet, amely azt jog dltal védett érdekként értelmezte
[Lérincz Lajos:Kbzigazgatdsi eljdrdsjog, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2005, 60.].

A Legfels6bb Birésdg Kfv.11.39.231/2008/6. szdmu felilvizsgdlati itéleteben kimondta, hogy
LIvialakinek a jogdt, jogos érdekét az iigy akkor érinti, ha kozvetlen és nyilvdnvald érdekeltsége
fiizédik ahhoz, hogy az egyébként mdsra vonatkozd jogot (kdtelezettséget) a hatdsdg
megqdllapit-e, s ha igen, milyen tartalommal. Az érintettséget oz ligy egyedi kdrilményei

hatdrozzdk megq.”

A Ket. hatdlyon kiviil helyezését kévetd Akr. tehdt — elsésorban jogalkalmazdsi okokbdl —
egyértelmlivé tette, hogy kizdardlag az lggyel kapcsolatos kézvetlen érintettség johet tekintetbe
az lgyféli minéség szempontjabdl, vagyis az Akr. a Ket. iigyfél fogalméhoz képest igy sziikebben

hatdrozza meg azt, de valdjdban a jogalkalmazdsban a fenti Legfelsébb Birdsdgi déntéshez

képest ujat mégsem hozott, mivel az amuqy is alkalmazandd precedensjogot kodifikdlta azdltal,

hogy a jogszabdlyhelyi rendelkezésbe beépitette a precedens szerinti ,kozvetlenil” megkdtest.

[Erdekességképp: a Ket. 42. § (1) bekezdése értelmében az iigy elintézésében nem vehet részt,
akinek ,,jogdt vagy jogos érdekét az lgy kdzvetlendl érinti”, vagyis tételes jogi szempontbol sem
tekinthetd el6zmény nélklilinek a kbzvetlenség eldirdsal.”

Az engem tobbszordsen hibas — kozigazgatasi hatosagi, majd birdi — dontés folytan ért,
nehezen indokolhatd sérelem miatt tehat azt a dontést hoztam, hogy elsésorban
alkotmanyjogi panaszt nyujtok be az Alaptorvéeny XXVIIL cikk (7) bekezdésének megsértése

miatt az alabbiak figyelembevételével, sérelmem partatlan, gyors és biztos orvoslasa
érdekében.

b) A megsemmisiteni kért birésagi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A birdsagi itélet 4. oldalanak utolsd bekezdésén kozli: ,Felperes keresetében hivatkozott az
Alkotmadnybirosdg 12/2015. (V. 14.) szamu hatdrozatdban kifejtettekre. A birésag allaspontja
szerint azonban a felperes tévesen hivatkozott a fenti alkotmdnybirdsdgi hatdrozat perbeli
alkalmazhatdésagdra. A fenti alkotmdnybirésdgi hatdrozat alapjat képezo kézigazgatasi eljaras
ténydllasaban a perbeli tigytdl [ényegesen eltér, kovetkezésképp az ott kialakitott jogi allaspont

sem vehetd figyelembe jelen esetben. A 12/2015. (V. 14.) szamu hatdrozat rendelkezo része
ugyanis kimondja, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl
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fakado alkotmdnyos kovetelményként megdllapitia, hogy a Ket. 15. § (1), (3) és (8)
bekezdesének alkalmazdsa sordn a telekalakitdsi eljdrdssal érintett telekkel kézvetleniil
szomszedos telek tulajdonosdt is lgyfélnek kell tekinteni. Jelen per tdrgydt képezé
kozigazgatasi végzés azonban nem telekalakitdsi, hanem épitésfeliigyeleti eljgrdsban sziiletett,
tovabbd az alkotmdnybirésdgi hatdrozattal elbirdlt esettél eltéréen — ahogy arra a biréség
fentebb mdr utalt — nem egymdssal kozvetleniil szomszédos telkekrél van szé perbeli esetben.”

Hiaba hivatkoztam a keresetlevelemben expressis verbis arra az érdemben befolyasold

kordlmenyre, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint ,mindenkinek joga van

ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi vagy mas kézigazagatasi dontés

ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”, az itéletet meghozd birdsdqg (utolsd, nem-

rendkivili férumként) alkotméanyos jogomat [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] mégsem

volt hajlando figyelembe venni egy olyan eljdrasban (ligyféli jogallasomat megallapito

eljarasban), amely egyedil alkalmas arra, hogy az épitésrendészeti eljarasban alkotmanyos

jogom [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] érvényesiilését részemre biztositsa

Magyarorszagon. SOt az itéletet meghozd birdsag a_12/2015. (V. 14.) szamU hatarozat

indokolasaban foglaltakat (23-24. pont) figyelmen kiviil hagyta, holott az ott olvashatd

Alaptorveny-értelmezési megallapitasok kivétel nélkiil sorvezetdiil szolgalnak arra, hogy miért

van az (gyben alkotmanyos jogom az (gyféli jogallashoz, amely jogéllisnak egyébként

esszencialis eleme az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog potencialis gyakorlasa. Az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogot pedig tigyféli jogéllds megléte nélkiil csak Ggy,
kilén gyakorolni nem lehet.

A 12/2015. (V. 14) szamu hatarozataval az Alkotmanybirdsag értelmezte az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésének hatdsagi eljarasban (akkor Ket., most Akr. torvények) torténd
alkalmazhatosagat, es szamos tampontot fogalmazott meg, hogy a hatélyos torvényi
szabalyozassal a jogorvoslathoz valé jognak milyen kérilmények kozott és milyen modon kell
Alaptérvénnyel 6sszhangban érvényesiilnie.

Az alaplgy, amelyben kértem az (gyféli jogallasomat, egy épitésrendészeti eljaras. Ezt az
eljarast azert is kezdeményeztem kérelmemmel, mert plusz zajforrasok (ij épitmények:
mobil hitéhaz, raktarak) létesiiltek szabalytalanul az érintett sérgyar telephelyén,
egyuttal kértem ligyféli jogallis deklaralasat. Keresetlevelemben megjeldltem a
kézigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelmemet és annak elézményeit: ,Ingatlanomnak

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. sz. melléklet 134. pontjaban is
definialt un. "idil6 rendeltetése” (pihenést szolgald hasznélati célja) ellehetetlentilt olyan
mutargyak szabalytalan elhelyezésével kozvetlenil ésszefiiggé, az éltalanos élettapasztalat
szerint koéztudomastan zavar6 tevékenységek (mobil hitéhaz zaja, hangos rakodasok)
folytan a |Jij hrsz ingatlanon, amely mutérgyak szabalytalanul vannak jelen és
szabalytalansaguk épitéstigyi eljarasban (az Gn. alapligyben) orvosolhaté, az alaplgy |[a
megindult épitésrendészeti eljaras] a megszintetésikre alkalmas. Az Ggyféli jogéllasom

megallapitasat — kérelmem ellenére - megtagadd végzésbél kozvetlenil adédik a
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jog/érdeksérelmem: miszerint a | sz alatti ingatlanon végzett épitési tevékenység
szabalyossagdnak kivizsgaldsanak hatosdgi tigyében (alapiigyben) meg sem ismerhetem, hogy
szliletett-e jog vagy kételezettség megdllapitdsa, ha igen, milyen tartalommal, tovdbba nem
gyakorolhattam Ugyféli jogallasbol fakado egyes eljdrdsi jogosultsagaimat, illetve az eljards
eredményét meg sem fellebbezhetem. Mindez tortént annak ellenére, hogy az alapligy (az
ingatlanom Gdulé rendeltetésére gyakorolt kifejlete miatt) jogomat, jogos érdekemet

kdzvetlentl és nyilvanvaloan érinti.”

Tovabba kifejtettem: ,A legfontosabb érvem e keresetlevélben a kovetkezé: a [[jhrsz
alatti ingatlanon épitési helyen kivil létesilt egy mobil hiGtéhaz és egy raktarépllet

(mutargyak). Ezek mind a telkemhez kozeli telekhataron vannak. Ezen mtargyakat arra
hasznaljak, hogy abban elhelyeznek nagyméreti soroshordékat, amiket a termelés
fliggvényében csoportosan, géppel mozgatnak ki-be, egyik mutargybol az lUzembe, az
lizembél vissza valamelyik mitargyba stb., villastargoncaval. Mindez a hétvégi hazas (UH2,
lasd: mellékelt térképeken) tdiiléterilettsl (OTEK 6. § (3) bek a) pont 4. pont) idegen,
folyamatos zajhatassal jar, amit kiad a mu(targyak kozott arut mozgatd villastargonca,
valamint a séroshordok. Tovabba a hitéhaz kompresszora folyamatos zajt ad, rezgést, zlgast
kelt a nap 24 oréjaban. A zajkibocsdtds szoros ok-okzati Gsszefliggésben all a mdtdrgyak épitési
helyen kiviili, szabalytalan létesitésével. A zajkibocsatassal az altalanos élettapasztalat szerinti
szoros Osszefliggésben az ingatlanom rendeltetésszer(i hasznalata (Udll6 rendeltetés)
ellehetetlendilt. Az OTEK 1. sz. mellékletének 134. pontja szerint az dulé rendeltetés:
"idészakosan a pihenést szolgald hasznalati cél.” E cél és rendeltetés ellehetetlenll a
szabalytalanul létesitett ~mdtargyakkal szorosan Osszefliggd zajok miatt, amely
szabalytalansdgokat az alapiigyben meg lehetne sziintetni, és ezért az alapligy jogomat, jogos
érdekemet kozvetleniil érinti. Ezeknek a mutargyaknak a léteslilése tehat épitésiigyi,
épitéshatosagi kérdés. Ha ezek az epitmények nem létesiiltek volna szabalytalanul, akkor a
fent kordlirt zajkibocsatas ingatlanomat nem érhetné ilyen mértékben. A szinpad egy ettol
eltérd kategodria annyiban, hogy annak létesitését ebben az dvezetben altalanossagban tiltja
meg az OTEK 23. § (4) bekezdése, mert szérakoztatd épiiletet ilyen Gvezetben elhelyezni nem
lehet.”

Szeretnék kitérni a jogsérelem orvoslasanak kérdésére, mert dGnmagam is vizsgalgattam,
hogy milyen anyagi és eljarasjogi lehetoségeket biztosit a magyar jogrendszer az
altalam allitott sérelem orvoslasara.

A masodfoku hatdsag és a birdsag részérdl tobbszor elhangzott, hogy olyan jogi szabalyozas
keretei kozott ismerte el (legalizalta) a magyar kbzigazgatas a kézmuves sorgyartasi Gzemi
(Un. ,élelmiszer-el6allité tzemi”) tevékenységet a [l inoatlanon, amely eljaras nem
kévetelte meg az OTEK fent ismertetett tilalmanak (23. §) vizsgalatat egy hasznalatba vételi
engedéllyel régdta rendelkezé Gduléépllet sorgyarra alakitdsa (Gn. ,rendeltetésmod-
valtozas”) utjan megvalosuld lzemeltetés esetében. Tovabba olyan iranymutatast kaptam,

hogy a fenti rendeltetésmdd-valtozas OTEK szerinti vizsgalata a telepiilésképi polgarmesteri
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hataskor részét képezi, amennyiben arrél az Onkormaényzat rendeletet alkotott. Itt jelzem: a
sorgyar legalizalasara (kormanyhivatal tudomasul vétele 2015. junius 19-i keltd) 11 nappal
azel6tt keriilt sor, hogy az Onkormanyzat helyi rendelete e targyban (Balatonvilagos
Onkormanyzatanak 8/2015. (V1.30.) rendelete) elfogadasra keriilt volna.

Magam részérdl tehat tudomasul vettem, hogy lex impotens vagy joghézagok miatt a sérgyar
legalizaltan mGkédik, az OTEK 23. §-4nak megsértését valdjaban a sdrgyar engedélyese vagy
tulajdonosa kovette el, ezért a jogellenes karokozasért — ha meglétét és mértékét bizonyitani
tudom — polgari jogi kartéritést kérhetek.

Azonban azt a targybani hatosagi és birosagi allaspontot a fennall6 jogi szabalyozas mellett
tévesnek tartom, hogy épitésiigyi szempontbél szabalytalanul létesitett plusz
épitmények (hitéhaz, raktar) ellen, amelyek a zajt névelik, nem lehetne orvoslast
taldlnom az altalam kezdeményezett épitésrendészeti eljarasban, pl. pusztan azért,
mert a probléma ,szomszédjogi” természetili. Azért nem, mert ezeket a plusz, iidiilési
rendeltetést ellehetetlenité Gj zajforrasokat a telkemhez kézel esé teriileten jogszeriien
a sérgyar mar nem tudna (tudta volna) elhelyezni, csak jogellenesen. Ezek azok az Uj
zajforrasok (mobil hiitéhaz, raktar), amelyek megjelenése az egész iigyet elinditotta, hiszen a
sorgyar épulletében 2015. év Ota zajlo tevékenység zaja 6nmagdban nem adott volna okot
szamomra épitésrendészeti eljaras kezdeményezésére.

Ugy vélem, hogy amennyiben az elsé és masodfoku hatésag részben vagy egészben nem
jogszerl dontest hozott a lezajlott épitésrendészeti eljarasban [még nem tudhatom, mert
titkoljak az eljaras eredményét] és a szabalytalan épitmények a hatdsagi eljarast kdvetden
helylikon ott maradnak, akkor azok tovabbi tUzemeltetését (allandd zajos rakodés ki-be) a

sorgyar joggal érezheti legalizéltnak. Es nekem marad a polgari jogi kartérités igénylése és a
szomszédjogi sérelmeim kilonb6zd eljarasokban (pl. birtokvédelem) valé érvényesitése,
amely sokkal kevésbé hatékony, semmint a jogszeriitlen Gj zajforrasok (mobil hiitéhaz,
zajforrasok olyan sérelmek, melyek elsésorban épitésrendészeti eljarasban
orvosolhat6ak, hiszen mar ebben az eljarasban felmeriilt olyan érdek és koriilmény,
amely indokoltta teszi szamomra, hogy lgyfélként részt vehessek az eljarasban,
eléadhassam érveimet, illetve jogorvoslattal élhessek a szimomra jogtalan hatranyt
jelentd kozigazgatasi dontéssel szemben [v6.: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 27-28.
pontjal. Es nekem ezzel az eljarassal kapcsolatban nincsen deklarilva az ugyféli
jogallasom, s6t semmilyen informaciém nincsen, mikézben a raktarépiiletek a
kiegészité védiratban emlitésszeriien feltiintetett hataridé (2019. szeptember 2-i)
eltelte ellenére valtozatlanul a helyiikén allnak és iizemelnek ma is! Vagyis senki nem
ad informaciét nekem és kdzben épitési helyen kiviil tovabbra is fennmaradt az qj
zajforras (raktar).



A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 22. pontja nagyszeriien Osszefoglalja az tligyféli
jogallasomra iranyadé alkotmanyos szempontokat. Erre a 22. pontra hivatkozik -
rendkivil bizarr modon —a jelen panasszal érintett itélet is, és erre alapozza keresetem
elutasitasat (!?). (Megjegyzem, hogy a bird altal beidézett 22. pont eredeti szovege
hivatkozast tartalmaz a LB Kfv.IV.37.629/2009/70. sz. eseti dontésére, melynek megallapitasa
szerint ,ingatlanokkal valo kozvetlen vagy kozvetett szomszédsag megalapozhatja a Ket.

szoban forgo rendelkezése szerinti lgyféli minéséget.)

Az itéletet meghozé biré azonban - horribile dictu - az AB hatarozat 23. pontjaban
foglalt alkotmanyossagi értelmezést mar nem vette figyelembe, amely — a Legfelsébb
Birosag Kfv.I.37.502/2007/11. szamu eseti dontését a lex specialis vonatkozasban vizsgalva —
kimondja: ,Az Alkotmanybirésdag azonban ettél [LB Kfv.IL.37.502/2007/11.] eltérd
megallapodasra jutott [...] mert [a hivatkozott specialis jogszabaly] sziikebb kérben hatarozta
meg az Ugyfél fogalmat, mint arra az emlitett eljarasi torvényekben sor kerllt.” Tovabba: ,az
Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata alapjan nem latta akadalyat e korabbi
allaspontja fenntartasanak.” Az érintett itélet meghozé birésag azonban ezt az
alkotmanybirésagi megallapitast nem volt hajlandé figyelembe venni.

Jelen panaszban és a keresetlevélben is reszletesen feltartam, hogy jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jogom esetemben is amiatt sériil, hogy az eljar6 kézigazgatasi hatésag, majd
az eljaré birésdg az Avr-nek az iigyfél altalanos definiciéjat tartalmazé 10. § (1)
bekezdését nem tartotta alkalmazhaténak az egyedi ligyben, ezért engem az Ugyféli
jogallas nem illetett meg az eljarasban, ebbdl kifolydlag jogorvoslati kérelem benyujtasara
sem volt lehetdségem, noha megitélésem szerint az épitésrendészeti eljarasban hozott
hatarozat jogos érdekemet kozvetlenil és nyilvanvaldéan érintette, s ezt hitelt érdemléen
bizonyitottam is (3 ingatlantulajdonos/haszonélvezé szomszed tanuval teljes bizonyito erejd
maganokiratban) [vo.: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 24. pontja).

A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 25. pontja rogziti, hogy az ,Alaptorvény XXVIL cikk (7)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg
a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb féorumahoz fordulni. A jogorvoslathoz vald jog térvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges.”

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat 25. pontja szerint is: ,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyudjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
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joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
felGlbiralati lehet6ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido, vagy a
serelmezett hatérozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetoségének tényleges
lehetSsege.” A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 25. pontja végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
~minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.”

A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 26. pontja szerint ,[..] kovetkezik mindebbél, hogy [..] az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabbi valamely jog — esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat
(jogos érdekét) sérti a tamadott déntés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme
tehat akként is megvaldsulhat, hogy maés (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az
Ugyben. {3064/2014. (. 26) AB hatarozat, Indokolas [16)-[17)})" En mind a
fellebbezésemben, mind a keresetlevelemben expressis verbis hivatkoztam a fenti
Alaptérvény-értelmezésekre, azonban sem a_hatésig, sem a birésdag nem vette

figyelembe, ezért mulasztasuk érdemben befolyasolta dontésiiket.

Pedig az Ujonnan létesitett zajforrasok (mobil h(itéhaz és raktar) olyan sérelmek, melyek
elsosorban épitésrendészeti eljarasban orvosolhatoak, hiszen mar ebben az eljarasban
felmeriilt olyan érdek, kériilmény (példaul, hogy ezek elhelyezése a sorgyar jogszer(tlen

fizikai bovitésének mindsil a hatalmas Gzemi telek azon paranyi része iranyaba, ahova
jogszerlien tovabbi épitményeket, m(itargyakat elhelyezni helyi épitéstigyi szabalyok miatt
mar nem lehet, és zaja ingatlanom Udiilési rendeltetését viszont ellehetetleniti, tekintettel
arra, hogy az 6vezetben jellemzden 10 m széles telkek hiizddnak egymas mellett nadragszij-
szerlien, ezért a zavard Uj hanghatasok zavartalanul atterjednek a kozvetett szomszédokhoz
is), amely indokoltta teszi szamomra, hogy iigyfélként részt vehessek az eljarasban,
eléadhassam érveimet, illetve jogorvoslattal élhessek a szamomra jogtalan hatranyt
Jelento kézigazgatasi dontéssel szemben [vo.: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 27-28. pontjal.

Alldspontom szerint a birosag itelete nem biztositja szamomra ezt a jogorvoslati lehetdséget,
mert — az Alaptérveny XXVIIL cikk (7) bekezdése altal is védett — jogos érdekemre tekintet
nélkiil kizart engem az épitésrendészeti eljarasbol [vo.: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat 29.
pontjal.

Mivel az itéletet hozo birdsag (sot az ligyben eljart kozigazgatasi hatdsag is) az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdését és az emlitett 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat indokoldsaban
olvashatd alkotmanyjogi érvelést figyelmen kiviil hagyta, ez a mulasztas a birésag dontését
érdemben befolyasolta. Az érdemben befolyasolt dontés az én alkotmanyos jogomat sérti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Eddig még nem kértem, de itt szeretnék nyilatkozni, hogy kérem, hogy a tamadott
birésagi itélet végrehajtasat fiiggesszék fel jelen inditvanyom tartalma alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselovel jar el.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Jogi képviseld nélkil jarok el, tekintettel arra, hogy mind az
eljarasjogi, mind az alaptérvényi és anyagi jogi kérdések vilagosak az lgyben. Kérem
ennek szives tudomasul vételet. Tiszteletreméltd munkajukat ezdton készéném.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melleklet)

Tisztelt Alkotmanybirésag! Nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz. Megértéstket készonom.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek: 10 db)

Egyszeri masolatban mellékelem az Ggy valamennyi elézményét, 6sszesen 10 db
sorszamozott dokumentumot, keletkezési sorrendjlkben. 1-es sorszamot azonban a
jelen panasszal tamadott itéletnek adtam.

Kelt: Budapesten, 2019. oktober 1. napjan
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