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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2020. (V. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.27.224/2019/8. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 7.K.27.224/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
tekintettel arra, hogy a tamadott bir6i dontés allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogéat. Az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszaban kérte tovabba a tamadott biréi
dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. §-anak megfelelGen.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo egy
Balaton-parti telepiilés belteriiletén, egy hétvégi hazas dvezeti besoroldsu kivett hétvégi haz, udvar megneve-
zés ingatlan tulajdonosa. Az inditvanyozé 2018. november 23. napjan kérelmet terjesztett el§ a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatalandl egy, a tulajdonaban 4ll6 ingatlan kozelében (masodik szom-
szédjaban) talalhat6 ingatlanon allaspontja szerint szabalytalanul létesitett épitmények szabdlyossaganak kivizs-
galasa érdekében, tovabba kérte az ingatlan tulajdonosanak kotelezését a szabdlytalansdgok megsziintetésére.
A bejelentésben kitért arra is, hogy a két érintett telek kozotti tavolsag alig néhany méter, tekintettel arra, hogy
a térségben a telkek nadrigszijszerlien helyezkednek el. A panaszbejelentésben ugyancsak kérte az tgyféli
jogallasanak elismerését, tekintettel arra, hogy a szabdlytalanul létesitett épitmények tizemeltetése miatti hatra-
nyos hatdsok &t kovetleniil érintik: annak kovetkeztében az ingatlandt nem tudja a hétvégi hazas dvezetben
rendeltetésének megfelelGen, tdiiltetés céljara hasznalni.

A Somogy Megyei Kormdnyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatala a panaszbejelentés nyoman hivatalbdl épitésrendé-
szeti eljarast inditott, azonban a SO-07D/EH/1416-12/2018. szamu, 2018. december 28. napjan kelt végzésével
az inditvanyozé Ugyféli jogallasat a hivatalbol meginditott épitésrendészeti eljarasban megtagadta. A végzés
szerint az inditvanyoz6 nem tekinthetd sem az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 10. §-a, sem pedig az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hat6sagi eljarasokrol és ellensrzé-
sekrél, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Eljarasi rendelet) 4. §-a alapjan tgyfélnek. A végzés indokoldsa szerint az inditvdnyoz6 ,a targyi ingatlannak,
illetve azzal kozvetlen szomszédos ingatlanoknak nem tulajdonosa, igy az épitésrendészeti eljaras targya
az Akr. 10. § (1) bekezdés értelmében csak kozvetett médon érintheti a jogét vagy jogos érdekét. Fentiek miatt
laz inditvanyozd] az épitésrendészeti eljardsban nem rendelkezhet ligyféli jogalldssal, ezért az tigyféli jogallas
megdllapitdsat a dontésem rendelkezd részében foglaltak szerint megtagadtam.”
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1.2. A végzéssel szemben az inditvanyozé 6néll6 fellebbezést terjesztett eld. Ervelése szerint az ingatlananak
a rendeltetési célja az udiltetés, melyet az tGizemi mikodés teljesen ellehetetlenit, ezért dllaspontja szerint
a kozvetlen érintettsége kétséget kizaréan megallapithaté. Ondllé fellebbezésében részben megismételte azo-
kat a tényeket, amelyek dllaspontja szerint a kdzvetlen érintettségét megalapozzak, részben pedig a tények
figyelembevételének kotelezettségével kapcsolatosan hivatkozott a Legfels6bb Birésdg Kfv.11.39.331/2008/6.
szamd feliilvizsgdlati itéletére, mely szerint az érintettséget az tigy egyedi korlilményei hatarozzdk meg, vala-
mint a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), melynek indokoldsa szerint valakinek a jogat,
jogos érdekét az tigy akkor érinti, ha kozvetlen és nyilvanval6 érdekeltsége f(izGdik ahhoz, hogy az egyébként
masra vonatkozo6 jogot (kotelezettséget) a hatésag megdllapitja-e, és ha igen, milyen tartalommal (Indoko-
las [22]). Megitélése szerint ezért Snmagdban a kdzvetlen szomszédsdg tényébdl altaldnossagban nem vezethe-
t6 le az lgyféli minGségének hidnya. Jelen esetben azonban az elsGfoki hatsdg elmulasztotta érdemben vizs-
galni a kozvetlen érintettség kérdését, és pusztan azért mindsitette az érintettségét kozvetettnek, mert nem
a szomszédos ingatlan tulajdonosa.

1.3. A masodfokon eljar6 Somogy Megyei Kormanyhivatal SOD/12/34-5/2019. szamu végzésével az elséfokd
végzést helybenhagyta. A mdsodfoku végzés szerint az inditvanyozo bejelentését kdvetden az elséfokid hatésag
helyszini szemlét tartott, melynek alapjan hivatalbdl épitésrendészeti eljarast inditott a szabdlytalan épitési te-
vékenység kivizsgdlasa ligyében. Az eljarasban megallapitast nyert, hogy az inditvanyozo a szabalytalan épitési
tevékenységgel érintett ingatlan masodik szomszédja. Az érintett ingatlanon 2-3 méter magas épitmények |éte-
stiltek (elsGsorban raktarozasi rendeltetéssel), nagyméreti mobil hitGhazat helyeztek el és Gizemeltetnek, és
nagy alapteriiletl szinpad is létesiilt. Az inditvdnyozé panaszat azonban nem ezen épitési tevékenységekbdl
fakado szabalytalansag okozza, hanem az, hogy az érintett ingatlanon ,[flolyamatos lizemi tevékenység zajlik
ipari klima kltéri egység folyamatos lizemelésével, kerités melletti folyamatos, zajos drurakodassal és -raktaro-
zassal, kék dizelfuistds targoncazassal, kiltéri mobil hit6haz folyamatos zajos mikodésével.” A masodfokui
végzés rogzitette: megallapithatd, hogy az élelmiszer-elGallitds, lzemi tevékenységhdl szarmazé zaj, fist, rez-
gés az inditvanyozot kozvetlendl érintik, azonban az tGizemelésbdl adédd kdzvetlen érintettség, sérelmek és
jogos érdekek nem az épitésrendészeti eljaras keretei kdzott orvosolhatok. A végzés szerint kdzvetleniil az épit-
mények elhelyezésébdl a masodik szomszédban jelentkez6 jogsérelem nem dllapithaté meg, az épitésfelligye-
leti hatésag ugyanis kizardlag az épitménnyel kapcsolatban intézkedhet, az adott épitési dvezetbe nem illesz-
kedd tevékenység végzésével kapcsolatban nincs hatdskore. Mindezen érvek alapjan a masodfokid hatésag
megallapitotta, hogy az épitésrendészeti eljarasban az épitési Ovezeti elGirastol eltér§ lizemeltetéssel Gssze-
flggd kozvetlen jogsérelmek az érintett ingatlan masodik szomszédjanak nem biztositanak tigyféli jogdllast.

1.4. A masodfoku végzéssel szemben az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben a masodfokd
végzés megviltoztatasat és ligyféli jogdllasanak kimonddsat kérte. Az inditvanyozé vitatta a masodfoku végzés
azon megallapitasat, miszerint nem az épitési szabdlytalansagok, hanem az lizemi tevékenységbdl szarmazé
zaj okoz szamdra kozvetlen sérelmet. Megitélése szerint az épitési szabalytalansagok megsziintetése egyben
a zavaré tevékenység megsziintetését is eredményezheti, ekként az inditvanyozo jogos érdekét az eljaras koz-
vetlenill befolydsolja. Az inditvanyozé kereseti kérelmében is utalt az Abh.-ra, mely alapjan allaspontja szerint
az tigyféli jogallds jelen esetben megilleti.

A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 7.K.27.224/2019/8. szamd itéletével az inditvanyozd keresetét el-
utasitotta. Az itélet egyik megdllapitdsa szerint mind az elséfokd, mind pedig a masodfokid hatésag helyesen
allapitotta meg, hogy a hivatalbdl indult épitésfelligyeleti eljarasban az inditvanyozé nem rendelkezik tgyféli
jogdllassal annak ellenére sem, hogy az eljaras az inditvanyozé bejelentése alapjan indult. A bir6sag megitélése
szerint az inditvdnyoz6 sem az Akr. 10. §-a, sem pedig az Eljarasi rendelet 4. §-a alapjan nem mindsiil tigyfél-
nek. Az itélet szerint az inditvanyozé altal hivatkozott Abh. megdllapitdsai jelen tigyben nem alkalmazhatéak,
tekintettel arra, hogy az alapligy nem telekalakitasi, hanem épitésfeliigyeleti eljaras, tovabba az AB hatarozattal
érintett tigy egymassal kozvetleniil szomszédos telkekre vonatkozott, az inditvanyozé pedig az érintett ingatlan-
nak nem kozvetlen szomszédija.

A biréi dontés azonban egy madsik, az itélet Akr. és az Eljarasi rendelet egyiittes alkalmazdsanak helyességét
rogzitd megallapitasaval ellentétes indokoldsi elemet is tartalmaz, ugyanis utalt a Legfelsébb Birdsag
Kfv.11.37.502/2007/11. szamu eseti dontésére is, mely szerint ,amennyiben kiilon jogszabdly (t6rvény vagy kor-
manyrendelet) az altalanostdl eltérS tigyfél fogalmat hatdroz meg, akkor az adott kozigazgatasi eljarasban



91

[10]

(1]

[12]

[13]

848 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az lgyféli jogallasrdl a kiilon, specialis jogszabalyi rendelkezés és nem a Ket. [a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
és szolgdltatds 4ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény] — jelenleg Akr. — alapjan kell dénteni. Spe-
cidlis jogszabaly jelen esetben az Eljarasi rendelet, amelynek 4. § (1) és (2) bekezdését vizsgalva megdllapitotta
a birésag, hogy a felperes az ott irt feltételeknek nem felel meg, kovetkezésképp tigyféli jogdllasa az épitésfel-
tgyeleti eljarasban nincs.” Azt az itélet is kiemelte, hogy nem vitasan zavaré lehet az inditvanyoz6 szamara
a masodik szomszédjdban lév§ ingatlanon végzett élelmiszeripari tevékenységgel egyiitt jaré zajhatds, azonban
ennek orvoslasara nem jelen eljarasban van méd, az ugyanis szomszédjogi sérelemnek tekinthetd.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét dllitotta. Ervelése szerint
a birésag az Akr. 10. § (1) bekezdését nem az Alaptérvénnyel dsszhangban alkalmazta, ugyanis figyelmen kiviil
hagyta az Abh. [23] és [24] bekezdésében foglalt megéllapitasokat azaltal, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése
alkalmazadsat az egyedi tigyben valéjdban kizdrta, méghozzd a Legfels6bb Birdsag éppen azon eseti dontése
alapjan, mint amelyre vonatkozéan az Abh. is megdllapitja, hogy az nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel.
Az AB hatarozat érvelésének figyelmen kiviil hagyasa pedig jelen esetben a bir6sdg dontését érdemben befo-
lyasolta, és az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét eredményezte.

Az alkotmanyjogi panasz kiemeli: azaltal, hogy a hivatalbél megindult épitésrendészeti eljarasban az inditva-
nyoz6 nem rendelkezik tigyféli jogallassal, arr6l sem szerezhet tudomast, hogy milyen eredménnyel zarul az el-
jaras, és a megsziilet6 dontéssel szemben sem all rendelkezésére semmilyen jogorvoslat, mikozben dllaspontja
szerint a kozvetlen és nyilvanvalé érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy a zajkibocsatas szoros ok-okozati
Osszefliggésben all a mdtargyak épitési helyen kiviili, szabdlytalan létesitésével, mely szabalytalansagokat (és
ezaltal a zajkibocsatas forrasat) az alapligyben meg lehetne sziintetni. Az inditvanyoz6 azt is hangsilyozta,
hogy az érintett ingatlanon 2015 6ta szabalyosan zajl6 lizemi tevékenység zaja 6nmagdban nem adott volna
okot szamara épitésrendészeti eljaras kezdeményezésére. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Pécsi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sdg itélete csak az Abh. indokolasanak [22] bekezdésére hivatkozik a kereset elutasita-
sanak indokoldsa soran, mikozben a [23] bekezdés kifejezetten kizarja annak a legfelsébb birésagi eseti don-
tésnek az alkalmazhat6sdgat, amelyre az itélet hivatkozik. Az inditvanyozo érvelése szerint az tigyféli jogallas
megallapitdsdhoz elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés, mar
csak azért is, mert a kérdéses Ovezetben jellemzSen 10 méter széles ,nadragszij-telkek” hizédnak egymas
mellett. Az inditvanyoz6 kérte tovabbd a tdamadott bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv.
61. §-dnak megfelelGen.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvdnyozé a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét 2019. szeptember 12. napjan vette at,
az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. oktéber 2. napjan, hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kévetelményét minden elemében telje-
siti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndllasataz Alkotmdnybirdsag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
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AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany felvetheti a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, tekintettel a tdmadott bir6i dontés azon, az alkotmany-
jogi panaszban is vitatott megdllapitdsdra, miszerint az inditvanyozé lgyében az Eljdrasi rendelet 4. § (1) és
(2) bekezdése, és nem pedig az Akr. alapjan kell dénteni, mikdzben a tamadott itélet azt is rogziti, hogy helye-
sen jart el a masodfokd hatésag, amikor az inditvanyozé tigyféli minGségét az Akr. 10. §-a és az Eljarasi rende-
let 4. §-a alapjan egyarant vizsgdlta. Ezen, a biréi dontésben fellelhetS ellentmondasra tekintettel, az Alkot-
manybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban biztositja, hogy a kozigazgatasi eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az gy érinti, érvé-
nyesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. Annak vizsgdlata, hogy a konkrét eljarasokban kinek az esetében
teljestilnek ezek a feltételek, az eljar6é hatésagnak, illetSleg bir6sagnak a feladata. A Ket. 15. § (3) bekezdése
értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét,
akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkdl tigyfélnek mingsiilnek. Ez a kiegészitd szabdly az tgyfélkénti
elismerést konnyitette meg azaltal, hogy az érintettséget kivonta az anyagi jogi szempontok vizsgélata aldl,
azonban nem zarta azt ki, hogy a kiilon jogszabalyban megjel6lteken tdl masok is igazoljdk az érintettségiiket,
és lUgyféli minGségiiket, illetve a hat6sdg azt elismerje {5/2018. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése a korabbi Ket. ligyfél-fogalmét a kozvetlen érintettség kovetelményével egészitette
ki. A 10. § (2) bekezdése értelmében torvény vagy kormdnyrendelet meghatarozott tgyfajtdban megallapithatja
azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek mindsiilnek.
Az Alkotmdnybirésag az Akr. 10. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben is iranyadénak tekinti a Ket. 15. § (3) be-
kezdésével kapcsolatban tett, idézett megallapitasat, ekként az Akr. 10. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ak-
ként, hogy a kiilon torvény vagy kormanyrendelet mint /ex specialis automatikusan, kifejezett jogszabalyi ren-
delkezés nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-fogalom alkalmazasat {ebben az értelemben:
3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz val6 jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetéleg a hatdsagi (mas koz-
igazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kove-
telménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi
jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamdra, aki valamely dontés folytan jogat vagy jogos
érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ezzel Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokoldas [21]}.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ligyféli min&ség jogszabalyba (itkdz& megtagadasa sérti az indit-
vanyozé (jelen inditvanyban nem hivatkozott) tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, valamint azzal 6ssze-
fliggésben az inditvanyban is megjelolt, jogorvoslathoz val6, Alaptorvényben biztositott jogat {példaul:
3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az inditvanyban megjel6lt, a tdmadott bir6i dontésben sze-
repl6 azon megallapitds, miszerint ,amennyiben kiilon jogszabdly (torvény vagy kormdnyrendelet) az altala-
nostol eltérd tigyfél fogalmat hataroz meg, akkor adott kozigazgatasi eljarasban az tigyféli jogallasrél a kilon,



(191

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

850 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

specialis jogszabalyi rendelkezés és nem a Ket. — jelenleg Akr. — alapjan kell dénteni”, felveti annak lehetdségét,
hogy az inditvanyozé lgyféli minGségét jogszabalyba, és végsd soron az inditvanyban megjelolt, Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6z6 modon tagadtdk meg. Az Alkotmanybirésdgnak ezért azt kellett megvizs-
galnia, hogy az inditvanyozé lgyféli jogallasanak megtagaddsa sordn az eljar6 hat6sagok, illetSleg birdsag ér-
tékelték-e az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti {igyfél-fogalomnak valé megfelelés kérdését.

4. A Somogy Megyei Kormanyhivatal masodfoki végzésében kifejezetten azt a szempontot vizsgdlta, hogy
az ligy kdzvetleniil érinti-e az inditvanyozét az Akr. 10. § (1) bekezdésének megfelelen. A masodfokd végzés
szerint ,az Ugyféli kor megdllapitasandl figyelembe kell venni, hogy az épitési tevékenységhdl adéddéan milyen
joga sériil a bejelentének”. A masodfoku végzés értékelése szerint az inditvanyozo érintettsége az lizemi tevé-
kenységbdl szarmazé zaj, fiist és rezgés tekintetében kozvetlen, ezen tevékenységet azonban nem az épitésren-
dészeti eljards keretei kozott lehet vizsgalni és orvosolni, az ugyanis kizarélag az épitési folyamatbdl kozvetle-
nil jelentkezd jogsérelmek orvosldsanak eszkdze. A masodfoki végzés ezen megallapitasahoz idézi az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 36. pontjat is, mely az épitési tevé-
kenység fogalmat hatdrozza meg. A végzés ugyancsak kitér Balatonvilagos kozség telepiiléskép védelmérdl
sz616 18/2017. (XII. 29.) szam( 6nkormanyzati rendeletére, mely szerint telepiilésképi rendeletben meghataro-
zott kévetelmények nem teljesitésének mindsiil, ha az épitményt vagy épitményrészt nem a rendeltetésnek
megfelel funkciora hasznaljdk. A rendelet 71. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a polgarmester telepii-
lésképi kotelezés formdjaban, onkormanyzati hatésagi dontéssel az ingatlan tulajdonosat kételezheti — ez azon-
ban az épitésfelligyeleti hat6sag hataskorén kiviil esik.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete ugyancsak rogziti, hogy az eljaré hatésagok azt vizsgaltak
— helyesen —, hogy az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Eljarasi rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan az inditvanyozé ligyfélnek mindsiil-e, mely jogszabalyhelyek vizsgédlata alapjan helytalléan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik tigyféli jogalldssal. Ezen megallapitasnak teljes mér-
tékben ellentmond az itélet inditvanyoz6 éltal is megjelolt azon eleme, miszerint kizardlag az Eljarasi rendelet
mint specidlis jogszabaly alapjan kell az inditvanyozé tgyféli mindségét vizsgdlni, a LegfelsGbb Birdsag
Kfv.11.37.502/2007/11. szamd eseti dontésének megfelel6en. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: az inditvanyozé
altal hivatkozott Abh., az Alkotmanybirésag Gjabb gyakorlatdbdl pedig az 5/2018. (V. 17.) AB hatdrozat és
3278/2019. (XI. 5.) AB hatdrozat alapjan nyilvanval6, hogy a Legfelsébb Birdsag hivatkozott eseti dontésének
alkalmazasa, azaz az Akr. 10. § (1) bekezdése alkalmazasanak kizardsa az tigyféli jogallds megallapitdsa koré-
ben alaptorvény-ellenes eredményre vezet.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a tamadott biréi dontéssel kapcsolatosan azt is megallapitja, hogy az eljaré
maésodfoki hat6sag kétséget kizaréan és nagy részletességgel értékelte az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigy-
fél-fogalom elemeinek teljesiilését, a Pécsi Kozigazgatasi Munkaligyi Birosag itélete pedig azt is rogziti, hogy
e korben az Akr. és az Eljarasi rendelet szerinti kdvetelmények teljesiilésének egyidejii vizsgalatara sor keriilt,
és az eljar6 hatésagok ennek alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
ugyféli jogallassal.

Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara. hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybi-
r6sag nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozo érintettsége az alapiigyben kozvetlennek
tekinthetd-e, hanem csupdn azt vizsgalhatja, hogy az eljar6 hatésagok, illetGleg birésag az alkalmazandé jog-
szabdlyok alapulvételével kell§ alapossaggal megvizsgaltak-e az inditvanyozo érintettségének kérdését, és errdl
a dontésiikben szamot adtak-e, mely jelen esetben egyértelmiien megdllapithat6an teljesiilt.

5. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme a tdmadott bir6i dontés érdemi vizsgalata
alapjan nem volt megdllapithatd, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panaszeljaras
befejezéséig fliggessze fel, az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany-
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bir6sag eljarasa jelen hatarozat meghozataldval lezarult, az inditvanyozé ezen kérelmérgl az Alkotmanybiro-

sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. majus 5.
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