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Targy: a bintetoeljarasrol szoloé térvény 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdésével
kapcsolatos, [1I/1912/2019. szamon érkeztetett birdi kezdeményezés (bizonyitek beszerzese)

Tisztelt Alkotmanybiro Asszony!

A targybeli ugyben 2020. januar 10-én kelt megkeresését koszOnettel megkaptam, azzal
kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom.

I. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme — a jogillamisag elvébol
levezetheté jogbiztonsig kivetelménye

Az inditvany szerint a biinteteljarasrél szolé 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) érintett
rendelkezése sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elemét
képezo jogbiztonsig kévetelményét. Az inditvanyozé birosag ugyanis ellentmondast vél felfedezni
a Be. 164. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett szabalyok — amelyek szerint a vad bizonyitasahoz
sziikséges bizonyitasi eszkdzok beszerzésének inditvanyozasa a vadlét terheli, illetve amely szerint
a birdsag bizonyitékot inditvany alapjan szerez be — és a Be. 164. § (3) bekezdése kozott, amely
arrol rendelkezik, hogy inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére nem koteles.

L1. Az Alkotmanybirdsidg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. A jogbiztonsig kovetelményét az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula tartalmazza. A jogbiztonsiag az allamtol €s elsdsorban a jogalkototol azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara is elére lathatoak legyenek. A jogbiztonsag
egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga és az egyes jogi normak
egyértelmiisége. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a



jogalkalmazo szamdra értelmezhetetlennek, illetdleg nem nyilik lehetéség a tulzottan altalanos
megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra. Azaz ,, [allkotmanysértésnek csak az
mindsil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homdlyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag feloldasdra a jogszabdly-értelmezés mar nem
elegendi”. {3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}

Az Alkotméanybiréség tehat a nem kelld pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés
esetében sem Allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmet, ha a térvényi rendelkezés
bizonytalansidga a torvény alkalmazidsa soran feloldhatd [26/1992. (IV. 30.) AB hatirozat]. A
testiilet e megallapitasokat megismételve és megerdsitve kiemelte azt is, hogy ./[a/z
Alkotmanybirosagnak a norma egyértelmiiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata
szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vilagosan és kozérthetoen kell
megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotéi vagy jogalkalmazoi
Jjogszabaly-értelmezés eszkizeivel kell felszamolni.” {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a norma megszdvegezesebol
fakadé nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, a
norma cimzettjei szimara elérelathatatlanna teszi. {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas

[10]}

1.2. Allaspontom szerint alapveté probléma, hogy az inditvany a Be.-nek a bizonyitasra vonatkozo
Osszetett szabalyozasabol kiszakit két rendelkezést anélkiil, hogy a komplex szabélyok fényében
vizsgalna a kérdést. Ez allaspontom szerint alapvetd szemléletbeli probléma, kiiléndsen egy olyan
Osszetett és szerteagaz6 biintetdeljarasi alapkérdés kapcesan, mint a bizonyitas.

L2.1. A bizonyitas a biintetbeljaras egyik kozponti kérdése, amely raadasul tobb szerepld kozos,
ugyanakkor eltérd szempontok ¢€s kiilonb6z6 szinti mércék mentén érvényesiild tevékenysége révén
valosul meg. A bizonyitasra €ppen ez€rt tobblépcsds, egymasra €piild szabdlyok vonatkoznak,
amelyeknek a konkrét ligyre vonatkozo alkalmazésa a jogalkalmazok feladata. Ebben a birdsagok
felelossége a legmeghatarozobb, tekintettel arra, hogy a birdsag altal végzett, az itélethez vezetd
bizonyitasi folyamatban &lt testet végsd soron az a szintli bizonyossag, amelynek révén az itéleti
megéallapitasokat igazsagként kell elfogadni.

A bizonyitas raadasul kiildndsen bonyolult, az el6forduld konkrét esetekhez igazodéan szertedgazo
kérdés, amelynek soran a jogalkalmazdi értékelésnek killondsen nagy a szerepe, tekintettel arra,
hogy az egyes esetek és a szdéba johetd bizonyitékok sokfélesége miatt nem lehetséges minden
egyes felmeriild problémaval kapcsolatban kifejezett jogszabalyi rendelkezéseket megalkotni. Ez
raadasul nem is lenne kivéanatos, tekintettel arra, hogy egyrészt a szabad bizonyitas elvébdl
fakadoan a bizonyitékok, bizonyitdsi eszk6z0k szinte szamba vehetetlenek, masrészt a bizonyitasra
vonatkozo eljarasi feladatok elvégzése soran olyan sokféle kérdést kell megvalaszolni, amelyeket a
jogalkotd bizonyosan nem tudna kielégitben és valamennyi alkotmanyos elvnek megfelelden
megvalositani.

Eppen ezért fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Be.-ben a bizonyitasra — és ezen beliil az
inditvanyban kifogdsolt, a birdsagi eljarasban érvényesiild, a bizonyitisi eszkdzdk feltarasara
vonatkozo feladatmegosztasra — tébb helyen, eltérd rendeltetésii és jellegit normativ rendelkezések
vonatkoznak.

Rendkivill fontosak a Be. Els¢ Részében az Alapvetd rendelkezések kozott talalhatd relevans
rendelkezések, amelyek funkcidja éppen az, hogy a Be. késdbbi, konkrét eljarasi helyzetekre,
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dontésekre vonatkozé rendelkezéseinek az értelmezése soran elvi alapot és értelmezési
iranymutatéast adjon a jogalkalmazoknak az adott ligyben, helyzetben valdo mérlegeléskor. Igy fel
kell hivni a figyelmet killbndsen az alabbi rendelkezésekre:

— a terheltet menté és a Dbiintet6jogi feleldsségét enyhitd korilmények hivatalboli
figyelembevételére vonatkozo kotelezettség [Be. 3. § (6) bekezdés],

az eljarasi feladatok megoszlasara vonatkozoé rendelkezés (Be. 5. §),

a vadelv rogzitése, azaz a birosag vadhoz kétottségére vonatkozo rendelkezés (Be. 6. §),
— a bizonyitasra vonatkozé alapvetések, igy kiilonésen az, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles,
illetve az in dubio pro reo elve (Be. 7. §).

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a bizonyitas sikerességéhez a védelem hozzajarulasa is
elengedhetetlen, igy a Be. a védo kotelezettségei kozott kifejezetten eldirja, hogy koteles a terheltet
ment6, illetve a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazni [Be. 42. § (4) bekezdés d)
pont].

A Be. a Bizonyitas elnevezésli Otodik Rész elején szabalyozza a bizonyitas dltalanos szabilyait.
Ezek a szabalyok altalanos jelleggel, a bizonyitas teljes folyamatara nézve fogalmazzak meg azokat
a kdvetelményeket, kereteket, amelyek kozott a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jognak
megfeleld moédon folytathatd le a biintetéeljaras. Ezen beliil ki kell emelni az alabbi szabélyokat:

— a valosaghii tényalldas megallapitasanak a kdvetelményét [Be. 163. § (2) bekezdése],
— a birésagnak a vadhoz kotottségét az itélkezés és igy a bizonyitas soran [Be. 163. § (3) bekezdés],
— a funkcidmegosztasbol fakadd azon alapvetd, az ligyészség €s a birdsag kozotti feladatelhatarolast
szolgalé szabalyt, hogy a vadat alatimaszté bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa az ligyészség
feladata, illetve hogy a birésag inditvany alapjan jar el [Be. 164. § (1)-(2) bekezdés],

annak a rgzitését, hogy a birésdg nem kételes inditvany hianyaban bizonyitékot beszerezni [Be.
164. § (3) bekezdés),

a bizonyitds torvényességével, illetve a tiltott modon beszerzett bizonyitékok kizarasara

vonatkozé szabalyokat [Be. 166. §, illetve 167. § (5) bekezdeés].

A Be. az Otodik Részben szabilyozza az egyes bizonyitasi eszk6zok, illetve bizonyitasi eljardsokra
vonatkozo tételes szabalyozast.

Az ei6készitd iilésre vonatkozo szabalyokat is érdemes e korben megemliteni, egyrészt mivel a Be.
j koncepcidjaban kiemelt szerepet kap az eldkészité iilés a bizonyitas késobbi menetének a
meghatarozasa soran, masrészt, mert az inditvany is hivatkozik erre (Be. 499-508. §).

Nagyon fontos a Be. azon, szintén 0j szabalyozasa, amely a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését
szabalyozza, és amelyekkel az inditvany szinte egyaltalan nem vetett szamot. (Be. 519-520. §)

Végiil meg kell emliteni az itélet megalapozatlansigara vonatkozo6 szabalyozast, mivel ez hatarozza
meg annak az eljarasjogi kovetkezményeit, ha az elséfoku eljarasban a tényallast nem megfelelden
deritették fel vagy allapitottak meg. E korbdl kiemelkedd a nem megfeleld bizonyitasnak az ligy€szi
inditvany hianyara visszavezethet6 ,megalapozatlansaginak™ az esete, illetve az a szabaly, hogy
ilyenkor a megalapozatlansag jogkdvetkezményei nem alkalmazhatéak [Be. 593. § (4) bekezdés].

Az inditvany nyilvanvaléan nem vetett szamot a fenti rendelkezésekkel, kiilonosen a bizonyitasra
vonatkozé alapelvi és elvi jellegli szabalyokkal, k&vetelményekkel. Allaspontom szerint az
inditvanyban megjelend értelmezési ,,dilemma” alapvetden erre az okra vezethetd vissza.

1.2.2. Allaspontom szerint semmilyen értelmezés nem alapozza meg azt az inditvanyban megjelend
kovetkeztetést, hogy a Be. 163. § (1) és (2) bekezdése, valamint a (3) bekezdése kozott
feloldhatatlan ellentmondas volna, amely a jogbiztonsagot sértd helyzet el¢ allitja az eljaro birot.
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Mindenekel6tt arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a Be. 163. §-aban talalhato rendelkezések a
bizonyitds altalanos, alapelvi szintli szabalyait tartalmazzak. A jogalkotd célja az volt az érintett
rendelkezésekkel, hogy a biintetdeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. térvényhez (a tovabbiakban: régi
Be.) képest hangsulyosabban megjelenitse azt a szabalyozasi elképzelést, amely szerint a
bizonyitékok felderitése, Osszegyiijtése és rendelkezésre bocsatasa a felek, ezen belil is elsésorban
az ligyészség feladata, azt nem lehet elvarasként a birosdgra telepiteni. Ennek érdekében rogziti ezt
a kotelességet a 163. § (1) bekezdése, mig a (2) bekezdés ezt teszi még hangsulyosabba azzal, hogy
rgziti azt a f6szabalyt, miszerint a birdsag inditvany alapjan szerzi be a bizonyitékokat. Tehat
rendszertanilag egyértelmid, hogy ezen rendelkezések elsdsorban alapelvi jellegli szabalyok, az
ligyészség (valamint a védelem), illetve a birosag kozotti feladatmegosztast kivanjak koriilhatarolni
a bizonyitas soran.

Masrészt ra kivanok mutatni arra, hogy a Be.-nek a megalapozatlansdgra vonatkozd Uj
rendelkezései elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a kifogasolt rendelkezésekhez. A Be. 164. § (1)
bekezdésének a megsértésének az eljarasi kovetkezményei a megalapozatlansag kdrében nyernek
értékelést. Mégpedig ugy, hogy ha az igyész elmulasztja a 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és nem inditvanyozza valamely bizonyitasi eszkOz beszerzését, akkor ezt a
kérilményt a Be. 593. § (4) bekezdése alapjan nem lehet a megalapozatlansag jogintézménye révén
kezelni, és az elsofoku itélet ilyen esetben nem helyezhet6 hatalyon kiviil. Tehat tévesnek tartom azt
az inditvanyban megjelend kovetkeztetést, amely szerint a két érintett rendelkezés kozotti
feltételezett ellentmondas ,,feloldasanak™ az egyik lehetséges modjaként a Be. 609. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a bizonyitas tdrvényességére vonatkozo rendelkezések megsértését azonositja.

A rendelkezés nyelvtani-logikai értelmezése alapjan egyértelmiinek tartom, hogy a Be. 163. § (3)
bekezdése nem zarja ki azt, hogy a birosag hivatalbdl is beszerezzen bizonyitékot. A rendelkezés
szerint ,, finditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem koteles ™.
Egyiitt értelmezve ezt a rendelkezést a 163. § (2) bekezdésével, amely szerint a birdsag ,,a tényallds
tisztazdsa sordn bizonyitékot inditvany alapjdan szerez be”, teljesen vilagos, hogy a (3) bekezdésben
foglalt rendelkezésnek a (2) bekezdéshez képest csak akként értelmezve van normativ tartalma,
hogy az tulajdonképpen a (2) bekezdés feloldasaként lehetévé teszi a hivatalboli bizonyitast.
Nyilvanvalé tehat, hogy ez a két rendelkezés egyiitt értelmezve nem tiltja meg a birésag a hivatalbol
térténd bizonyiték beszerzését, hiszen akkor a térvény ezt a tilalmat kifejezetten régzitette volna
vagy nem tartalmazna a (3) bekezdést. A rendelkezés annyit rogzit csak, hogy a birésag hivatalbol
nem koteles a tényallas tisztazasat szolgalé bizonyitékok beszerzésére, de ebbdl nyilvanvaldan
kdvetkezik, hogy ha beszerzi, azt viszont nem lehet térvényellenesnek mindésiteni.

Normativ szempontbdl fel kivanom hivni a figyelmet olyan rendelkezésekre is, amelyek a Be.
érintett rendelkezésein tul szintén azt a kérdést rendezik, hogy a birdsag hivatalbol beszerezhet-e
bizonyitékot vagy sem.

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint ,, [a] birdsdg — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — inditvanyra
jdr el”. Ez egy szintén alapelvi jellegii rendelkezés, amely normativ szinten is jelzi, hogy a birdsag
csak foszabaly szerint jar el inditvanyra, de ez aldl a térvény kivételeket hataroz meg. Allaspontom
szerint ¢z a rendelkezés egyértelmilen rendezi normativ alapon is a birdsag hivatalboli
bizonyitékbeszerzési felhatalmazisat. Azaz ez alapjan nem érvényes az inditvanyban
megfogalmazott azon felvetés, amely szerint kérdéses a torvényessége a hivatalbol torténd
bizonyiték beszerzésnek. Normativ szinten tehat kifejezetten is rendezett az inditvanyhoz koétottség
kivételt tiroé jellege a bizonyitékok beszerzése tekintetében. Az inditviny a Be. ezen
rendelkezésével egyaltalan nem vet szamot, azt az allitolagos értelmezési probléma elemzésekor
nem emliti.

Fel kivanom hivni a figyelmet tovabba a Be. azon kodifikdcidos megoldasara, amely szerint a
legtobb, bizonyitasi eszkdzdkre, illetve bizonyitasi eljarasokra — ideértve az adatkérés
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jogintézményét —, tovabba a bizonyitasi eszkoz megszerzésére is alkalmas kényszerintézkedésekre
vonatkozé rendelkezés esetében megjeldli, hogy mely szervek jogosultak annak elrendelésére. A
Be. az alabbi esetekben szerepelteti a birdsagot is az elrendeld szervek kozott: partfogo feliigyel6i
vélemény elrendelése [Be. 202. § (1) bekezdés], szemle [Be. 207. § (1) bekezdés], helyszini
kihallgatas [Be. 208. § (1) bekezdés], bizonyitasi kisérlet [Be. 209. § (1) bekezdés], felismerésre
bemutatas [Be. 210. § (1) bekezdés], szembesités [Be. 211. § (1) bekezdés], adatkérés {Be. 261. §
(1) bekezdés], egyéb adatszerzo tevékenység [Be. 268. § (1) bekezdés], kutatas [Be. 303. § (1)
bekezdés], lefoglalas [Be. 308. § (1) bekezdés]. A fenti esctekben tehat a torvény kifejezetten
tartalmaz olyan torvényi rendelkezést, amely lehetové teszi a birosag 6nallo dontési jogkorét.
Megjegyzem, hogy a fenti esetek koziil jonéhany esetében fel sem meriilt scha eddig, hogy a
birésag azt inditvany hidnyaban, sajat dontése alapjan ne rendelhetné el, ilyen esetek példaul a
szemle, a szembesités vagy a bizonyitdsi kisérlet birdsagi eljaras soran torténo elrendelése. Ezekbdl
a példakbol is nyilvanvald, hogy az inditvanyban felvetett értelmezési probléma nem valds.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy azokban az esetekben, amikor kizart a birésag altal torténé
elrendelés, akkor a Be. nem emliti a birésagot az elrendeld szervek kozott, igy sem a miiszeres
vallomasellendrzés esetében [Be. 212. § (1) bekezdés), sem példaul a feltételes adatkérés esetében
[Be. 266. § (1) bekezdés] nem szerepel az elrendelok kozott a birdésag. Ez a megoldas is
egyértelmiien azt tamasztja ald, hogy a torvény lehetdvé teszi a birdsag szamara, hogy sajat dontése
alapjan, hivatalbol rendelje el az adott bizonyitasi eszkoz beszerzését, eljaras lefolytatasat.

Az inditvanyban kovetett jogértelmezési logika tarthatatlansaga melletti érvként lehet megemliteni,
hogy annak alapjan azt is fel lehetne vetni, hogy ellentmondas van a Be. 166. § (1) bekezdésében és
167. § (5) bekezdésében rogzitett torvényi szabalyozas kozott. Hiszen mig elébbi ugy rendelkezik,
hogy a bizonyitasi eszkézok felderitése, Gsszegylijtése, biztositasa és felhaszndldsa soran a Be.
rendelkezései szerint kell eljarni, az utébbi rendelkezés alapjan csak a résztvevok biintetdeljarasi
jogainak lényeges sérelmével megszerzett bizonyitasi eszkdzok nem értékelhetdek bizonyitékként.
De ehhez hasonldéan a relativ eljarasi szabdlysértésekre vonatkozd tdrvényi szabalyozas
1étjogosultsigdt is meg lehetne kérdGjelezni, mivel ellentmond a Be. 166. § (1) bekezdésében
rogzitett, kivételt nem tird torvényi kdtelezettségnek.

Allaspontom szerint a Be. megalkotasa mogott meghtzodd célokra vonatkozé teleologikus
értelmezés alapjan kifejezetten kizart az inditvanyban foglalt kovetkeztetésekre jutni azt illetden,
hogy felmeriilne annak a lehetGsége, hogy a Be. érintett rendelkezéseinek olyan értelmezést lehetne
tulajdonitani, amely alapjan kizart a bizonyiték beszerzése inditvany hianyaban.

E korben utalni kell az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint ,,fa] birdsdagok a jogalkalmazas
sordan a jogszabalyok szivegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsésorban a jogszabadly preambulumadt,
illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy modositasara iranyulo javasiat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Be. indokolasa kifejezetten, tobb helyen is leszdgezi, hogy a Be. 164. § (2) és (3) bekezdése nem
zarja ki azt, hogy a birosag hivatalbdl szerezzen be bizonyitékot, bizonyitasi eszkozt. Maga az
inditvany is hivatkozik a Be. 163-164. §-ahoz fiizétt alabbi indokoldsra: ,,4 térvény strukturalis
Jelentdségii wjitasa a birosag ténydllas tisztazasi kételezetiségének wjragondoldasa. A torvény a
bizonyitds alapelveinek megfelelden azt iranyozza eld, hogy a biintetGeljards sordan eljaré és dontést
hozo szervek a dontésiiket csak valosdaghti ténydlldsra alapozhatiak. Fészabdly szerint a birdsdg a
vad tisztdzdsa soran bizonyitdsi eszkdzoket hivatalbol csak partatlansaganak fenntartdsa mellett, az
eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan szerezhet be és vizsgdalhat meg. A vadloi
funkcio elkiilonitése kivetkeztében a birosdgnak lehetdsége van arra, hogy hivatalbol, teljes kirben
tisztazza a ténydllast, azonban a vad bizonyitdsdra nem kitelezhets, és ezért a vadlo bizonyitdsi
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kitelezettségének elmulaszidasa a birdsdgra nem telepithet az itélkezé funkciotol idegen
kovetkezmenyeket. Eppen ezért a torvény megfogalmazasaban a birosag feladata a ténydllas
tisztazdsa a vad garancialis keretei kézott ™.

A fenti indokolas kifejezetten olyan értelmezést ad meg az érintett tdrvényi rendelkezések kapcesan,
amely szerint a jogalkotonak kifejezetten szandékdban allt a birosag szamara lehetdvé tenni a
bizonyitékok hivatalbd! torténd beszerzését. Az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjdn egyértelmii
alkotméanyos kdvetelmény a jogalkalmazdok szamara, hogy a jogszabalyoknak elsdsorban a
jogszabalyok indokolasaban is megjelend jogalkotdi cél szerinti értelmet tulajdonitsanak.
Allaspontom szerint az inditvanyban foglalt azon felvetés, amely szerint a Be. érintett
rendelkezéseit olyan mddon is lehetne értelmezni, amely szerint a Be. 164. § (2) bekezdése alapjan
torvényben kizart az inditvany hianyaban, hivatalbol beszerzett bizonyiték, egyértelmien ellentétes
az Alaptorvény 28. cikkével.

Végiil fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy az inditvanyban foglaltakat a térténeti értelmezés
szempontjai sem tamasztjak ala.

A régi Be. 75. § (1) bekezdése ugyanis a Be. 164. § (3) bekezdés¢hez hasonlé modon ugy
rendelkezett, hogy ,.[a] bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valdsagnak megfelel6
tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az iigyé€sz nem inditvanyozza, a birosag nem koteles a vadat
alatamaszté bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara”. Ugyan a régi Be. nem
tartalmazta a Be. 164. § (2) bekezdéséhez hasonlo rendelkezést, azonban nem tartalmazta a Be. 4. §
(2) bekezdésében foglalt altalanos, alapelvi rendelkezést sem.

A régi Be. tovabba ugyanigy nem szolt kifejezetten arrdl sem, hogy a birdsdg milyen szempontok
mellett dinthet a bizonyitékok hivatalboli beszerzésérdl. Tehat az inditvanyban felvetett elvi jellegti
probléma a régi Be. kapcsan is felmeriilhetett volna. Ugyanakkor nem ismert eléttem olyan szakmai
vélemény, amely megkérddjelezte volna a régi Be. alapjén a birdsag azon jogat, hogy hivatalbdl
szerezzen be bizonyitékokat. Marpedig az inditvanyban felvetett értelmezési logika szerint a régi
Be. alapjan sem lett volna kiszamithatd, hogy mely esetekben ¢l a birdsag a hivatalboli
bizonyitékbeszerzés lehetoségével €s mikor nem.

Ehhez hozza lehet tenni, hogy a régi Be. 217. § (3) bekezdés h) és i) pontja eltérést nem engedd
modon fogalmazta meg a vadirattal szemben azt a térvényi elvarast, hogy annak tartalmaznia kell a
targyalasra idézendok és az arrd! értesitend6k inditvanyozasat, valamint a bizonyitasi eszkézdk
megjelolését, valamint azt, hogy mely cselekmény vagy részcselekmény bizonyitasara szolgalnak.
Ennek ellenére nem ismert eléttem olyan jogalkalmazéi dontés vagy szakmai vélemény, amely
alapjan korabban felmeriilt volna, hogy ezen térvényi rendelkezésekre tekintettel abban az esetben,
ha az ligyész ezen kotelezettségét elmulasztotta, akkor a birdsag altal hivatalbol beszerzett
bizonyitékokat torvényben kizartnak kellene tekinteni.

I.3. Az inditvanyban megjelenik azon érvelési irany is, hogy a Be. érintett rendelkezései kozotti
feltételezett ellentmondas, illetve — a fentiek alapjan allaspontom szerint nem létez6 — értelmezési
dilemma azért is sérti a jogbiztonsidg kovetelményét, mert ezaltal 6nkényessé valik a birdsag
eljarasa, hiszen egyarant dénthet a hivatalbdl t6rténé bizonyitékbeszerzés mellett, illetve gy is,
hogy nem szerez be ilyen médon bizonyitékokat €s kotve marad a bizonyitasi inditvanyokhoz.

I.3.1. Allaspontom szerint ugyanakkor nyilvanvald, hogy a birosag feladatét a bizonyitasi eljarasban
egyértelmien kijelolik az egyéb, az inditvany altal figyelembe nem vett tdrvényi rendelkezésekben
megjelené normativ keretek.



Mindenekelott arra kivanok ramutatni, hogy a Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a birésagnak
kotelessége az itéletében megjelend dontését |, valdsaghii ténydlldsra alapozni”. Azaz a birdsig
elott folytatott bizonyitds célja a valésaghil tényallas megallapitasa.

Masrészt a Be. 6. §-a egyértelmilen rogziti azokat az alapvetd kereteket, amelyek kozott a birosag
itélkez6 tevékenysége, illetve ezen beliil az elotte folyo bizonyitasi eljaras folyik, igy a birésag ,, vad
alapjan itélkezik”, ,,a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet” &s ,,csak a megvadolt
személy biintetGjogi felelGsségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdalhat el, amelyet a vad
tartalmaz”. Ezen tilmenden a Be, 163. § (3) bekezdése alapjan a |, birésdg az itélkezés sordn a
ténydllast a vad keretein beliil tisztdazza”. Azaz a Be. meglehetsen egyértelmilen meghatarozza,
hogy a birdsdg eljardsanak a kereteit a vad hatdrozza meg, ebbol kovetkezoen a birdsag feladatai,
eljarasa, ezen beliil pedig kifejezetten a bizonyitasi eljaras is a vad targyava tett cselekményre
vonatkozik.

Végiil utalni kell arra, hogy a Be. 3. § (6) bekezdése a birdsag kotelezettségévé teszi normativ
jelleggel is, hogy ,.kételes a terheltet mentd és a biintetéjogi feleldsségét enyhité koriilményeket
hivatalbol figyelembe venni”.

Mindezek alapjan 4llaspontom szerint egyértelmilen megallapithato, hogy a Be. az inditvanyban
foglaltakkal ellentétben valdjaban t6rvényi szinten is egyértelmilen meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a birdnak el kell dontenie, hogy mely esetben tartja sziikségesnek a
hivatalbéli bizonyiték beszerzését: erre értelemszeriien a vad keretei kdzott, a megvadolt személy
vadban szerepld cselekményével kapcsolatban, a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében
keriilhet sor, ha azt a bir6sag sziikségesnek tartja, Ezen tilmenden a terheltet ment és a biintetdjogi
feleldsséget enyhité koriilmények esetében kifejezetten tdrvényi kotelessége a birdsagnak a
hivatalboli bizonyitékbeszerzés.

A fentiek alapjan éllaspontom szerint nem tekinthetd megalapozottnak az a kovetkeztetés, amely
szerint a Be. ne tartalmazna azokat a dontési szempontokat, amelyek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye megkovetelne a mérlegelés alaptdrvény-konform jellegéhez.

L.3.2. Ezzel kapcsolatban utalni kivanok tovabba arra is, hogy az inditvdnyban kifejtett érvelesi
irdny szerint a bizonyitas menetét meghatarozd azon alapvetd szabaly kapcsan is felvethet6 lenne az
értelmezési bizonytalansag, illetve az onkényes, kiszamithatatlan jogértelmezés veszélye, amely a
bizonyitids menetének a meghatirozasa, illetve a bizonyitasi inditvanyok elfogadasa kapcsan a
birdsagot széleskdrii mérlegelési jogkorrel ruhazza fel. A Be. 520. § (4) bekezdése alapjan |, fa]
birdésag a bizonyitasi inditvanyt abbol a szempontbol vizsgdlja meg, hogy az inditvanyozott
bizonyitas a tényadllds tisztdzdsdahoz sziikséges-e, majd elbirdlja, hogy az inditvanyt az (1)-(3)
bekezdés rendelkezései szerint terjesztették-e eld”. Azaz az a kérdés, hogy mely bizonyitasi
inditvanyoknak ad helyt a birésag szintén csak olyan modon jelenik meg a térvényben normativ
jelleggel, amely a birdsag mérlegelésére bizza annak a kérdésnek a megitélését, hogy az adott
bizonyiték szitkséges-e a tényallas tisztazasahoz vagy sem. Ertelemszeriien e korben is a fentebb
ismertetett, a Be. altalanos rendelkezéseibdl kovetkezd altalanos elvek jonnek szamitisba
mérlegelési szempontként. Az inditvany ennek a szabalyozasi megoldasnak az alaptorvény-
ellenességét mégsem veti fel, pedig ugyanaz a logika erre is vonatkoztathaté lenne. Ugyanakkor
nyilvanvalban teljesen abszurd kdvetkeztetés lenne, hogy a bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy
elutasitasa tekintetében a birésagra vonatkozo rendelkezés alaptorvény-sértd lenne.

I.4. Végill rd kivanok mutatni arra is, hogy a konkrét eljarasban a mdsodfokl birosag altal
kérdésessé tett ,,hivatalboli” bizonyitékbeszerzések kivétel nélkiil a vadléi és védoi inditvanyok
végrehajtasat szolgaltak. igy a sértett orvosi kezelésére vonatkozo dokumentumok beszerzésére az
ligyész azon inditvanyanak a végrehajtdsa érdekében keriilt sor, amely a szakértoi vélemeény
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kiegészitésére irdnyult a maradanddé fogyatékossdg megdallapithatésaganak a tisztazasa céljabol.
Késobb pedig a birdsdg hivatalbdl azért kereste meg a sértett két korabbi munkahelyét, illetve a
kordbbi balesetére vonatkozd orvosi dokumentumok rendelkezésre bocsatiasa érdekében az
egészségiigyi intézményeket, hogy eleget tudjon tenni annak a védoi inditvanynak, amely annak
tisztazasat inditvanyozta, hogy kétséget kizardan meg lehessen allapitani, hogy a sértett sériiléseit,
igy a kés6bb megallapitott maradando fogyatékossagot a vadbeli cselekmény okozta-e vagy egy
joval korabban tortént baleset.

A fentiek szerint tehat a konkrét ligyben a birdsag kifejezetten és kizarolag csak a felek altal tett
bizonyitdsi inditvdnyok elfogaddsa alapjan az inditvanyoknak megfeleléen, azok keretei kozott
intézkedett hivatalbol a bizonyitasi eszkdzdk beszerzése érdekében. Megjegyzem, hogy a
hivatalbdli bizonyitékbeszerzés térvényben kizartta mindsitése - az inditvanyban foglalt
felfogasnak megfeleloen — ahhoz a kovetkezményhez vezetne, hogy a birosag pusztan emiatt nem
tudnd megallapitani a valosaghii tényallast. Ez a konkrét esetben a sértettre is messzemend
kévetkezményekhez vezetne, hiszen példaul a biztositd karrendezését is nyilvanvaldan befolyasolna
a biintetébirdsag altal megaliapitott tényallas,

I1. Az Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bekezdésének sérelme — a tisztességes eljarashoz valo jog
¢és a birésaghoz fordulas joga

Az inditvany szerint a Be. érintett szabalyozasa sérti a birdi partatlansag €s a tisztességes eljaras
kdévetelményét. Az inditvanyozd birdsag szerint ugyanis az eljard bird partatlansagat veszélyeztetd
helyzetek elkerilését a jogalkoto egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazo bird
belatasara bizza az éltala beszerezendének tartott bizonyitékok korének kérdésével valo dontést.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
Jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban foglalta 0ssze. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013.
(III. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennalld tartalmi és kontextudlis egyezés okén - a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlatat figyelembe veendonek tekinti. Az Alkotménybirosag legutobbi joggyakorlata éppligy
megerdsiti, mint a 90-es években hozott dontései, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitsltd an.,
részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsighoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a
targyalas nyilvanossaganak ¢és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény altal
1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszeri idon beliili
elbiralas.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
érvenyesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotdtte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat €s a konkrét
ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként —mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az
adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [40-42]}.

Mindenekelott arra kivanok ramutatni, hogy az inditvany az alkotmanyossagi Osszefliggést
egyaltalan nem indokolja meg a fenti kijelentésszerii megéllapitidson tul. Mindosszesen két
alkotméanybirdsagi hatarozatra hivatkozik e kérben [a 14/2004. (V.7.) AB hatarozatra, illetve a
20/2005. (V.26.) AB hatarozatra), annak kifejtése nélkiil, hogy pontosan miért sértené a Be.
kifogasolt szabalyozasa a biréi partatlansagot. A birdi inditvany igy ezen inditvanyi elemmel
Gsszefliggod alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz.



Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata alapjan a kérelem az Alkotmanybirosagrdl szélo
2011. évi CLI térvény 52. § (1) bekezdésében megkdvetelt hatarozottsag kovetelményének akkor
felel meg, ha indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény
megjeldlt szabalyaval. Az Alkotmanybirosag tobbszor megerositette, hogy nem alkalmas az
inditvany az érdemi elbiralasra, ha pusztan megjeldli azt az alaptdrvényi rendelkezést, amelynek
sérelmét allitja, de nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozodan, hogy az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabalyi rendelkezés {legutoljara lasd:
5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Ezért allaspontom szerint ezen inditvanyi elem
érdemi vizsgalata mell6zhet6.

Ha az Alkotmanybirdsdg véleménye szerint vizsgalhato ezen inditvanyi elem, a kovetkezdket
tartom fontosnak kiemelni. Allaspontom szerint nem fenyegetheti a biré partatlansagit az, ha a
torvény kifejezett rendelkezése szerint a bird sajat mérlegelése alapjan meg hoz meg egy donteést.
igy nyilvanvaléan nem sérti a partatlansagot a fentiek szerint a bizonyitds kereteinek megszabasa
soran az a dontési jogkor, amely a bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy elutasitisa kérében
élvez a bir6sdg. Ehhez hasonléan minden olyan esetben felvethetd lenne a partatlansag sérelme,
amikor a torvény alapjan valamilyen dontést hivatalbdl hozhat meg a birésag. llyen rendelkezés
példaul a Be. 493. §-a, amely alapjan a birdsag hivatalbol is felhivhatja az tligyészséget a vadirat
hianyossagainak a potldsara. De ugyanigy felvethetd lenne, hogy sérti a partatlansagot a birdsag
azon torvényi lehetosége, hogy megallapitsa a vadtol eltérd mindsités lehetdségét (lasd Be. 495. §),
ennek megallapitasdra sem vonatkozik kifejezetten térvénybe foglalt szempontrendszer, és annak
sincs akadalya, hogy a birdsag csak az itéletében allapitsa meg az eltérd mindsitést.

III. A Be. 164. § (3) bekezdése Alkotmanybirésag altali esetleges megsemmisitésének
kovetkezményei

Az inditvany az Alkotmanybirdsagtol a Be. 164. § (3) bekezdésének a megsemmisitését kérte. Ezzel
kapcsolatban arra is ra kivanok mutatni, hogy egy ilyen dontés alkotményossdgi szempontbol
stilyos kovetkezményekhez vezetne és az alapvet6 jogokkal kapcsolatban alaptdrvény-ellenes
helyzetet eredményezne.

Az inditvanyban kifejtettek alapjan ugyanis az inditvanyozd birésag az altala allitott érteimezési
dilemmat akként latja feloldhatonak, ha a Be. 164. § (3) bekezdésének megsemmisitése
eredményeként a Be. kizardlag az inditvany alapjan elrendelt birdsagi bizonyitast tenné lehetbveé és
a birdsigok ekként nem rendelkeznének a hivatalbdli bizonyitas lehetéségével. Ennek hatalyon
kiviil helyezését kovetden pedig a felek bizonyitasi inditvdnya hidnyaban lefolytatott bizonyitast az
inditvanyban kifejtettek alapjan a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel figyelmen kiviil
kellene hagyni (lasd az inditvany V. pontjanak utolsé bekezdését).

Allaspontom szerint egy ilyen dontés a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményének a
helyrehozhatatlan sérelmével jarna. Ez ugyanis teljesen indokolatlan médon akadalyozna meg a
birésagot abban, hogy valdsaghii ténydllasra alapitsa a dontését. Tovabba egy ilyen szabalyozas
eszkOztelenné tenné a birdsagot abban az esetben is, ha azt észlelné, hogy a terheltet mentd vagy a
biintetdjogi feleldsségét enyhitd korilmények &llnak fenn, azonban az ezekre vonatkozo
bizonyitékok beszerzését senki sem inditvanyozta (kiilonosen életszeri az ilyen helyzet, ha a
terheltnek nincs védodje). Ilyen esetben ugyanis a birdsagnak nem lenne lehetdsége arra, hogy az
ilyen bizonyitasi eszkdzt maga szerezze be. Ezen til a megsemmisités kovetkeztében eléallt helyzet
teljesen értelmetleniil kodriilményessé tenné a biintetdeljarasok lebonyolitasat abban az esetben, ha
az inditvanyokban lehetetlen, a bizonyitasra kevésbé alkalmas bizonyitdsi eszkozdk beszerzesét
inditvanyoznak, mikdzben a birésag tudatiban van annak, hogy mas moédon kénnyebben vagy
alkalmasabb bizonyitasi eszkdzdket lehetne beszerezni.
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IV. A Be. funkciémegosztassal kapesolatos Gjitasaira vonatkozé tapasztalatok

Az Igazsagiigyi Minisztérium nagyon jelentds elérelépésnek tartja a Be. bizonyitasi eljarasra
vonatkozo, (ij alapokra helyezett szabalyozasat és kiemelt szerepet tulajdonit a biintetéeljarasok
hatékony, idGszer(i lefolytatasanak elémozditasat célzo kormanyzati célkitiizések megvaldsitasa
soran annak, hogy az 0j rendelkezések, ezen belill kifejezetten a Be. 164. §-anak keretein belill egy,
a korabbiaknal észszeriibb és hatékonyabb birosagi szerepfelfogas és itélkezés eldtt nyiljon tér. A
biintetéeljarassal foglalkozok korében a Be. elfogadasa elott egydntetli volt az a vélemény, hogy a
régi Be. alapjan olyan anomaliak jelentkeztek, amelyek feloldasara, meghaladasara égetd szilkség
volt. Ezt maga az inditvany is elismeri. A Be. indokolasa kifejezetten a blintetoeljarasi reform fobb
iranyai k6z6tt veszi szamba a torvény 164. §-aban is megjelend (ij szabalyozasi koncepciot, amely
révén ,,a funkciomegoszids kivetkezetesebb érvényesitésének eredményeként hangsilyosabban
megjelenik, hogy a vad bizonyitdsa nem a birdsag feladata, a vadért egyértelmiien a vadio viseli a
Jeleldsséget, ezért az elsdfoki birosag — a jelenlegi gyakorlat szerinti — hatalyon kiviil helyezések
utjdn nem lesz szamonkérhetd”, illetve ehhez kapcsolédoan azt a vdarakozast, hogy ,,a mdsodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének megvdltoztatdsa a hatdlyon kiviil helyezések és megismételt
eljdrdsok erdforrds-pazarlé gyakorlatanak helyesbitésére torekszik, azt Oszténozve, hogy a
biintetoeljarasban sziikségtelen ismétlések nélkiil sziilessen jogerds dontés”.

Meg kell jegyezni, hogy a Be. megalkotasahoz vezetd sokéves el6készité munka soran a bizonyitas
alapvetd kérdéseinek a megvitatasa, illetve az 0j szabalyozasi koncepcid kidolgozasa kiilondsen
nagy jelentdséget kapott. Az erre vonatkozé problémékat, illetve a lehetséges megoldasi
javaslatokat az Igazsagiigyi Minisztérium részletesen vizsgalta és az ezzel kapcsolatos anyagokat a
hivatasrendek magas szintli és nagy tiszteletben 4ll6 képvisel6ibdl allé Tanacsadd Testiilet is
megvitatta. A Be.-ben megjelené szabdlyozds mindezen vitdk eredményeként jott étre, azzal
kapcsolatban ellenvetés a torvény eldkészitése soran nem érkezett, az tulajdonképpen konszenzusos
megoldasként volt értékelheto.

Ismereteink szerint a torvény ezen Ujitasaihoz fiizott varakozasok be is igazolddtak, a birosagi
statisztika arrdl arulkodik, hogy a Be. hatilybalépése oOta jelentdsen visszaestek a hatalyon kiviil
helyez6 dontések. Igy orszagos szinten a jarasbirésigokon a hatalyon kiviil helyezéssel érintett
ugyek ardnya a 2018. L. félévi 5 %-os szintrdl 2019. 1. félévében 2,9 %o-ra siillyedt. Ugyanez az adat
a torvényszéki ligyek esetében a 2018. 1. félévi 5,2 %-os szintrdl 2019. 1. félévében 1,6 %o-ra torténd
csokkenést mutat.'

Azt is fontosnak tartom megemliteni, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban jelenleg is folyik a Be.
hatalybalépését kovetd jogalkalmazoi tapasztalatok feldolgozdsa alapjan a Be. mddositasara
vonatkozd jogszabdly-elokészité munka, amelynek eredményeként a tavaszi {ilésszakban sor
keriilhet a Be. mddositdsanak az elfogadasara. Az elokészités soran kiemell szerepet kapott a
jogalkalmazok tapasztalatainak, jelzéseinek értékelése, ennek soran valamennyi meghatarozé
hivatasrend képviseletét ellatd szervezet elkiildte a javaslatait, illetve szamos egyeztetés soran keriilt
sor a felvetések megvitatasara. Ezzel kapcsolatban ra szeretnék mutatni arra, hogy a hivatasrendek
részér6l az inditvanyban megjel6lt problémaval kapcsolatos modositasi igény a minisztériumhoz
nem érkezett. Allaspontom szerint ez is azt erdsiti, hogy a birdsagok szamara teljesen egyértelmii
normativ kereteket teremtett a Be. bizonyitasra vonatkozé szabalyozasa, a birésagok és mads
jogalkalmazok szdmara vilagos, a jogalkalmazas soran kiszamithaté és semmilyen elvi problémat
fel nem vetd modon szabélyozott a hivatalboli bizonyitas kérdése.

! Lasd: Részletes elemzés a 2019. 1. félévi birésagi iigyforgalomrol 144, és 151. oldal, https://birosag. hw/ugyforgalmi-
adatok/reszletes-elemzes-2019-i-felevi-birosagi-ugyforgalomrol
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V. Osszegzés

Allaspontom szerint tchat a Be. 164, § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés — a fentiekben
bemutatottak alapjan — nem {itkGzik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem téjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2020. februar,, ”
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