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A fenti szamon kelt, a bintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére  iranyuld birdi  kezdeményezéssel Osszefliggésben  kiildott
megkeresésére tajékoztatom, hogy a Kuria Biintet6 Kollégiuma a kérdést a 2020.

februar 17-1 kollégiumi iilésén megvitatta és allaspontjat az alabbiak szerint alakitotta
ki.

1. A kialakitott allaspont szerint a Be. tamadott 164. § (3) bekezdése, valamint a
Be. 164. § (1) és (2) bekezdése egymassal Osszhangban értelmezhetdk és
alkalmazhatok.

Az (1) és (2) bekezdés kotelezettségeket fogalmaz meg; az (1) bekezdés a vadlo
tekintetében, mig a (2) bekezdés a birdsdg vonatkozasaban inditvany megléte esetén. A
(3) bekezdés az elébbiekben irt inditvany hianyanak esetére ad iranymutatast,
ugyanakkor nem zirja el a birdsagot attél, hogy alapveté feladatat — a tényallas
teljeskori tisztazasat — hivatalbol elvégezze.

A (3) bekezdés megsemmisitése — és a (2) bekezdés valtozatlan formaban valéd
fenntartisa — szabélyozatlanul hagyna azt az esetet, amikor az arra jogosultak nem
tesznek — a tényallas teljeskori tisztazasihoz elengedhetetlen — inditvanyt. Marpedig a
tényallas tisztazasa a jogerd el6tt ugyanigy kotelezd, mint ahogyan jogerd utan ezt
szolgalja a perqjitas jogintézménye.

A jozan észnek valé megfelelés alaptorvényben megfogalmazott elvarasaval
ellenkezne, hogy — pusztan erre vonatkozo inditvany elmaradds okan — csupan a rendes,
vagy rendkiviili jogorvoslat soran nyilhatna mod a tényallds tisztazasara.



2. A Be. tamadott 164. § (3) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos kuriai
allaspont a Bfw. 11:359/2019/7.- szamu hatarozat [34]-[36] pontjaiban, valamint az ott
hivatkozott: Bfv1.1323/2018/20.' szamu dontésben olvashatok. A Szegedi [tél6tabla
Bf.IV.377/2018/5. szamu dontése pedig arra példa, hogy a vadloi inditvany hianya okan
elmaradt bizonyitds nem rohaté fel az elséfokon eljart és felmentd itéletet hozo
birésagnak.

A birésdg részérél vald bizonyitds gyakorisagarél kimutatds nem all
rendelkezésre.

3. A Kuria bizonytalansagot eziddig nem észlelt a kérdéses jogszabalyhely
alkalmazasaval Osszefliggésben. Az ,lgazsagiigyi Miniszter XX-Bint/95/2020.
eloterjesztése a biintetoeljarasrol szold toérvény és mas kapesolodd tdrvények
modositasarol” tervezet sem érinti a kérdéses jogszabalyhelyet. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy a fenti 2. pontban hivatkozott Bfv.11.359/2019. szamu kuriai eseti dontés
EBH2019. B.23. szamon elvi birésagi hatarozat formajaban kozzétételre keriilt €s a
Kariai Dontések Birosagi Hatarozatok 2019/12. szamaban meg is jelent. Az elvi
birdsagi hatdrozat cime ,,a birosag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast”. A Kuria tehat
jelentds szerepet tulajdonit a kérdésnek, annak kapcsan az egységes jogalkalmazéasnak.

4. A valasz igenld, figyelemmel a fentiekben is mar kifejtettekre.
Budapest, 2020. februar 19.
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