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A Nyiregyhazi Torvényszék a 2019. november 14-én Nyiregyhazan tartott nyilvanos iilésen
meghozta a kovetkez6

végzést:

A koznti baleset okozasanak vétsége miatt _édlott ellen inditott biintetoeljarast
Jelfiiggeszti  és egyedi normakontroll iranti eljaras lefolytatdsat kezdeményezi az
Alkotmanybirdosagnal. '

Az egyedi normakontroll iranti eljarasban a biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 164.
§ (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex nunc hatalyt megsemmisitését,
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A Matészalkal Jarasbirosag (a tovabbiakban: Jb.) a~ 2019, auguszius Z7-én meghozott
12.B.117/2018/66. szam itéletével ||| 2d ottat binssnek mondta ki (..maradando
fogyatékossagot eredményez6™) kozati baleset okozasanak vétségében [Biintet6 Torvénykényv
(a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] és ezért 8 honapi —
végrehajtasdban 1 évi probaidore felfiiggesztett — foghazbiintetésre és 1 évi ,B”
Jarmiikategoriara korlatozott kozuti jarmivezetéstol eltiltds biintetésre itélte, eldzetes
mentesitésben részesitette és kotelezte 237.097 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet alapjaul szolgald tényallas 1ényege szerint a vadlott 2017. szeptember 26-an
15 6ra 20 perc koriil a 471. szamu fouton Nyirmeggyes és Matészalka kozott az altala vezetett
személygépkocsival az el6tte halado jarmiivet akarta megelézni, amelynek megkezdése elétt
azonban nem gy6zddott meg arrdl, hogy a elézést biztonsagosan be tudja-e fejezni. ennek
kovetkeztében a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi sdvban frontélisan &sszeiitkdzott a vele
szemben szabalyosan kozlekedd _értett altal vezetett személygépkocsival.
A baleset soran a sértett ténylegesen 3 honap alatt gyogyulo toréses és ziizodasos sériiléseket
szenvedett és ¢letveszélyes éllapotba keriilt. A 36 éves sértett arc- és agysériilése mindkét
szem¢t €rintden halantéki latotérkiesés visszamaradasaval gyogyultak és maradando pszichés
karosodas is kialakult a trauma kévetkeztében.
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Az itéleti tényallas értelemszerlien nem tartalmazza, de az tigyiratokbol megallapithato, hogy a
sértett utaskent 1988-ban is sulyos sériiléseket szenvedett egy kdzlekedési baleset soran, amely
sériiléseibdl azonban felépiilt.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és védje jelentett be fellebbezést a védd bizonyitési
inditvanyanak elutasitidsa miatt, a bizonyitas kiegészitése-, enyhébb minésités-, illetdleg
enyhités céljabol.

II.

(Az elséfoku eljardsban lefolytatott bizonyitds)
A Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség a 2018. marcius 19-én kelt K.7152/2017/7. szamu
vadiratidban a vadlott és a sértett targyaldsra torténd megidézését-, a bizonyitas felvételét

illetéen pedig a vadlott kihallgatdsat kovetden az okirati bizonyitékok ismertetését
inditvanyozta azzal, hogy a jarasbirdsag _tamik vallomasat

felolvasas Gtjan tegye a bizonyitas anyagdva.

A Jb. a 2018 majus 23-an kelt intézkedésével a 2018. junius 14-re kitlizott targyalasra a vadlott
€s a sértett megidézését rendelte el a védo értesitése mellett. (12.B.117/2018/4. szamu végzés.)
A vadlott megbetegedései miatt 2018. oktober 25-én tartott els6 targyalasi napon a vadlott
kihallgatasara és a sértett tanukénti kihallgatasara kertilt sor. E targyalasi napon az ligyész a
nyomozas soran késziilt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény kiegészitésének elrendelését
inditvanyozta a maradand6 fogyatékossag megallapithatosaganak tisztazasa céljabol. Erre
tekintettel a védd a korabban eljart szakérté megnyilatkoztatasat inditvanyozta arra
vonatkozoan, hogy a sértett el6addsa szerint fennallo latotérkiesés véleményezésére kiterjed-e
a szakert6i kompetencidja. Fzek utan a Jb. a targyalast azzal napolta el, hogy . kiilén iven
szOvegezett veégzessel megkeresi az orvosszakértot”. (12.B.117/2018/12. szam jegyzokonyv.)

A jegyzokonyv lezarasat kovetden még ugyanaznap hivatalbol meghozott intézkedésével az
eljard bird elrendelte a

megkeresését a 2017. szeptember 26-an elszenvedett kozati balesetét
kovetben a sértett kezelésével kapcsolatban keletkezett valamennyi orvosi dokumentum
megkiildése érdekében. (12.B.117/2018/13., 13-I-1V. szamu végzések.)

A megkeresésre a JAOK 11 db ambulans lapot, valamint egy-egy korlapkivonatot, zarojelentést
€s mutéti jegyzOkonyvet kiildott meg a Jb. részére.

A Jb. a 2018. november 19-én meghozott végzésével az igazsagiigyi orvosszakértot
szakvéleményének arra vonatkozo kiegészitésére hivta fel, hogy a sértett dltal a vad targyat
képez6 balest sordn elszenvedett sériilések kovetkeztében maradandé fogyatékossag vagy
sulyos egészségromlas megallapithato-e, s ,,ha igen, milyen mértékben?” (12.B.117/2018/16.
szamu veégzes.) A végzésen talalhato irodai utasitas szerint a JAOK altal megkiildott orvosi
dokumentumok is megkiildésre keriiltek a szakértd részére.

Ezt kovetden a JAOK tovabbi 7 db ambulans lapot kiildstt még meg a Jb. részére, amelyek
¢érkeztetésére 2018. november 20-4n keriilt sor, majd az eljaré biré ezen dokumentumokat is
megkiildeni rendelte a szakértonek.
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A vadlott véddje a 2018. november 23-an érkezett beadvanyaban a sértett fizikai vizsgalatat, a
sértett korabbi balesetét kovetd egészségiigyi statuszanak feltarasara vonatkozo szakértdi
feladat meghatarozasat, tovabba a sértett korabbi balesetével osszefiiggésben indult
biintetdeljards iratainak a beszerzését inditvanyozta. (12.B.117/2018/18. szam alatt csatolt
inditvany.)

Az igazsagiigyi orvosszakérté a jobb oldali latotérkiesésben, poszttraumatikus stressz
szindromaban, depresszioban és rovid tavi memoria zavarban megnyilvanuldé maradando
fogyatékossag kialakulasat allapitotta meg azzal, hogy a latotérkiesés kivételével ezen
kovetkezmények véglegessége egyértelmien nem éllapithatdé meg. A kiegészitd
szakvéleménybodl kitlinden a szakérté a Jb. altal megkiilditt orvosi dokumentumokat is
figyelembe vette a véleményadaskor. (12.B.117/2018/19. szam alatti szakért6i vélemény.)

A 2018. december 11-i targyalasi napon az ligyész a sértett élettarsanak, majd ezt modositva
¢desanyjanak megidézését-, mig a védé a sértett ..személyes” vizsgalatat és a szakértd
megidézesét inditvanyozta. A Jb. a bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott. (12.B.117/2018/21.
szamu jegyzokonyv.)

Az igazsagligyi orvosszakért6 a korabbi kiegészitd szakvéleményében leirtakat valtozatlanul
fenntartotta annak megjegyzése mellett, hogy a latotérkiesés egyértelmiien dsszefiiggésbe
hozhat6 a sértett balesetével. (12.B.117/2018/23. szam alatti szakvélemény.)

A védo ezt kdvetoen mds igazsagligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta az eljard
szakérté szakmai kompetencidjanak hianyara hivatkozassal. (12.B.117/2018/26. szamu
inditvany.)

A2019. januar 31-i targyaldsi napon a sértett édesanyjanak kihallgatasat kévetéen az tigyésznek
nem volt bizonyitasi inditvanya, mig a védo fenntartotta az irasban eléterjesztett — masik
szakértd kirendelésére, a sértett ismételt vizsgalatara és a sértett korabbi balesetével
kapcsolatban indult biintet6eljaras iratainak beszerzésére vonatkozo — inditvanyait, valamint a
biztositd megkeresését inditvanyozta az altaluk elvégeztetett szakvélemény beszerzése céljabol.
A védo kérdésére a sértett nyilatkozott arrdl, hogy a szakértd megkeresheti a haziorvosat. Ezt
kovetden a sértett biroi kérdésre valaszolva elmondta, hogy 1991-2017. években milyen
munkahelyeken dolgozott. A Jb. a targyalast elnapolta és igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését rendelte el. (12.B.117/2018/27. szamu jegyz6konyv.)

A targyalas elnapolédsat kdvetden az eljard bird még ugyanaznap hivaralbdl elrendelte a sértett
altal kozolt két korabbi munkahelyének megkeresését az egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatara vonatkozo dokumentumok megkiildése céljabol. (12.B.117/2018/28-29. szamu
végzések.) A kovetkez6 napon a Jb. megkereste a sértett korabbi balesetének iigyében eljart
birésagot €s a biztositot is.

Ugyancsak 2019. februar 1-én a Jb. hivatalbol a sértett ,.vonatkozasaban valamennyi,
rendelkezésre allo orvosi dokumentumot, kiilonds tekintettel az 1987. év és 2005. év kozott
keletkezett orvosi dokumentumokra” kiterjedéen megkereste a sértett haziorvosat annak
megkiildése érdekében. (12.B.117/2018/32. szamu végzés.) A haziorvos a megkeresést
teljesitette. (12.B.117/2018/39. szamu ligyiratok.)
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A Jb. altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6 szakvéleményének elkészitéshez felhasznalta a
sértett vadbeli balesetével kapcsolatban keletkezett és a Jb. altal hivatalbol beszerzett orvosi
dokumentumokat is. (12.B.117/2018/45. szam alatt csatolt szakvélemény 2-6. oldal.)

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény 2019. marcius 7-én tortént eloterjesztését kdvetden,
2019. marcius 11-én a Jb. ismételten megkereste a sértett egyik korabbi munkaéltatojat az
egeszségligyl alkalmassagi vizsgalatarol késziilt dokumentumok megkiildése érdekében.
(12.B.117/2018/47. szaml végzés.) A megkeresést az <érintett intézmény teljesitette.
(12.B.117/2018/50. szam alatt csatolt tigyiratok.)

A 2019 aprilis 4-i targyalasi napon a védod a sértett altal 1988-ban elszenvedett balesettel
kapcsolatos orvosi iratok beszerzését-, az ligyész az orvosszakértéi vélemény kiegészitését
inditvanyozta. A Jb. ezen inditvanyoknak helyt adott, igy a targyalds ismételt elnapolasara
keriilt sor. (12.B.117/2018/52. szamu jegyzokonyv.)

A JAOK altal a sértett 1988-ban tortént balesetével kapcsolatban megkiildott orvosi
dokumentumokra tekintettel a Jb. az orvosszakértoi vélemény kiegészitését rendelte el, majd az
ennek eloterjesztés kdvetd 2019. junius 6-1 targyaldsi napon a védd inditvanyara a targyalast
elnapolta a szakértd meghallgatasa érdekében, amelyre 2019. augusztus 27-én keriilt sor. Ezt
kévetden a Jb. itéletet hozott az ligyben.

A Jb. az itélkezése alapjaul szolgalo tényallast részben az altala hivatalbdl beszerzett bizonyitasi
eszkozokbdl szarmazd bizonyiiékokra alapozva indokolta meg. (12.B.117/2018/66. szamu
itélet 4-5. oldal.)

II.

(Az alkalmazande torvényi rendelkezés)

A biintetoeljarasrol szolé 2017, évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. §-a a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza. (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgalo bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatésa, illetve beszerzésének
inditvanyozidsa a vadlot terheli. (2) A birdsag a tényallas tisztazdsa soran bizonyitékot
inditvany alapjan szerez be. (3) Inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles.

E szabalyozast a Be. 163-164. §-hoz fiizott indokolas a kévetkezokkel magyarazza: ,,A torvény
strukturalis jelentGségii Gjitasa a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének tijragondolasa.
A torvény a bizonyitas alapelveinek megfeleloen azt iranyozza elo, hogy a biintetéeljaras soran
eljaro €s dontést hoza szervek a dontésiiket csak valdsaght tényallasra alapozhatjak. Fészabaly
szerint a birdsag a vad tisztazasa soran bizonyitasi eszkdzoket hivatalbol csak pértatlansaganak
fenntartasa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan szerezhet be és
vizsgalhat meg. A vadloi funkeid elkiilonitése kovetkeztében a birosagnak lehetésége van arra,
hogy hivatalbol, teljes korben tisztazza a tényallast, azonban a vad bizonyitidsara nem
kotelezhetd, és ezért a vadlo bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birdsdgra nem
telepithet az itélkez6 funkeiotol idegen kovetkezményeket. Eppen ezért a torvény
megfogalmazasaban a birosag feladata a tényallas tisztazasa a vad garancialis keretei kozott.”
(Forras: Jogtar.)

Az ezzel Osszhangban all6 jogirodalmi allaspont szerint ,,vadloi illetdleg védelmi inditvany
hianyaban a birdsag ugyan barmely bizonyitasi eszkozbél szarmazo bizonyitékok beszerzésére
¢s megvizsgalasara hivatalbol nem koteles [164. § (3) bek.], de a valosaghii tényallas
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megdallapitasa érdekében hivatalbol barmilyen bizonyitékot beszerezhet és megvizsgalhat.”
[Konya Istvan (szerkesztd): Biintetdeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-
ORAC, Budapest, Harmadik kiadas, 416. oldal.]

Mas alldspont szerint: ..Mivel a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az azokat
alatimasztd bizonyitasi eszkézok rendelkezésre bocsatasa (vagy legalabbis az azok
beszerzésére iranyuld inditvanytétel) a vadlot terhelik, ezért a vaddal valé rendelkezésbdl
fakad6 eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztiasa is kizardlag a vadlo (iigyész,
maganvadlo, potmaganvadlo) felelossége. Mindebb6l kovetkezben a birdsag a vad
bizonyitasdra nem kételezhetd, a vad tisztazasa soran bizonyitasi eszkdzoket hivatalbol pedig
csak elfogulatlansaganak, partatlansaganak megérzése mellett, s inditvany alapjan szerezhet be.
Inditvany hidnyaban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem kételes.” [Polt
Péter (f0szerkesztd): Kommentar a biintet6eljarasi térvényhez, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018, 1. kétet 383. oldal.)

A Be. bizonyitasra vonatkozo 164. §-anak altalanos rendelkezései tehat nem kotelezik, de nem
is zarjdk el a birésagot az olyan bizonyiték (értelemszertien: bizonyitasi eszk6z) beszerzésére,
illetbleg beszerzésétdl, amely a vad megalapozottsaganak megitélését alapvetden meghatarozo
tényallas tisztazasahoz — az eljaras résztvevoinek bizonyitasi inditvanyaitol fiiggetleniil —
egyébként sziikséges lenne.

Ennek elvi jelentéségii magyarazata a Be. XVIIIL. Fejezetének indokoldsa szerint az, hogy: ,.A
torvény egy korszert, vegyes rendszerii eljaras kialakitasat célozza, amelyben az inkvizitérius
¢s az akkuzatorius jegyek a legelényGsebb forméaban keverednek. Ennek jegyében a térvény
rendezi a Be. bizonyitasi rendszerének anomaliait, kovetkezetesebbé téve a birosag és a vadlo
bizonyitds sordn betoltott szerepét. A torvény elképzelései szerint a biintetdeljarasnak tébb
cljarasi szereplé tevékenységén keresztiil biztositott célja az igazsag kideritése. A bizonyitds,
mint szabalyozott megismerési folyamat a torvény vegyes eljarasi rendszerében tovabbra is és
sziikségszerlien az anyagi igazsagra iranyul, azonban az anyagi igazsag megallapitasa a
jogallami biintet6eljaras garancialis szabélyainak elvarasai miatt sem lehet a torvény
bizonyitasi rendszerének kizarolagos és egyediili értéke. Az Alaptorvény az anyagi igazsag
érvényesiilésére nem biztosit alanyi jogot, ugyanakkor a biintetdeljards és az igazsag
Alaptorvénynek megfelel kapcsolatat illetden csak olyan bizonyitasi és eljarasi rendszer
elfogadhaté, amely nem lehetetleniti el az anyagi igazsag kideritését.” (Forras: Jogtar.)

A biintetoeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény birosagi bizonyitasra vonatkozo
rendelkezéseinek anomalidit a Be. egyrészt kétségkiviil rendezte, masrészt viszont Gjabb
anomaliat idézett ¢l6 a valoban csupan kivetkezetesebb, de nem kovetkezetes szabalyozéassal a

kévetkezok miatt.
IV.

(Az alkotmanyos aggdlyok)

A jogbiztonsdg sérelmének kérdése
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikkének (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

»A jogéllam nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
Jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az



3..B.488/2019/4. 6

egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas V/3.]

Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozataban pedig kifejezetten ,.elvi élle]” mutatott ra arra,
~hogy a vildgos, értheté ¢és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag [...] megkoveteli, hogy a jogszabaly
szbvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.”
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas 1V/1.]

Az idézett alkotmanybirosagi hatarozatok meghozatalara ugyan még az Alaptorvény
elfogadasat megelézoden keriilt sor, azonban az Alkotmanybirosag mar allast foglalt abban,
hogy ..az ujabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefliggéseket, ha
az Alaptérvény egészét érintd, kontextualis egyezOsége, az Alaptérvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatdsaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba
torténod beillesztése™. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].}

Ennek megtelelden az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatanak
indokoldsa szerint tovabbra is iranyadonak tekintette a 9/1992. (1. 30) AB hatarozat azon
megallapitdsat, ,.hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allamtol, elsésorban a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a jog egésze. egyes résztestiiletei és
szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei
szamara is el6re lathatoak legyenek.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44].}
Ezek az alkotmanyos kovetelmények azonban a Be. 164. §-a szabalyrendszerének
kontextusaban egyaltalan nem érvényesiilnek a (3) bekezdésének inditvany hianybaan
(hivatalbol) torténd beszerzését is lehetové tevo rendelkezése kovetkeztében. Ennek folytan
ugyanis az eljards résztvevoi szamdra kiszamithatatlanna valik a birdsag altal lefolytatasra
keriilo bizonyitas kdre, ami az un. perrendszerii bizonyitas legfontosabb kévetelményének
tekinthetd.

Ez pedig a torvényszék szerint a Be. LXXXVI. Fejezetében szabalyozott elékészité iilés
létjogosultsagat, illetdleg jelentdségét is megkérddjelezi, miutan e jogintézmény a Be. 499. §-
anak (1) bekezdése szerint a vademelés utan a targyalas elokészitése érdekében tartott nyilvanos
iilés, amelyen a vadlott ¢s a véd6 a targyalast megel6zéen kifejtheti a vaddal kapcsolatos
allaspontjat ¢s kézremiikddhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban. Ennek
indokolasa szerint: ,,A torvény alapkoncepcidja, hogy a tisztességes eljaras elemeit képez6
garancidk Dbiztositasa mellett lehetdséget teremtsen az eljarasok egyszeriisitésére és
gyorsitasara.” (Forras: Jogtar.)

A biintetéeljards tovabbi menetének alakitdsaban a tisztességes eljaras garanciainak
figyelembevételével valo kozremiikodés lehetdségét ugyanis lehetetlenné teszi az, ha a birdsag
hivatalbol is beszerezhet bizonyitékokat (bizonyitasi eszkdzoket), amelyekkel kapcsolatban az
eljaras résztvevoi csak a bizonyitasi eljaras befejezését kisvetoen fejthetik ki allaspontjukat.

A partatlansdg és a tisztességes eljdrds kovetelményének kérdése
Az Alaptorvény XXVIIL. Cikkének (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”
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.Ennek megfeleléen a partatlansag elve a jogalkototol azt kiveteli meg, hogy olyan biintetdeljarasi
torvényt alkosson, amelynek szabalyai képesek garantalni az eljard bird partatlansaganak megdrzését
veszélyeztetd helyzetek elkeriilését, mig a jogalkalmazokkal szemben azt a kivanalmat fogalmazza meg,
hogy ezeket a biintetdeljarasi rendelkezéseket az Alaptérvény 28. cikkben foglaltaknak megfeleléen, az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével sszhangban értelmezzék.” {34/2013. (X1. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [53].}

Az eljar6 bird partatlansagat veszélyeztetod helyzetek elkeriilését pedig a jogalkotd egyaltalan nem
biztositja azzal, hogy a jogalkalmazoé bird belatasara bizza az altala beszerzendének tarott bizonyitékok
korének kérdéseében valo dontést, amely akar a vad bizonyitasdhoz sziikséges bizonyitasi eszkoz
beszerzésével is jarhat, amint az a jelen iigyben is tortént.

Ez pedig azért is elfogadhatatlan, mert: Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jogra
vonatkozé hatarozataiban ramutatott, hogy ennek szdmos eleme van, s a biintetoeljaras
szabalyrendszerének megalkotasakor egyik vagy masik a tovabbi rovidsara nem abszolutizalhato
[6sszefoglaloan: 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. Az erre vonatkoz6 gyakorlatat
legutobb Osszegz6 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatban elvi éllel szdgezte le, hogy az egyes
Jogintézmények és dontési eljarasok szabalyozasakor »gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol az
eljarasi, s foként a kozvetlen alkotmanyi garanciak érvényesitésérol« a jogalkoté nem mondhat le. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a tisztességes eljaras kovetelményének osszevetésébol az is kdvetkezik,
hogy egyes jogintézmények, a birdsagi eljaras kiszamithato és kovetkezetes miltkddésének alapja »a
dontést befolyasolo processzualis szabalyoknak félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesiilé mérlegelési
hatarait kijel516 megfogalmazas [a]« (ABH 2005, 202, 218-219.).” (64/D/2005. AB hatarozat, Indokolas
L. 1. 1.)

Az alkotmanyossagi aggalyok dsszegzése

Az eldbbiekben részletezett aggalyok Osszegzésekent a torvényszék szerint a bird szaméra még ma is
kérdéses lehet, hogy a Be. 164. §-anak melyik rendelkezését kell inkabb szem el6tt tartania. A Be.-nek
a ,tisztességes eljarashoz valo alapveto jog érvényesiilését biztositd™ (Be. Preambulum) 164, § (1) —(2)
bekezdéseinek rendelkezéseit, vagy pedig ugyanezen torvényhelynek ,az igazsdg megallapitasanak
igényét” (Be. Preambulum) kifejezésre juttatd (3) bekezdését. E két szempont koziil pedig tgy
valaszthat ahogy jonak latja, mivel ma barmelyik melletti dontése timadhatatlan a Be. 164. § egymasnak
ellentmondo rendelkezéseibol kivetkezden, noha az igazsagossag és a torvényesség kovetelményének
konfrontalédasa esetén a dilemma feloldasanak moddja teoretikus megkozelitésben ma mar
megoldottnak tekinthetd, hiszen ,,a nem jogszertien megszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak
tilalmabol kovetkezik, hogy legyen az barmennyire alkalmas az igazsag feltarasara, a jogrend elébbre
valé az igazsagnal.” [Elek Balazs: Az igazsag feltarasa a biintetoeljarasban. In: Elek Balazs — Hager
Tamas — Toth Andrea Noémi (szerkesztd): Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 74.
oldal.]

A vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasabol fakadé megalapozatlansag
kdvetkezményétdl ugyanis a Be. 593. §-anak (4) bekezdésében foglaltakbdl kivetkezden nem kell
tartani. Ugyanez megéllapithaté azonban a védekezés tisztazasnak az erre iranyul6 inditvany hianyara
visszavezetheté elmulasztasabol kovetkezé megalapozatlansag kapesan is, miutan a Be. 164. § (2)
bekezdésének alapulvételével a birosag hivatalbol még erre sem koteles.

Ugyanakkor, ha a birésag akar a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa vagy az
alatamasztasukra szolgalo bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, akar a védekezés tisztazasa
¢rdekében hivatalbol folytat le bizonyitast, annak eredményét a Be. 164. §-anak (3) bekezdésére
tekintettel nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bizonyitékok értékelésekor, illetdleg a tényallas
megalapozottsdganak megitélésénél.

Kovetkezésképpen a Be. 163. §-anak (2) bekezdése altal megkivant ,.valosaghti tényallasra™ alapozott
birésagi dontésre vonatkozo torvényi kovetelmény érvényesiilése vagy negligalasa teljesen az eljaro
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biro egyéni szerepfelfogasatol (birdi attitidjétol) fiigghet a Be. 164. § ellentmondasos rendelkezéseinek
alapulvételével.

V.

(Az aggdlyos rendelkezés alkalmazandosdaga)

Az elsofoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések a vadlott altal egyébként a
blindsségének elismerésére is kiterjedden beismert kozlekedési biincselekmény eltéré: a kdzati
baleset okozdsa vétségének a Btk. 235. §-anak (1) bekezdése szerinti minésitésére, illetdleg
enyhitésre iranyulnak.

A fellebbezések tehat a vad targyat képezd biincselekménynek a Btk. 235. § (2) bekezdésének
a) pontja szerinti mindsitését kifogasoljak, amelynek alapjaul a Jb. altal részben hivatalbol
beszerzett orvosi dokumentumok, illetve az ezek felhasznalasaval készitett igazsagiigyi
orvosszakértoi vélemény figyelembevételével megallapitott tényallas szolgal.

A Be. 591. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag a hatdrozatat az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsaganak megitélésekor a
masodfoku birésagnak pedig teljes korii feliilbiralat esetén a Be. 592. §-aban felsorolt
megalapozatlansagi okokkal dsszefiiggésben a Be. 609. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezoen — egyebek mellett — azt is vizsgalnia kell, hogy az elséfoku eljaras soran nem
tortént-e olyan eljarasi szabélysértés, amely lényeges hatdssal volt a biincselekmény
mindsitésére, amelyek kozé a Be. 609. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a bizonyitas
torvényessegére vonatkozo rendelkezéseknek a vademelés utani megsértése is tartozik.

Ebbol kovetkezben a torvényszéknek jelen tigyben a Be. szabalyozasi struktirajaban ,,A
bizonytas targya” cim alatt szerepld 164. §-anak (3) bekezdésére is figyelemmel kell a Jb. altal
lefolytatott bizonyitds torvényességét feliilbirdlnia, miutin az elséfoku itéleti tényallas
megallapitasanak alapjat is képezd orvosi iratok hivatalbol tortént beszerzését lehetdvé tevod
torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén az azokbol szarmazd bizonyitékok a
tényallds megalapozottsdganak -, illetve az annak megfelelé jogi mindsités torvényességének
megitélése szempontjabol nem vehetok figyelembe a masodfoku eljarasban.

M1

(A kezdeményezés oka és torvényi alapja)

»Még az Alaptdrvény és az Abtv. [az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. tértvény]
hatélybalépése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az
Alkotmanybirésag azt a kdvetelményt, amely szerint a bir6 az elétart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly  alapjan  koteles eldonteni, ¢és amennyiben az alkalmazandd jog
alkotményellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.”
{3136/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokoldas [16].}

A torvényszék erre figyelemmel indokoltnak tartotta az alkotmanybirosagi eljaras
kezdeményezését, mivel a Be. 164. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
az eloz6ekben részletezett indokok alapjan tébb okbdl is megallapithatonak latja.
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Ennek kapcsan a torvényszék megjegyzi, hogy a Be. preambuluma szerint az Orszaggyiilés —
egyebek mellett — .a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését biztositd™ térvényt kivant
alkotni, amely jogalkotoi célkitiizés éppen a Be. 164. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés
kovetkeztében nem valosulhatott meg maradéktalanul.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint pedig: ..A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezért a torvényszék — a Be. 589. §-aban foglaltakra figyelemmel — a Be. 489. §-anak (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, amelynek érdekében ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan
felfliggesztette az eljarast.

Az egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezés az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLI torvény 25. §-énak (1) bekezdésén alapul.

A torvényszek a Be. 598. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan nyilvanos iilésen
hatarozott az eljaras felfliggesztésérol, miutan az ennek alapjaul szolgalé okot a nyllvanos
tilésen észlelte.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 589. §-dban foglaltakra figyelemmel — a Be.
535. §-énak (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhaza, 2019. november 14.
Dr. Fazsi Laszlo s.k.
tanacselnck
eloado bird

Dr. Garbéczi Annamaria s.k. Dr. Fekete Magdolna s.k.
torvényszéki bird torvényszéki bird
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