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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 3.Bf.488/2019. szam alatt folya-
matban lévé biintetGeljarast felfiiggesztette, és egyidejiileg az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintet&elja-
rasr6l 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasa és ex nunc hatdlyd megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé lgyben torténd
alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét ligy el6zményeit érintGen az inditvanyozé elGadta, hogy a Matészalkai Jarasbir6sag 2019. augusztus
27-én meghozott 12.B.117/2018/66. szamd itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki maradandé fogyatékossa-
got eredményezd kozuti baleset okozasa miatt [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 235. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan] és ezért 8 hénapi — végrehajtasaban
egyévi probaidére felfliiggesztett — foghdzbiintetésre, tovabba egyévi ,B” jarmikategéridra korlatozott kozuti
jarmUivezetéstdl eltiltas bintetésre itélte, valamint el6zetes mentesitésben részesitette. Az elsGfoku itélet alapja-
ul szolgal6 tényallas lényege szerint a vadlott 2017. szeptember 26-an az 4ltala vezetett személygépkocsival
az el6tte halad6 jarm(vet akarta megel&zni, amelynek megkezdése el6tt azonban nem gy&z&dott meg arrdl,
hogy az el6zést biztonsagosan be tudja-e fejezni. Ennek kovetkeztében frontdlisan 6sszetitkozott a vele szem-
ben szabdlyosan kozlekedd, sértett ltal vezetett személygépkocsival. A baleset sordn a sértett életveszélyes
allapotba kertiilt, és ténylegesen 3 hénap alatt gyogyulé toréses és zlizddasos sériiléseket szenvedett. A 36 éves
sértett arc- és agysériilése mindkét szemét érintGen halantéki latotérkiesés visszamaradasaval gyogyult, és ma-
radandé pszichés karosodasa is kialakult a trauma kovetkeztében.

Az els6fokud birésagi eljaras irataibél megdllapithaté volt tovabba, hogy a sértett utasként 1988-ban is stlyos
sériiléseket szenvedett egy kozlekedési baleset soran, amely sériiléseib6l azonban felépiilt.

Az els6foku birésdgi eljarasban a vad és a védelem bizonyitdsi inditvdnyai mellett a bir6sdg hivatalbdl elrendel-
te a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhdz — Jésa Andras Oktatokérhaz (a tovabbiakban: JAOK) Fiil-Orr-
Gégészeti Osztalyanak, Szemészeti Osztalydnak, Neurolégiai SzakrendelGjének és a Matészalkai Terileti Kor-
haza Neuropszicholégiai SzakrendelGjének megkeresését a 2017. szeptember 26-an elszenvedett kozuti
balesetet kdvetSen a sértett kezelésével kapcsolatban keletkezett valamennyi orvosi dokumentum megkildése
érdekében (12.B.117/2018/13., 13-I-1V. szdmu végzések). A megkeresésre a JAOK 11 db ambulans lapot, vala-
mint egy-egy korlapkivonatot, zaréjelentést és mitéti jegyz6konyvet kiildott meg a jarasbirésagnak.

Az els6foku birésag szintén hivatalbdl elrendelte a sértett altal kozolt két kordbbi munkahelyének megkeresését
a sértett egészségligyi alkalmassagi vizsgdlatara vonatkozé dokumentumok megkiildése céljabol
(12.B.117/2018/28-29. szamu végzések). Ezen felil hivatalbdl kereste meg az els6foku birosag a sértett hazior-
vosat, és kérte megkiildeni a sértett ,vonatkozdsdban valamennyi, rendelkezésre all6 orvosi dokumentumot,
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kiilonos tekintettel az 1987. év és 2005. év kozott keletkezett orvosi dokumentumokra” (12.B.117/2018/32. sza-
mu végzés). A hdziorvos a megkeresést teljesitette (12.B.117/2018/39. szamd (igyiratok).

Az inditvanyozé megdllapitdsa szerint az els6foku birdsag dltal hivatalbdl beszerzett dokumentumokat a biré-
sag az eljarasba bevont igazsagiigyi szakértGk rendelkezésére bocsatotta, akik azokat a szakvélemény elkészi-
tése soran felhasznaltak. Megallapitotta az inditvanyozé tovabba azt is, hogy a jarasbirésag az itélkezése alap-
jaul szolgald tényallast részben az altala hivatalbol beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazé bizonyitékokra
alapozva allapitotta meg (12.B.117/2018/66. szamu itélet 4-5. oldal).

A bizonyitékok hivatalbdl torténd beszerzéséhez az elséfoku birdsag szamara a Be. 164. § (3) bekezdése bizto-
sitott jogszabalyi alapot. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes.
Az inditvanyozo a Be. 164. § (3) bekezdését elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbizton-
sagbol fakadé kovetelmények megsértése miatt kifogdsolta. Ezen kévetelmények értelmében ugyanis a jog egé-
szével, egyes résztestiileteivel és szabalyaival szemben elvaras, hogy vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekint-
ve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatok legyenek.

Ezek az alkotmdnyos kévetelmények az inditvanyozé szerint a Be. 164. §-a szabdlyrendszerének kontextusaban
egyaltalan nem érvényesiilnek a (3) bekezdés azon rendelkezése kovetkeztében, amely inditvany hidanydban
(hivatalbdl) is lehet6vé teszi a birésag szamara bizonyiték beszerzését. Ennek folytan ugyanis az eljards résztve-
vGi szamara kiszamithatatlannd valik a bizonyitasi eljaras, bizonytalanna valik a birésag altal értékelhetd bizo-
nyitékok kore, holott az ,az Un. perrendszer(i bizonyitds legfontosabb kovetelményének tekinthetd” (inditvany
6. oldal).

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés miatt tovabba az inditvanyozé szerint megkérddjelezGdik a Be. LXXXVI. Fe-
jezetében szabalyozott el6készitd Glés [étjogosultsaga, illetSleg jelentGsége is. ,A blintetSeljaras tovabbi mene-
tének alakitdsaban a tisztességes eljdrds garancidinak figyelembevételével val6 kozrem(ikodés lehetGségét
ugyanis lehetetlenné teszi az, ha a bir6sag hivatalbdl is beszerezhet bizonyitékokat (bizonyitdsi eszkdzoket),
amelyekkel kapcsolatban az eljaras résztvevGi csak a bizonyitasi eljaras befejezését kovetGen fejthetik ki allas-
pontjukat” (inditvany 6. oldal).

Sérti tovabba az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett partatlansag kovetelményét is. Alldspontja szerint ,az eljar6 bir6 partatlansagét veszélyeztets
helyzetek elkeriilését a jogalkotd egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé biré beldtdsdra bizza
az dltala beszerzenddének tartott bizonyitékok korének kérdésében valé dontést, amely akdr a vad bizonyitasa-
hoz sziikséges bizonyitasi eszkdz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen ligyben is tortént” (inditvany 7. oldal).
Az el6bbiekben részletezett aggalyok 6sszegzéseként az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljar6 biré szamara
kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezését kell inkabb szem el6tt tartania. A Be. 164. § (1)—(2) bekez-
déseit, amelyek a ,tisztességes eljardshoz valé alapvetS jog érvényesiilését biztositd” rendelkezések — figyelem-
mel a Be. preambulumara is. Vagy ugyanezen torvényhelynek a (3) bekezdését, amely ,az igazsag megallapi-
tasanak igényét” juttatja érvényre, ugyancsak a Be. preambulumdra tekintettel. Ha a birésag — akdr a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa vagy az alatamasztasukra szolgal6 bizonyitasi eszk6zok rendelkezés-
re bocsdtasa, akar a védekezés tisztdzdsa érdekében — a Be. 164. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl folytat le
bizonyitast, annak eredményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bizonyitékok értékelésekor, illetSleg a tény-
allas megalapozottsagdnak a megitélésénél. ,Kovetkezésképpen a Be. 163. § (2) bekezdése altal megkivant
»val6sagh ténydllasra« alapozott birésagi dontésre vonatkozé torvényi kovetelmény érvényesiilése vagy negli-
galasa teljesen az eljaré biré egyéni szerepfelfogdsatdl (birdi attitlidjétdl) fiigghet a Be. 164. § ellentmondasos
rendelkezéseinek alapulvételével.” (Inditvany 9. oldal) Ennek kapcsan az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy
a Be. preambuluma szerint az Orszaggy(lés — egyebek mellett — ,a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesii-
|ését biztositd” torvényt kivant alkotni. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn
a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszaba-
lyok céljanak megdllapitasa soran a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyulé javaslat indokolasa
mellett irdnyadd a jogszabaly preambuluma. Jelen esetben ugyanakkor a preambulumban régzitett jogalkotoi
célkitlizés éppen a Be. 164. § (3) bekezdése miatt nem valdsulhat meg maradéktalanul.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal kifogdsolt alkotmanyossagi probléma teljes kor( feltarasa érdeké-
ben az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az igazsagligyi minisztert és a Kdria elnokét allaspontjanak
kifejtése érdekében.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,164. § (1) A vad bizonyitasdhoz szlikséges tények feltdrdsa, az alatdimasztasukra szolgal6 bizonyitdsi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlét terheli.

(2) A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsdra nem koteles.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 164. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé
el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag daltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybir6sdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja”, amellyel
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a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd&l kovetkezSen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elGtte
folyamatban 1évé (az Alkotménybirésaghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) liggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbiralasa sordn nyilvanval6an nem kerdl alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye.” {Indokolas [5]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgdlja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az alkalma-
zand6 jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felll, ha nyilvanvalo,
hogy a megjeldlt jogszabdlyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [14]}.

A konkrét inditvanyt érintéen az inditvanyozé kifejtette, hogy a biintet&eljarasban el&terjesztett fellebbezések
a vad targyat képez6 blincselekménynek a Btk. 235. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitését kifogasoltak,
amelynek alapjaul a jarasbir6sdg altal részben hivatalbdl beszerzett orvosi dokumentumok, illetve az ezek fel-
hasznaldsaval készitett igazsagiigyi orvosszakértSi vélemények figyelembevételével megdllapitott tényallas
szolgal. A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a mdsodfoku birésag — egyebek mellett — vizsgalni koteles az el-
s6foku birdsag itéletének a megalapozatlansdgat. Annak soran pedig a masodfoki birésagnak a Be. 592. §-ban
felsorolt megalapozatlansagi okokkal 6sszefiiggésben a Be. 609. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezGen
— egyebek mellett — azt is értékelnie kell, hogy az els6foku eljaras soran nem tortént-e olyan eljarasi szabalysér-
tés, amely lényeges hatassal volt a blincselekmény mindsitésére. Ezek kozé tartozik a Be. 609. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseknek a vademelés utani megsértése is.
Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozénak jelen ligyben — a Be. szabalyozasi struktirajanak megfelelGen — a Be.
tamadott 164. § (3) bekezdésére is figyelemmel kell a jarasbirésag altal lefolytatott bizonyitas torvényességét
felilbiralnia. A tdmadott térvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén ugyanis az annak alkalmazasaval
beszerzett bizonyitékok a ténydllas megalapozottsagdnak, illetve az annak megfelel§ jogi mindsités torvényes-
ségének a megitélése szempontjabol nem vehetdk figyelembe a masodfokd, inditvanyozé el6tti eljarasban.
Mindezek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte
folyamatban 1évg konkrét eljarasban alkalmazni kételes, igy helye van érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokolast adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és — ex nunc hatdlyd —
megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 164. § (3) bekezdése alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyoz6 kifogasai a Be. 163-164. §-aiban foglalt, a bizonyitas targyara irdnyadé biintetéeljarasi ren-
delkezéseket érintették. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett, a birésagok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozé kovetelményre figyelemmel
jart el. Ezen kovetelmény értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, tovabbd a jogszabdlyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy maédositasara irdnyul6
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ezért az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt éttekintette a kifogdsolt
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jogszabdlyi rendelkezést érintGen a birésagok szamdra a fenti kovetelménybdl fakadéan iranyadé jogalkalma-
zasi szempontokat. Annak érdekében tovabba, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalatban a torténeti értelmezés is
elvégezhet6 legyen, az Alkotmanybir6sdg ezen szempontok rendszerezését a szabdlyozas valtozasainak, a ki-
fogdsolt jogszabalyi rendelkezés torténetének és fejl6dési folyamatdnak az attekintésével egyiitt végezte el.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvény-
cikk 306. §-a a torténeti alkotmdny vivmanya. Ez a rendelkezés mar biztositotta azon lehetGséget a birésag
szamdra, hogy szikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast, amikor akként rendelkezett, hogy ,[mlind
az elndk, mind a torvényszék uj bizonyitékok felvételét vagy megszerzését rendelhetik el”.

Az Alkotmanybirdsag szerint ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az értelmezése soran az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan szem el6tt kell tartani, hogy a birdsag dltal
hivatalbdl végezhetd bizonyitds a torténeti alkotmany vivmanya.

1.1. A bintetGeljarasrol sz6l6 1973. évi l. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) 5. §-dban a jogalkot6 a hat6-
sagok feladataként rogzitette, hogy ,az eljards minden szakaszaban a tényallast alaposan és hidanytalanul tisz-
tazzak, a valésdgnak megfelelGen allapitsak meg, a terhel§ és mentd, valamint a biintetGjogi felelGsséget slyo-
sit6 és enyhitS korilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilményeket
is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehet6vé tették.”

A jogszabaly javaslatahoz flizott jogalkot6i indokolas értelmében a felhivott rendelkezés a bizonyitds legfonto-
sabb szempontjait foglalja 6ssze: megfogalmazza a biintetGligyekben eljaré hatésagok bizonyitasi kotelezettsé-
gét és annak terjedelmét, valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elvét. Ennek keretében az (1) bekezdés
»az eljar6 hatésagok alapvetd feladataként irja el6, hogy azokat a tényeket, amelyeket intézkedéseik, rendelke-
zéseik alapjaként elfogadnak, az anyagi igazsdgnak megfelelGen dllapitsdék meg. Ez csak Ggy lehetséges, ha
a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztdzzak. Ehhez pedig az szlikséges, hogy a terhel6 és mentd, valamint
a biintetGjogi felelGsséget silyosité és enyhitd koriilményeket is egyarant felderitsék és figyelembe vegyék.”

A bizonyitas targyara vonatkozoan tovabba az 1973. évi Be. az 59. §-ban minddssze a kovetkezSkrél rendelke-
zett. ,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd torvények és az eljarasi jogszabalyok alkal-
mazasa szempontjdbdl jelentdsek. Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koéztudomasiak, vagy
amelyekrél a hatésagnak hivatalos tudomasa van.”

Az 1973. évi Be. tehdt a biintetSeljaras alapelvei korében a tényallas alapos és hianytalan tisztazasat, tovabba
a valésagnak megfelel6 megallapitasat irta el§ kovetelményként az eljarasban résztvevs valamennyi hat6sag
szamara.

1.2. A bizonyitds targyat a biintetSeljardsrél szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 75. § (1) be-
kezdésében a jogalkot6 a jogszabaly hatalybalépésekor az 1973. évi Be. rendelkezéseihez hasonléan definidlta.
A rendelkezés értelmében ,[a] bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetGeljarasi
jogszabdlyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell térekedni.”

A blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény mddositdsardl sz6lé 2006. évi L. torvény (a tovabbiakban:
2006. évi LI. torvény) 37. §-aval, 2006. jdlius 1-jei hatallyal a torvényalkotd ezt a szabalyozast kiegészitette.
Az Uj szabaly értelmében: ,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetSeljarasi
jogszabdlyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az igyész nem inditvanyozza, a bir6sdg nem kételes a vadat
aldtamaszté bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.”

A 2006. évi LI. torvény normaszoveg-javaslatahoz flizott indokolds a 37. §-hoz kapcsolédéan kiemelte, hogy
,a flggetlen és partatlan birésag eljarasi helyzetétdl idegen kovetelmény lenne a vadat aldtamaszté bizonyité-
kok hivatalbdl torténé beszerzésének és megvizsgaldsanak kotelezettsége, az ligyészség feladatdnak viszont
szerves része e bizonyitékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgdlata, a torvény egyértelm(ivé teszi, hogy a vadat
alatamaszté bizonyitékok beszerzésére és megvizsgdlasara vadléi inditvany hianyaban a bir6sag nem koteles.
Az eljarasi feladatok megoszlasanak kovetelményébdl (Be. 1. §) fakad, hogy a vadat a vadlénak kell bizonyita-
nia. [...] A birésagnak megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallast kell megallapitania. Ennek érdekében hiva-
talbol vagy az eljarasban részt vevg személyek inditvanydra intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszk6zok
a targyalason rendelkezésre alljanak. [...] A Be. rendszerében az ligyész bizonyitdsi kotelezettsége az els6d-
leges, kiilonosen, ha bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa sziikséges. [...] A birésag nem nyomoz. Fliggetlen és
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partatlan szerv, melynek feladata a bizonyitékok szabad értékelése és az ligy érdemét illetGen a jogszabalyok-
nak megfeleld, igazsdgos dontés meghozatala.” A javaslat indokolasaban a jogalkoté rogzitette tovabba azt is,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkcié szétvalasz-
tasa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozé részletes
szabalyok, az eljaras alanyai szamdra eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcio-
ja eljarasi garancidkat jelent a védelem szdmdra is. Igy, amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag
nem koteles a vadat alatdmaszté bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.

A régi Be. 4. § (1) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban rogziti, hogy a vad bizonyitasa a vadlét terheli. Ez a ren-
delkezés szintén a 2006. évi LI. torvény alapjan Iépett hatalyba 2006. julius 1-jén. A médosité jogszabaly nor-
maszOveg-javaslatdhoz flizott jogalkotoi indokolds rdmutatott, hogy ,a birésagnak az Alkotmanyban és a [régi]
Be.-ben megfogalmazott feladata az igazsagszolgdltatds, mig az lgyészség — ugyancsak az alaptorvény és
a [régi] Be. rendelkezései szerint — egyéb kotelezettségei mellett a vad képviseletére és bizonyitasara koteles”.

1.3. A hatdlyos biintetGeljarasi torvény, a Be. rendelkezései korébdl az inditvanyozé okfejtésére és a szabdlyo-
zas komplex jellegére is figyelemmel az Alkotmdnybirésag az alabbiakat emelte ki.

A Be. preambuluma értelmében az Orszaggy(ilés tobb, egymassal 6sszhangban all6 célt szem elétt tartva al-
kotta meg a torvényt. Ezen célok kozott nevesitette a tisztességes eljdrashoz valé alapvet§ jog érvényesiilésének
biztositasat a blincselekmények elkovetGinek, és ugyanigy azt, hogy szem el6tt tartja az igazsag megallapitasa-
nak igényét.

Az Alapvets rendelkezések korében rogziti a torvény az alapvetd jogok védelmének dltalanos kotelezettségét
(Be. 2. §), valamint azt, hogy a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatésag koteles a terheltet mentd és a biin-
tetGjogi felelGsségét enyhits koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni [3. § (6) bekezdés]. Az eljarasi feladatok
megoszlasdra irdnyadd elv értelmében a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkilondl (5. §).
A bir6sag vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet. A birésag csak a megva-
dolt személy biintetGjogi felelGsségérsl donthet, és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz
[6. § (1)-(3) bekezdések]. A bizonyitas alapvetései korében irja el§ tovabba a Be., hogy a vad bizonyitasara
a vadlé koteles, és a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhets a terhelt terhére [7. § (1) és (4) be-
kezdés]. Ehhez képest a Be. 11. §-a értelmében a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas.

A bizonyitds vonatkozasdban a védd egyik legf6bb kotelessége, hogy szorgalmaznia kell a terheltet mentd,
illetve a felelGsségét enyhits tények felderitését [42. § (4) bekezdés d) pont].

A Be. a bizonyitas targyat a 163-164. §-okban hatdrozza meg.

A 163. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kdvetelmény értelmében ,a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
a dontését valésagh( tényallasra alapozza”, tovabba ,a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein
belil tisztazza”.

A 164. § (1) bekezdése értelmében a vadlét terheli a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltarasa, az alata-
masztasukra szolgalé bizonyitdsi eszkdzok rendelkezésre bocsdtasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a birsdg a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.
Ehhez képest, a (3) bekezdés megengedd szabadlya értelmében a birdsag inditvany hidnydban bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

A bizonyitds torvényességének garancidit a 166. § (1)-(2) bekezdései deklardljak. A bizonyitékok értékelése
keretében a 167. § (5) bekezdésében foglalt fontos garancia ezen feliil, hogy nem értékelhetS bizonyitékként
az olyan bizonyitdsi eszkdozbdl szarmazé tény, amelyet a birésag, az lgyészség, a nyomozd hatdsdg, illetve
a meghatdrozott hatésag biincselekmény tjan, mas tiltott médon vagy a résztvevik biintetGeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg.

A fenti rendelkezések alkalmazasakor a birésdgoknak természetesen figyelemmel kell lenniiik a Be. Otodik ré-
szében a bizonyitdsra vonatkozéan lefektetett valamennyi egyéb részletszabdlyra. Ezen felil kiilonosen rele-
vansak a bizonyitds sordn a Be.-nek a targyalas el6készitésére iranyad6 Tizenharmadik részébdl a LXXVI. feje-
zetében az elG8készitG ilésre, valamint az els6fokd birésdgi eljrasra irdnyadé Tizennegyedik részébdl
a LXXVIII. fejezetben, a targyalds menete kapcsan a bizonyitasi inditvanyokra irdnyad6 szabalyok. Emlitést ér-
demelnek végiil a Be. masodfoku bir6sagi eljardsra iranyadé Tizenotodik részébdl a LXXXIL. fejezetben az itélet
megalapozatlansagara és annak kovetkezményeire irdnyadé rendelkezések.

A Be. normaszoéveg-javaslatdhoz f(izott jogalkotéi indokolds altalanos része a bizonyitas vonatkozasdban
hangsilyozza, hogy ,a kodifikaci6 iranyelveire figyelemmel a torvény egy korszerd, vegyes rendszer( eljaras
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kialakitasat célozza, amelyben az inkvizitorius és az akkuzatérius jegyek a legel&nydsebb formdban kevered-
nek, és amelyben a kontradiktorius elemek hangsilyosabb szerepet kapnak. Ennek jegyében a térvény rendezi
a hatdlyos térvény bizonyitasi rendszerének anomalidit, kovetkezetesebbé téve a birdsag bizonyitasi szerepét.
A torvény szerint a blintetGeljarasnak tobb eljarasi szerepl tevékenységén keresztiil biztositott célja az igazsag
kideritése, a dontéseket val6saghii tényallasra kell alapozni. A torvény strukturalis jelent&ség( djitasa a birésag
tényallas-tisztazasi kotelezettségének Gjragondolasa. A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitasi eszkozt
inditvany alapjan szerezhet be, ennek hianyaban nem koteles bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizs-
galdsara.”

A Be. 163-164. §-aihoz kapcsol6dé részletes jogalkotéi indokolds szintén kiemeli, hogy ,a torvény strukturélis
jelent@ségl ujitasa a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének djragondolasa. A torvény a bizonyitds alap-
elveinek megfelelGen azt irdnyozza el6, hogy a blintetSeljaras soran eljaré és dontést hozé szervek a dontési-
ket csak valésaght tényallasra alapozhatjdk. Fészabdly szerint a bir6sag a vad tisztazasa soran bizonyitasi esz-
kozoket hivatalbdl csak partatlansdganak fenntartasa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok
alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcio elkiilonitése kovetkeztében a birdsagnak lehetGsége
van arra, hogy hivatalbdl, teljes korben tisztazza a tényallast, azonban a vad bizonyitdsdra nem kotelezhetd, és
ezért a vadlé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birésagra nem telepithet az itélkezé funkciotdl ide-
gen kovetkezményeket. Eppen ezért a térvény megfogalmazasaban a birésag feladata a ténydllas tisztazasa
a vad garancidlis keretei kbzott.”

1.4. A szabalyozas torténetének és az egyes torvényjavaslatokhoz flizétt jogalkotéi indokolasok relevans eleme-
inek az attekintésével az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy sem a hatdlyos szabalyozas, sem annak el6z-
ményei nem zartak ki annak a lehetségét, hogy a biintetSeljarasban a birdsag hivatalbdl végezzen bizonyitast.
Az erre iranyul6 jogalkotéi szandék a szabdlyozas attekintése eredményeként egyértelm(. Ezen jogalkotdi szan-
dék fenndllasat igazolta az igazsagligyi miniszter is az Alkotmanybirésdg felhivasa nyoman kifejtett alldspontja-
ban. Ugyan érzékelhetd valtozas a szabalyozas torténetében, amely a funkciok elvalasztasanak elvét elGtérbe
helyezve arra irdnyul, hogy a vadloi feladatokat a bir6sdg ne vegye, ne vehesse at. A tényallds tisztazasanak
a kotelezettségébe azonban a jogalkot6 szandéka szerint beletartozott és beletartozik azon lehet&ség biztosi-
tdsa a birésdg szamadra, hogy sziikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast.

2. Az Alkotmanybirésag a hatalyos Be. 163-164. §-aival 6sszefliggd bir6i gyakorlat attekintését is szlikségesnek
itélte az inditvanyoz6 altal elGadott alkotmanyossagi kifogasok vizsgalatdhoz. A jogalkalmazds tapasztalatai
mutatjak meg ugyanis, hogy adott jogszabdlyi rendelkezés szovegét a bir6sagok az Alaptorvény rendelkezési-
vel, koztlik az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kdvetelményekkel 6sszhangban értelmezik és alkalmazzak-e.

2.1. A Szegedi itél6tabla 2018. december 11-én kelt, Bf.IV.377/2018/5. szamU végzésében a régi Be. rendelke-
zéseit érintGen az alabbiakat 4llapitotta meg.

,Az 1998. évi XIX. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vad bizonyitdsa a vadlét terheli.
Ebbdl kovetkezGen a vadlot terhelS bizonyitasi kotelezettség egyrészrSl a bizonyitasi eszkozok felderitését,
biztositasat és felajanlasat jelenti, masrészrél pedig a bizonyitasban valé tevSleges kozrem(ikodést.
Ugyancsak az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tgyészi inditvany hianyaban
a birésag a vadat alatamaszté bizonyitékok beszerzésére nem kételes, tehdt az elséfokd birésdg nem volt kote-
les tigyészi inditvany nélkiil a vadat aldtdmaszté tovabbi bizonyitékok beszerzésére. Tekintve pedig, hogy ilyen
tgyészi inditvany nem volt, ebbdl fakaddan a felderitetlenség és ez alapjan az elséfokd itélet teljes megalapo-
zatlansaga szoba sem keriilhetett.”

2.2. A Kdria Bfv.1323/2018/20. szamd, biintetGiugyben hozott, 2019. 4prilis 16-an kelt hatarozataban megallapi-
totta, hogy ,a Be. 11. §-a szerint a bir6sag feladata az igazsagszolgaltatas. A Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdése-
iben irt szabalyok szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet§ és a biintetGeljarasi jog-
szabalyok alkalmazasaban jelentGsek. [...] A biintetGeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag
a dontését valésaghi tényallasra alapozza. A birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beldl tisz-
tazza. A Be. 164. § (3) bekezdése szerint inditvany hidnydban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsga-
lasdra nem koteles. Ez [ényegében megfeleltethet6 a kordbbi Be. 75. §-dban irt rendelkezésnek, mely szerint
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jelentsek. A bizonyitas soran a tényallds alapos, hidnytalan, a val6sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni,
azonban, ha az tgyész nem inditvdnyozza, a bir6sdg nem koteles a vadat aldtamaszté bizonyitasi eszkzok
beszerzésére, és megvizsgalasara.” A Kiria tovdbbi megdllapitdsa szerint ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a birésagnak ne lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa feldl.
,IElrre mind a jelenleg hatdlyos, mind az alapeljards lefolytatasa idején hatalyban volt eljarasjogi torvény alap-
jan lehetség volt. [...] Az, hogy a bir6sag a tényallas felderitése, valésagh(i megdllapitasa érdekében — a torvé-
nyes keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi szabalysértésnek nem tekintendg,
és felllvizsgalati okot sem képez.”

2.3. A Kdridnak az EBH2019. B.23. szamu elvi hatdrozata értelmében a bir6sag hivatalbdl is elrendelhet bizo-
nyitast. A Kdria a Bfv.1.1323/2018/20. szamu hatdrozatdban foglaltakat elvi hatdrozati formaban fenntartva ki-
emelte, hogy ,a bir6sag éltal hivatalbél elrendelt bizonyitas a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy
javara esésétdl fuggetlendl is torvényes. llyetén megkotést nem tartalmaz a biintetGeljardsi torvény, ami egyéb-
irdnt ellent is mondana annak a térvényi parancsnak, hogy a birésagnak (is) valésaght tényallasra kell alapoznia
a dontését. Tovabba a birésag altal hivatalbdl elrendelt bizonyitas osztja az inditvanyra elrendelt bizonyitds
sorsat, hiszen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitasnak 4ltalaban nincs el6re kiszamithaté ered-
ménye.” (Indokolds [42]) A hatdrozat alapjaul a Kdria Bfv.11.359/2019/7. szamd, 2019. jlnius 19-én kelt végzése
szolgalt.

2.4. A fentiek alapjan a biréi gyakorlat egységesnek tekinthetd abban, hogy a birésag hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast. Ezt a Kdria elndke az Alkotmanybir6sdg megkeresésére irt valaszlevelében is megerdsitette. A biro-
sagok értelmezésében a Be. 164. § (3) bekezdése |ényegében megfeleltethetd a régi Be. 75. §-aban irt rendel-
kezésnek, igy ha az ligyész nem inditvdnyozza, a birésag a hatdlyos szabalyozas értelmében sem koteles
a vadat aldtamaszté bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a birésagnak ne lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgala-
sa fel6l, ezt a lehetGséget a birdésagok jogalkalmazdi gyakorlata értelmében a Be. és a régi Be. is biztositotta.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Be. 164. § (3) bekezdését elsGdlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiz-
tonsaghdl fakadoé kovetelmények megsértése miatt kifogasolta. A norma tartalmaval szemben tamaszthaté ki-
szamithat6sdg €s a norma cimzettjei szamdra az el6reldthatésag az inditvanyozo szerint a Be. 164. §-a szabaly-
rendszerének kontextusdban azért nem valésul meg, mert annak (3) bekezdése lehet6vé teszi a birdsag
szamara bizonyiték beszerzését inditvany hidnyaban is. A rendelkezés folytan az inditvanyozé szerint az eljaras
résztvevGi szamara kiszamithatatlanna valik a bizonyitasi eljaras, bizonytalannd valik a birésag altal értékelhetd
bizonyitékok kore, holott az ,az tGn. perrendszer( bizonyitads legfontosabb kévetelményének tekinthet” (indit-
vany 6. oldal).

Tovabbi aggalyként nevesitette az inditvanyoz6, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondas all
fenn. A jogszabdlyhely (1) bekezdése ugyanis a vadl6 kotelezettségét nevesiti a vad bizonyitasahoz sziikséges
tények feltarasa, az aldtamasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzé-
sének inditvanyozdasa érdekében, illetve ezzel 6sszhangban a (2) bekezdés rogziti, hogy a birsag a tényallds
tisztdzdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés nem zérja ki, hogy a bi-
r6sag inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzése irant intézkedjen, amikor azt irja el6, hogy a bir6sag bizo-
nyiték beszerzésére és megvizsgdlasara inditvany hidnyaban ,nem koételes”. Az ellentmondas miatt az inditva-
nyozé szerint az eljard bird szamara kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezése szerint kell eljarnia.
A jogszabaly bels6 ellentmondasa pedig szintén a jogbiztonsaggal 0sszefliggésben vet fel aggalyokat.

2. BiintetGjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositva-
nya a biintet&politika dltal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérsl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszer(iségérsl és hatékonysagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat. |[...]
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Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmdanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A biintetGeljards bizonyitasi szabalyainak a kialakitasa az allami biintetSpolitika kérébe esé, a jogalkotd dontési
kompetenciajaba tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérd&jelezheté meg, hogy a bizonyitasi rendszer
vagy annak egyes elemei alkalmasak-e a kit(izott blintetGpolitikai célok elérésére. A bizonyitds normativ szaba-
lyozdsa azonban alkotmanyossagi megitélés targya.

Az Alkotmanybir6sag épp ezért mar mikodésének korai szakaszaban allast foglalt arrél, hogy a bizonyitds mint
megismerési folyamat a vegyes eljarasi rendszerben sziikségképpen az anyagi igazsag megallapitasara irdnyul.
Az anyagi igazsdgossag a jogdllam célja és feladata [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 64-65]. Kifej-
tette tovabba, hogy ,la] biintetSeljards sikerének mércéjét elséGsorban nem a blindsség kimondasa jelenti, ha-
nem az, ha az eljaras a lehet6 legrovidebb idén beldl volt képes a feljelentésben megjeldlt tények valésaght
rekonstrualasara” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A biréi dontéseknek a tények valésaghi
megallapitasan kell nyugodniuk, mert ha ,a biintetGeljaras rendszere képes a tények val6saghl megallapitdsara,
igy a bir6sag végsd dontése valdban jogot formdlhat arra, hogy a véglegesség igényével, kételyek nélkiil 1éphes-
sen fel a tarsadalomban” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag-klau-
zuldbdl fakado kovetelményekkel Gsszefliggésben az aldbbiak szerint vizsgalta meg a tdmadott szabalyozast.

3. A biintetGeljarasi szabalyozas azon eleme, hogy a bir6sag hivatalbdl végezhet-e bizonyitast, Gnmagaban
nem alkotmanyossagi, hanem a biintet6politikai dontéshozatal korébe tartozé kérdés. Ezt helyesen felismerve
az inditvanyoz6 sem ezt a jogalkotéi dontést kifogasolta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolo-
déan az inditvanyozo kétféle alkotmanyossagi aggalyt nevesitett. Egyrészt Ggy vélte, hogy a tamadott rendelke-
zés folytan az eljards résztvevGi szamara kiszamithatatlannd valik a bizonyitési eljaras, bizonytalannd valik
a birésag altal értékelhetd bizonyitékok kore. Masrészt arra hivatkozott, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései
kozott ellentmondas all fenn, amely a szabalyok egyiittes alkalmazasat lehetetlenné teszi.

3.1. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavilagossdg ko-
vetelménye a blintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatozé — normak tekintetében kiiléndsen fontos.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban erGsitette meg gyakorlatat arra vonatko-
zdan, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriile-
tei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelm(ek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhet6k és kovethetSk
legyenek (Indokolas [116], [120]). A jogalanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani arra, hogy magatarta-
sukat a jog el6irasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziik-
séges, hogy a jogszabadly szovege a jogalkalmazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében megdllapithaté tovabba
a jogbiztonsag sérelme, ha a szabdlyban rejl6 belsé ellentmondds a jogalkalmazds soran sziikséges értelmezés-
sel nem kikiiszobolhets [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti
tovabba az is, ha a normaszoveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123, 147].

Rdmutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hidnydnak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. ,Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jog-
biztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozés céljat és a cimzettek korét is.” (125/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mds a normavildgossag és jogbiztonsag alkotmanyossdgi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban elsGként a norma tartalmaval
szemben tdmaszthat kiszamithat6sag és a norma cimzettjei szamara elGrelathatésag kovetelményeinek az ér-
vényestilését vizsgalta meg.
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Az inditvanyozoéi kifogds lényege szerint a Be. 164. §-a szabdlyrendszerének alkalmazdsaval a bintetGeljaras
résztvevGi szamdra kiszamithatatlannd valik a bizonyitdsi eljards, a bir6sag altal értékelhetd bizonyitékok kore.
Ramutat az Alkotmdnybirésdg, hogy a konkrét biintetSeljaras, az abban alkalmazott eljardsi — igy a bizonyi-
tasi — cselekmények kiszamithatésaga ugyanakkor nem azonos az eljaras alapjaul szolgdlé szabaly alkalmaza-
sanak a kiszamithatésagaval.

Attol, hogy a Be. 164. § (3) bekezdése lehet6vé teszi inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzését és megvizs-
galasat, és ezdltal a bizonyitasi eljards birésag altali alakitdsat, a konkrét szabaly alkalmazasa nem valik kisza-
mithatatlanna. llyen helyzet akkor allna el§, ha a szabaly alapjan az nem lenne elére lathat6, hogy a birésag
a biintetGeljarasban hivatalbdl is bizonyithat.

Mivel a Be. tdmadott rendelkezésének a nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birésag
inditvany hidnydban bizonyiték beszerzésére és megvizsgdldsdra nem koteles, dm annak lehet&ségétSl nincs
elzérva, a szabaly alkalmazdsa esetén alappal lehet szamitani arra, hogy konkrét biintetGeljarasban a birésag
a bizonyitasi eljarast inditvany hianyaban is alakitja.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Be. 164. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kiszamithat6 és eldre lathatd jogalkalmazas kévetelményeinek a sérelmét nem allapi-
totta meg.

3.3. Tovabbi aggalyként nevesitette az inditvanyozo, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondds
all fenn, amelynek eredményeként a Be. 164. § (3) bekezdés alkalmazhatésaga nem hatarozhaté meg egyértel-
mden.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé ezen kifogasa alapjan és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6do gyakorlata értelmében azt kellett megvizsgalnia, hogy a szabalyozasban valéban feltérhat6-e olyan
bels§ ellentmondas, amely a Be. 164. § (3) bekezdésének az alkalmazasat befolyasolja, és amennyiben igen,
gy az ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel kikiiszobdlhets-e. Az Alkotménybirésag
ezen vizsgdlat soran — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — a jogszabalyszéveg nyelvtani és dogmatikai,
azon belil is elsGsorban kontextudlis értelmezésén tdl a tdrvény normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotoi
indokolasra is tamaszkodott.

3.3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Be. 164. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett, a bizonyitasra
irdnyadé szabdlyok egyrészrél a vadlo bizonyitasi kotelezettségét irjak el§, masrészrél azt, hogy a birésag
a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés valéban nem
zarja ki, hogy a birésag inditvany hianyaban is bizonyiték beszerzése és megvizsgdlasa irant intézkedjen.

igy felmeriilhet, hogy a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései a Be. 164. § (3) bekezdésével ellentétes irdnymutatdst
adnak a birésag bizonyitasi feladataira vonatkozéan. Az Alkotmanybirdsdg szerint ugyanakkor ez az ellentmon-
das csupan latszélagos, és a jogalkalmazds soran megfelel§ jogértelmezéssel kikiiszobolhetd.

A Be. 164. § (3) bekezdésének normatartalmat az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel, illetve a Be. sza-
bdlyrendszerének egyéb relevans elemeivel egybevetve és azokkal 6sszhangban vizsgalva az Alkotmanybiro-
sag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.3.2. ABe. 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetSeljarasban a birésag, az tigyészség és a nyomoz6 hatdsag
a dontését valosaghd tényallasra alapozza. Ennek kovetkeztében az emlitett hatésagok egyike sem mondhat le
eljarasi feladatainak teljesitése sordn a valésagh( tényallas felderitésérsl és megallapitasarél. Ez idedlis esetben
akkor valésul meg, ha az eljaras jogerGs befejezésekor megallapitott tényallas valamennyi — az anyagi jogsza-
bdly alkalmazasa szempontjabdl — jelentSs elemében megfelel a valésagnak. Ezt a jogalkotéi kivanalmat korla-
tozhatja vagy akadalyozhatja az, ha a birsag bizonyitasi tevékenysége inditvanyhoz kotott.

A biintetGeljaras valamennyi szakaszaban bizonyitds folyik. Az egyes eljardsi szakaszokra vonatkozé sajatos
bizonyitasi szabalyokat a torvény kiilon fejezetekben rogziti.

A tényallas alapos és hianytalan, a val6sagnak megfeleld tisztazasara torekvés fogalmat a hatalyos Be.-ben az-
zal a kiegészitéssel vdltja fel a valosaghl ténydllas fogalma, hogy a bintetGeljdrasban a dontését nemcsak
a birésag és az ligyészség, hanem a nyomozo hatdsag is valésaghti tényallasra alapozza. Ez utébbi annak a ki-
fejezése, hogy a nyomozas soran is jelentSs bizonyitas és specialis bizonyitékértékelés folyik, kiilonos tekintet-
tel az elterel6 jelleg(i, valamint a terhelt beismerésén, egyiittm{ikddésén alapulé eljérdsi formakra.
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Ahogyan arra a biintetSjogi legfébb tigyész helyettes 1/2018. (V1. 30.) LU h. kérlevelében is rdmutat, az ligyész
kotelességei kozé tartozik, hogy a vademelést megel6zGen sajat maga, vagy az irdnyitasa alapjan eljaré6 nyomo-
z6 hatdsdg utasitasa dltal minden intézkedést megtegyen a valésagh( tényallas feltarasa érdekében, a vademe-
lést kovetGen pedig a szamara biztositott jogokkal élve mindezt a birésag el6tt szorgalmazza. Ebbe a korbe
tartozik azoknak a tényeknek a megallapitasa is, amelyeknek a joghatrany nemének és mértékének meghatdro-
zasa szempontjabdl jelentGségiik lehet: igy a terhelt személyi koriilményeinek (példaul csaladi jellemzdinek,
egészségi allapotanak), valamint tényleges vagyoni, jovedelmi helyzetének feltarasa, illetve dltalaban az itélke-
zési gyakorlat ltal kimunkalt enyhitg és silyositd koriilmények alapos felderitése. Mindez a biintet§ igazsag-
szolgaltatas fontos eleme, amely szoros kapcsolatban all az elkovets személyével, a torténeti tényalldssal és
az erre alapozandé térvényes jogi mindsitéssel (a biintet§jogi legfébb tigyész helyettes 1/2018. (VI. 30.) LU h.
korlevele a biintet6birésagi eljarasban folytatandé joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes
kérdéseirdl).

A bizonyitasi eljards a bir6sagi szakaszban teljesedik ki, annak keretében a targyalas elGkészitése soran az el6-
készit6 tlésen, majd az els6foku birdsagi targyalason, és korldtozott formdban a masodfokd eljarasban is. A bi-
zonyitékok beszerzésének és megvizsgaldsanak inditvanyhoz kotottsége a birésagi szakasz vonatkozasaban azt
is jelenti, hogy nem alkalmazhat6k az itélet megalapozatlansaganak a torvényben meghatdrozott kovetkezmé-
nyei — az itélet hatalyon kiviil helyezése és Uj eljaras elrendelése —, ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan arra
vezethet§ vissza, hogy a vadlé nem tett eleget vadl6i kotelezettségének [Be. 593. § (4) bekezdés].

A jogalkoté a szabalyozas kialakitasakor figyelemmel volt ezekre a szempontokra, és a Be. 164. § (3) bekezdé-
sével lehet&séget teremtett arra, hogy a birésag bizonyitasi tevékenységét az inditvany hianya ne akadalyozza.
Nem fosztja meg ettSl a lehet&ségtdl a birdsagot a Be. 164. § (2) bekezdés kategorikus megfogalmazasa sem,
csupdn f& szabalyt dllit, amelytdl az eltérés a birésag mérlegelésének lehet az eredménye. A birésag mérlege-
lési tevékenysége ugyanakkor nem korldtlan, hiszen annak célja — figyelemmel a Be. 163. § (2) bekezdésére —
a val6sagh tényallas megallapitasa.

A birésagnak a val6saghi tényallas megdllapitasara kell torekednie. A val6sagh( tényallds felderitése szolgdltat
legitim indokot ahhoz, hogy a birésag — akar a vadléi, akdr a véddi inaktivitast korrigalva — inditvany nélkdl
szerezzen be és vizsgaljon meg bizonyitasi eszkozt, és azt felhaszndlja a tényallas megallapitdsdhoz. A bir6sdg
hivatalbdli bizonyitasi tevékenységének ugyanakkor legf6bb korldtja annak célhoz kotottsége azaltal, hogy ki-
zarolag a valésagh ténydllas megallapitasdra iranyulhat.

3.3.3. A Be. Alapvetd rendelkezések részében targyalt alapelvek természetszer(leg hatjak at az egész biintets-
eljarast és az egyes blintetGeljarasi rendelkezések alkalmazasat. Ezért az alapelvek tiszteletben tartasarol
a birésagoknak a bizonyitas, igy a hivatalbdl folytatott bizonyitds soran is gondoskodniuk kell. Ezen feliil a jog-
alkoténak a normaszéveg-javaslathoz f(izétt indokolasban megfogalmazott szandéka is egyértelmdi arra vonat-
kozéan, hogy a Be. 164. § alkalmazasanak az alapvet6 rendelkezések is kiemelt szempontjai.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy a Be. 164. § értelmezése kapcsan a biintetGeljarasi alapelvek koré-
b6l az aldbbiak birnak kiilonds jelentGséggel.

A Be. Alapvet6 rendelkezéseinek a rendjét kovetve elsGként emlitést érdemel az alapvet§ jogok védelmének
altalanos kotelezettsége (Be. 2. §), amelynek értelmében alapvet§ jogot korlatozni csak az e torvény szerinti
eljarasban, az e toérvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozassal jar6 mas eljardsi cselekmény vagy intézkedés Gtjan nem biztosithatd. A védelem jogdhoz
kapcsoléddan rogziti a Be., hogy a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatésdg koteles a terheltet ments és
a biintetGjogi felelGsségét enyhitd koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni [3. § (6) bekezdés].

Kiilonosen fontos az eljardsi feladatok megoszlasa, azaz funkciémegosztas elve (Be. 2. §). Ebbdl fakadé kivana-
lom, hogy a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiloniiljon. Az alapelv a biintetGeljarasi fel-
adatok hatésagok kozotti elosztdsanak kovetkezetes rendjét alakitja ki, voltaképpen munkamegosztast deklaral.
Garantdlja, hogy a vadléi, a védGi és az itélkezéshez kapcsol6do feladatok meghatarozott eljarasi szerepl6khoz
rendelve érvényesiiljenek, ne keveredjenek. Igy a funkciémegosztds alapelve értelmében az itélkezS birésag
sem a vadld, sem a véd§ szerepébe nem Iéphet. Hangsllyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a funkciomegosztds
elvének érvényesitése az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy a bir6sdg hivatalbdli bizonyitassal 6ssze-
flggd tevékenysége alkotmanyos és torvényes keretek kdzott maradjon.

A torvény az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége alapelv (Be. 6. §) keretében foglalja 6ssze a vadelv valameny-
nyi részelemét. A birésag vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vadon tdl nem terjeszkedhet. A birésag
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csak a megvadolt személy biintetGjogi felelGsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet
a vad tartalmaz [6. § (1)-(3) bekezdések]. Végiil meghatdrozdak a bizonyitds alapvetései (Be. 7. §), amelyek
egyike, hogy a vad bizonyitasara a vadlo kételes [7. § (1) bekezdés]. A bizonyitdsi teher szabalya a vadlénak
a vadért viselt felelGsségét és a funkciomegosztdst hangsilyozza. A bizonyitast érintéen tdmasztott tovabbi
alapvet§ kovetelmény az in dubio pro reo elvének érvényesiilése, vagyis, hogy a kétséget kizaréan nem bizo-
nyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [7. § (4) bekezdés].

3.3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a birésag hivatalbéli bizonyitési tevé-
kenysége célhoz kotott: kizarélag a valésaghd tényallds megallapitasara irdnyulhat. A Be. AlapvetS rendelkezé-
sek korében rogzitett eljarasi alapelvek — azok korébdl pedig kiilondsen a funkciomegosztas elve — garantaljdk,
hogy ha a birésag hivatalbél rendeli el bizonyiték beszerzését és megvizsgalasat, tevékenysége akkor is az itél-
kezés keretein bellil maradjon. Mindezen kévetelmények érvényesitésével a norma tartalma egyértelmden és
ellentmondasokt6l mentesen meghatarozhat6, a norma az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé kovetelményekkel
0sszhangban alkalmazhaté.

Rdmutat az Alkotmanybirésag arra, hogy a Be. 163-164. §-ai normaszoveg-javaslatdhoz kapcsol6dé jogalkotdi
indokolas az Alkotmanybirésag fenti megallapitasaival 0sszhangban emeli ki, hogy a bir6sdg a hivatalbéli bizo-
nyitas lehetGségével csak a valosaghd tényallas megdllapitasa érdekében élhet. Meghatarozza tovabbd az indo-
kolds a birésag eljarasanak egyéb szempontjait is, amikor el&irja, hogy a birésag a vadban foglalt cselekmény
vizsgalata soran bizonyitasi eszkozoket hivatalbdl csak partatlansaganak fenntartasa mellett, az eljarasi alapel-
vekre figyelemmel szerezhet be és vizsgalhat meg.

Kiemeli végiil az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy a mindezen szempontok figyelembe vétele a bir6sagi jogértel-
mezés soran az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettség. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezés cimzettjei
tovabba nem laikusok, hanem a birdk, akikt&l kétséget kizardéan elvarhat6 az értelmezéshez sziikséges kiilon-
leges szakértelem.

Megdllapitotta ezért az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 164. § rendelkezései kozotti, latszolagos belsé ellent-
mondds az Alaptorvény 28. cikke szerinti kovetelményeknek megfelel§ és a sziikséges szakértelem birtokdban
elvégzett birdsagi jogértelmezéssel kikliszobolhets. Annak az eredményeként a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a Be. 164. § (3) bekezdése a f6szabaly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetSk. Fésza-
baly tehat, hogy a biintet&eljarasban a vadlé bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, és a birdsag a tényallds
tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozz4 a val6sagh tény-
allas megallapitdsa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a bir6sag inditvany hianyaban is
intézkedhet bizonyiték beszerzése irant.

Mivel az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket érintGen feltart belsé ellentmondds
jogértelmezéssel feloldhatd, a Be. 164. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan ebben az 0sszefliggésben sem allapitotta meg.

4. Az inditvanyozé végiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog
egyik részjogositvanya, a partatlansag megsértését kifogasolta. Alldspontja szerint ,az eljaré biré partatlansagat
veszélyeztet§ helyzetek elkeriilését a jogalkotd egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé biré bela-
tasara bizza az éltala beszerzendének tartott bizonyitékok korének kérdésében valé dontést, amely akér a vad
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkoz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen tgyben is tortént” (indit-
vany 7. oldal).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirsl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl dontson. A torvény dltal felallitott birsag
flggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében megkdotott
valamennyi jelentésebb univerzélis és regionalis nemzetkozi egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A partatlansag kdvetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag elséként a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat bon-
totta ki. A dontés értelmében ,[a] partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljards ala vont személy
irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdimasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, mdsrészt az eljaras szabalyozasaval kapcso-
latos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga
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tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) A 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a 67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat iménti megdllapitasait hivta fel. Egydttal kifejtette, hogy ,[ulgyanebben a hatarozatiaban
az Alkotmanybirésag hivatkozott a Bir6sag (értsd: Emberi Jogok Eurépai Birésaga) altal alkalmazott dn. kettSs
tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy
volt-e az eljaras sordn olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianydra lehet kdvetkeztetni. Az ob-
jektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag hianya feltéte-
lezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideért-
ve azt is, hogy az eljards a kozosség, elsGsorban a jogkeres6k oldalarél nézve objektive nem tamaszthat
kételyeket a pdrtatlansagot illet6en [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].” (ABH 2011, 545,
558-559)

A pdrtatlansdg érvényesiilését objektiv megkozelitésben a birak kizarasara vonatkozé biintetSeljarasi szabdlyok
biztositjak. Ezek alkalmazasaval keriilhetSk el az olyan helyzetek, amelyekben a jogalkalmazék oldalarél ob-
jektiv kétely tamaszthat6 az eljaré birsag partatlan hozzaallasat érintGen. A Be. 164. § (3) bekezdése nem ilyen
szabaly. Nem azt hivatott garantdlni, hogy a partatlansag objektiv aspektusa érvényesiiljon. Arra hatalmazza fel
a birésagot, hogy hivatalbdl bizonyitast végezzen. Erre ugyan a birésag mérlegelésének eredményeként kerdil-
het sor, a mérlegelés lehetGsége azonban a partatlansdg kdvetelményét Gnmagaban sem sérti, mivel nem ered-
ményezi szlikségszerlien azt, hogy az eljar6 bir6sdg a megitélendd ligy tekintetében elGitéletekkel rendelkez-
zék, sem pedig azt, hogy az ligyben szerepl§ egyik fél javara, avagy hdtranyara elfogult legyen.

A birésag hivatalbdli bizonyitasi tevékenységét érintGen a partatlansag sérelme az Alkotmanybirésag szerint
maér csak azért is eleve kizart, mert a bizonyitas elrendelésekor annak eredménye el6re nem l4thaté. Igy nem
zarhat6 ki, hogy a birésag hivatalbdl a vadat alatamaszté bizonyitast rendel el, am ugyanigy annak az ellenke-
z6je sem. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a partatlansag kévetelményével épp az lenne ellentétes,
ha a bizonyitékok hivatalbél torténd beszerzésének és megvizsgalasanak a lehetGségével a birdsag csupan
a vadloi vagy csupdn a véddi inaktivitas korrekcidja érdekében élhetne.

Nem kizart ugyanakkor, hogy a Be. 164. § (3) bekezdését a bir6sag egyedi Gigyben olyan médon alkalmazza,
amely a konkrét biintetGeljardsban a partatlansag sérelmét eredményezi. Az Alaptorvény sérelmét felvetd ilyen
esetekben az érintettnek lehetdsége van arra, hogy a birdsagi hatarozat ellen alkotmanyjogi panaszt terjesszen
el6, amelynek folyomdnyaként az alaptorvény-ellenesség az Alkotmanybirésag hatarozataval egyedileg orvo-
solhato.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Be. 164. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas 6sszhangban
all a partatlansag Alaptorvénybdl fakado kovetelményével.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdl-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott jogszabalyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat 0sszegzéseként hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a Be. 164. § (3) bekez-
désének alkalmazdasakor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
bél fakad6 kovetelményeket a birésagok egyiittesen kotelesek érvényesiteni. Ezek értelmében a bir6sdg indit-
vany hidnydban is hatdrozhat bizonyiték beszerzésérél és megvizsgdldsardl, a hivatalbéli bizonyitas
lehetGségével azonban csak a val6saghi tényadllas megallapitasa érdekében és a biintetSeljaras alapelveibdl,
tovabba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban, kiilonosen az eljarasi felada-
tok megoszlasanak tiszteletben tartasa és a partatlansag fenntartasa mellett élhet.

6. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[108] Nem tamogatom a tobbségi hatdrozatot, és helyt adva az inditvanynak csak a tamadott torvényhely megsem-
misitését tudtam volna tamogatni.

[109] A tobbségi hatdrozat indokolasa végigvezeti a hazai biintetSeljarasi szabalyozast 1973-t6l induléan napjainkig
a bir6i aktiv bizonyitasi tevékenység visszaszoruldsa tekintetében, parhuzamosan azzal, hogy a szabalyozasval-
tozas ezt a vadl6i tevékenység teriiletére utalva a birésagnak egyre inkdbb mar csak a prezentdlt bizonyitas
értékelését hagyta meg. Ez az eltolédds megfelel az Egyesiilt Allamokban ismert bir6i szerepnek, mely felé
az eltol6dds az egész Eurépaban végbement az elmdilt évtizedekben. Epp a bizonyitasértékelés semlegessége
és a birésag partatlansaganak szélesebb terjedelme miatt megitélésem szerint az Alkotmanybirésagnak ezt
a torvényi szintl valtozast pozitivan kell értékelni, lévén a mi feladatunk e téren alapvetSen a partatlan birasko-
dds alkotmanyos védelmét célozza az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan. Am az aktiv bizonyitdsi
tevékenységnek ezen dltalanos visszaszoruldsa kozben az a szabdlyozas, mely torvénynek megfelel6nek isme-
ri el azt is, hogy a prezentalt bizonyitékok mellett a biré hivatalbél mar nem kezdeményez tovabbi bizonyitast,
de ugyanugy azt is, ha némelyik bir6 mégis kezdeményez ilyet sajat maga is inditvany nélkdil, felveti a zsinér-
mértékl egységes biraskodas eltlinésének veszélyét. Mivel pedig a szelektiven lehetséges pastra Iépésnek vagy
ettdl eltekintésnek sok eltéré motivacioja lehet az egyes biréknal és birésagoknal, igy ez a nyitva hagyé szaba-
lyozas a tamadott torvényhely, a Be. 164 § (3) bekezdése révén alaptorvényi aggdlyokat ergsit meg szamomra
a biréi partatlansag védelme szempontjabdl.

[110] Ebbdl kovetkez&en én inkdbb hajlottam az inditvanynak helyt addsra, és megsemmisitettem volna a tamadott
torvényhelyet, vagy egy alkotmdnyos kovetelménnyel olyan alkotmanykonform értelmezést irtam volna el
a bir6sagok szamara, mely a hivatalbdl valé bizonyitaskiegészitést kizarja a lehet&ségeik kozl.

[111] Jelezni szeretném még, hogy helytelennek tartom az olyanféle alaptorvény-értelmezési megoldasokat, melyek
a torténelmi alkotmany vivmanyaira hivatkozassal tetsz&leges, mar hatdlyban nem évé régi torvényi rendelke-
zéseket kiragadva emelnek be az Alaptorvény értelmezéseként. fgy az indokolas a V. részében (Indokolas [28]
és kov.) az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 306. §-t most ilyen pedigrével latja el a birésagok hivatalbdl torténd
bizonyitasi lehetGségeinek alatdmasztdsdra, mikozben az elmdlt évtizedekben egész Eurépa és benne
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Magyarorszag is e feladat teljes mértéki ligyészségnek atengedése felé ment el, és csak id6 kérdése, hogy
ez teljessé valjon a torvényi szabalyozas szintjén. Ez a j6 iranyu eltol6das a letisztitott funkciémegosztas felé
az elfogulatlan biraskodast szolgalja a biintetSeljarasok terén, dm most ezzel az érveléssel a tobbségi hatarozat
indokolatlan akadalyt gorditett a torvényi szabalyozds terén pusztan azzal, hogy egy mar nem hatdlyos szaba-
lyozast utélag alkotmanyos rangra emelt fel.

Mivel a valtoztatasokhoz nem tudtam megszerezni a tobbség tdmogatasat, igy nem szavaztam meg a tobbségi
dontést.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1912/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 182. szamdban.



