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I in ditvinyoz6,

az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztettem elo.

Dr. Bitskey Botond fétitkar ar IV/1062-1/2023. szamu hianypotlasi felhivasanak az
alabbiakban kivanok eleget tenni azzal a megjegyzéssel, hogy az eredeti alkotmanyjogi
panaszomban foglaltakat megerdsitem, illetéleg a hianypoétlasi felhivisnak megfeleléen
kiegészitem, 6sszegzem, tagolom, indokolom.

1. Inditvanyozo kérelme (alkotmdnyjogi panaszom)

Inditvanyozoként az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pontjara tekintettel, kérem a Tisztelt
Alkotménybirosagot, hogy 4llapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.171/2023/2. szamu hatérozatanak (végzésének) alaptorvényellenességét a
Réckevei Jarasbirosag 40.B51/2022/2. szamu hatarozatara (végzésére) kiterjedden, €s az
Abtv. 43. §-anak, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak megfelelden azt
semmisitse meg.

1l. A hatdrozatrdl torténo tudomdsszerzés modja és ideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdldé Budapest Kornyéki Torvényszék
4. Bpkf.171/2023/2. szamu végzésének kézbesitése részemre 2023. 03.10. napjan tortént meg,
azt elektronikus tGton vettem at 2023. marcius 10. napjan.

111. Hatdskor, illetékesség

~ [eliéklet: ezeldiroda:




Az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
az Abtv. 51.§ (1) bekezdése, valamint az Abtv. II. fejezet 9. pont 27. § (1) bekezdése
alapozza meg.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a és az Alkotmanybirosag
tigyrendjének 32. §. (2) bekezdés a) pontja biztosit lehetdséget.

IV, Nyilatkozat

Inditvanyozoként nyilatkozom arrdl, hogy
a) a rendes jogorvoslati lehefnqpommet kimeritettem, a Budapest Koérnyéki Torvényszék a
s le

4.Bpkf.171/2023/2. szamu végzésében rogzitette, hogy fellebbezésre nincs lehetéségem,

b) nem kezdeményeztem pertijitast az iigyben
¢) az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt.

d) az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt eldterjesztésre igy az Abtv.
30 § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartasra kertilt,

e) a végzeés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményeztem

f) személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz, kozzétételéhez hozzijarulok, amely
hozzajarulast az alkotmanybirdsag honlapjarol letoltott nyilatkozatminta alapjan, megerdsitve
mellékelek..

>

V. Erintettség

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé egyedi ligyben hivatkozott eljardsban
potmaganvadloként vettem részt, az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés
(végzések) kapcesan, igy- allaspontom szerint - sajat szemelyemet érintd alapjogi jogsérelmet
szenvedtem.

A pétmaganvadloi poziciot a tamadott végzések igazoljak.

VI. Elozmények, ténydllds ismertetése, pertorténet (Id. eredeti panaszomban részletezve)

Inditvanyozoként eléljaroban meg kivanom jegyezni, hogy az ligy komplexitdsa okdn az
elézmények kapcsan sziikségét éreztem annak, hogy az eredeti alkotményjogi panaszomban,
részletesen ismertessem azokat a tényeket, hivatkozasokat, érveket, azon jogszabalysértéseket
is, amelyek tobbségére a beadvanyaimban is hivatkoztam. Tisztdban vagyok azzal, hogy az
egyéb jogszabalysértések (melyek nem az alapjogi sérelmekkel fiiggnek 6ssze) nem képezik
jelen alkotmanyjogi panasz targyat, az iigy teljes atlathatosiaga érdekében fejtettem ki,
melyeket — jelen hidanypotlasban nem kivanok megismételni-, de az abban foglaltakat
megerésitem. Panaszom nem__irdnyul a  biréi _dontés jogszeriiségének vagy
megalapozottsaganak feliilvizsgalatara, tudatiban annak, hogy az Alkotmanybirésdg nem




egy tovabbi jogorvoslati forum, az eredeti panaszomban részletezett, terjedelmes tényallas
ismertetést az 9sszefliggések miatt tartam a T. Alkotmanybirésag elé.

Az alkotmanyjogi panaszomban a Rackevei Jarasbirosag 40.B.51/2022/2 szami dontését,
illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag, 4.Bpkf.171/2023/2.sz
helybenhagyd végzéseit sérelmeztem, egyuttal hivatkozom arra, hogy miutan a mésodfoka
birésag az els6foku birdsag jogi érvelésével, indoklasaval egyetértett, ezért alkotmdnyjogi
panaszomban kifogasolt alapjogi normak sérelme mindkét végzésre értendd.

A végzések  alkotmanyossagi  szempontu feliilvizsgalatat kérem a  Tisztelt
Alkotmanybirdsagtol a birdi dontéseket érdemben befolyasolo alaptorvényellenesség miatt, a
lentebb hivatkozott Alaptorvény rendelkezéseinek megsértését az alabbi. VII. pontban fejtem
ki.

VII. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldasa az Alaptorvényben foglalt
Jjog sérelmének mibenléte, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdaval dsszhangban.

Alapjogi normak sérelme, az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

VII/I.  Alaptérveny XV. Cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenlo.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztosttja.

Az Alaptorvény XV. cikk (I)-(2)-(3) bekezdéseinek sérelme

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(3) bekezdése tartalmazza az altaldnos jogegyenléségi
szabalyt. A torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbdztetés nélkiil biztositja.

Az egyenjogusdg-egyenloség gondolatvildga szinte az emberiség ontudata ébredésével
egykori” (Balogh Zsolt: Az alkotmdny magyardzata KJK. KERSZOV. 2003. 635. oldal)

Allaspontom szerint a timadott végzések azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik az egyenld
bandsmod kovetelményét, az emberi méltosagot is sértd megkiilonboztetés diszkriminativ.
Diszkriminativ, mert targyilagosan és észszeriien nem indokolhaté kiilonbségtételen alapul.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme miatt alaptérvény-ellenesség akkor is megéllapithatd, ,.ha a
megkiilonboztetés nem a jogszabdly szévegén, hanem a jogszabdlynak tulajdonitott
értelmezés eredményén alapul” {3031/2019.(11.13.) AB hatdrozat}



Megitélésem szerint mind az elsé-, mind a maésodfoki birdsig alaptorvényellenesen, az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségét megszegve értelmezte a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogéar6l, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz6lo 2011. évi CCVI. Toérvény (a tovabbiakban Ehtv) 8. § (2) bekezdését,
amikor is dontését arra alapozta, hogy a vallasi kozosség belsd szabalyon alapulé dontését
allami szerv nem birdlhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott bels6 jogviszonybdl
ered6 jogvitak elbirdlasara allami szervnek nincs hataskore.

A tamadott végzések engem, mint inditvdnyozdt hatranyosan megkiilonboztettek, ezzel is
sértve az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(3) bekezdésében biztositott jogomat. Allaspontom
szerint a végzésekben foglalt jogértelmezések, nem egyeztethetok Ossze az
Alaptirvénnyel.

. Az allam a vallasi és lelkiismereti kérdésekben kotelezoen semleges, de abban nem lehet
kozombos, hogy torvényei révén az egyén ezen jogainak Kkiteljesedését biztositsa. Az
allam és egyhaz kiilonvalasztasanak elve azt tiltja, hogy az allam az egyhazak belso
iigyeibe beavatkozzon, de az emberi méltéosag mindenkit megilleté jogabol kivetkezéen
abban mar nem lehet kozombios, hogy az egyhidzak belsé normativ szabalyzatai,
eljarasrendje megfeleljenek az alkotmanyos elveknek. Az dllam nem maga alakitja ezt a
normarendszert, de azt nem tiirheti el, hogy ha ez nem marad az alkotmanyos keretek
kozott, azt orvosolnia kell.

Az allam és a vallasi kozosségek elvalasztasanak az Alaptorvény VIL. cikk (3) pontjaban
rogzitett garanciaja korlatot képezne a hatésag elétt, a kozvadra iildézendo, kozfeladati
helyzettel visszaélést elkioveté lelkész, biintetéjogi felelosségre vonasianak esetében?
Allaspontom szerint nincs ilyen Kkorlat, ezért a birésiagok téves jogértelmezése vezetett
alapjogi sérelmeimhez.

Megitélésem szerint a nem toérvényes hataskorében eljiré egyhazi szerv hatarozatait, azok
helyessége alapjogi normaknak valé megfelelosége, jogszeriisége szempontjabdl a
hat6ésagnak, birdsagnak feliil kell vizsgalnia annak érdekében, hogy a hatérozattal hatranyosan
érintett allampolgarnak az Alaptorvény XXIV. cikk, (1) bekezdésében, a XXVIIL. cikk, (1)
bekezdésében, a VIL. cikk (1) bekezdésében a VI. cikk (1) bekezdésében garantalt jogai
ne sériiljenek.

Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben mér tobb dontésében irdnymutatast adott.

"[29] Az Alkotmdnybirdsdg dllandé gyakorlata szerint az azonos szabdlyozdsi korbe vont
jogalanyok kézotti olyan, alkotmdnyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek
kivetkeztében egyes jogalanyok a tobbickhez képest hdtrdnyos helyzetbe keriilnek. (ldsd
példaul 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat indokolds [168]

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjan:
., Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a valldas szabadsdgdhoz.”

Az Alaptéryény VIL. cikk (5) bekezdése alapjan, alkotott Ehtv.]. § (1) bekezdése szerint :



A lelkiismereti és a valldsszabadsdg mindenkit megilleté alapveté jog, amely nem kothetd

s

semmilyen jogi formdhoz.’

A gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaganak egyéni jogként minden természetes
személy alanya, allampolgarsagra, a személyi szabadsig esetleges korlataira vald tekintet
nélkiil. A vallasszabadsag kozdsségi oldala, a vallasi meggy6z6dés masokkal egylittesen
torténd kinyilvanitasa, gyakorldsa és tanitdsa az Alaptorvény védelmét élvezi. Ez nem
csupan a vallas megvalasztasanak a szabadsagat jelenti, de azt is, hogy ezt a szabadsagot,
mindenki valldsos szertartasok végzése witjan vagy egyéb médon, akar egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan gyakorolja.

Egyébirant a birosagnak vizsgilnia kellett volna, hogy torvényes hataskérében eljaré
egyhazi szerv egyhazi eljaras keretében, vagy egyéb eljaras keretében hozta meg
dontését, amelynek a birosag nem tett eleget. azaz nem vizsgalta, hogy a vadlott milyen
mindségében jart el dontéshozatala soran

A nem egyhazi bels6 szabaly alapjan hozott hatarozat, nem nevezheto hatarozatnak sem,
allaspontom szerint csupan dontés, és nem az egyhazé, hanem azon lelkész személyé, aki
az egyhazi kiilonleges jogallasaval visszaélve, a kozfeladati helyzetével vissza¢lve hozta a
torvénysértoé joggyakorlasra felhasznilhato, egyhazi hatarozatnak nem mindsithetd
dontését.

A birésagnak az Alaptorvény 28. cikke alapjan vizsgalnia kellett volna, a feljelentési
tényallasban 1évo, a bels6 szabalyt sértd kikozositési dontés alapjogi vonatkozasait,
konkrétan, hogy sériiltek-e az alapjogok, tehat téves a birdsag azon kovetkeztetése, hogy
nem vizsgalhatja felil allami szerv a dontést. Ezen interpretiacié alapjan tehat egy
jogéllamban sériilhetnek alapjogok, mert a dontést egyhdzi személy(ek) hoztak.

Alldaspontom szerint az allam és a vallasi kozosségek elvalasztdsa nem jelenti az egyhaz
belsé szabalyainak az allami torvények, kiilonosen nem jelentheti az Alaptorvény
felettiségét. Nem jelentheti azt, hogy az alapjogaiban sérelmet szenvedett személyt
elzarna attdl a lehetdségtol, hogy az allami jogszabalyokon alapulé igényét a birosag elé
vigye, nem vezethet oda, hogy az egyhazakkal jogviszonyba Keriilé személyek
alkotmanyos alapjogai sériiljenek. A birosag ezzel ellentétes értelmezése alkotmanyos
alapjogomat sértette, hiszen feljelentésemet negligalva diszkriminativ médon a
birésaghoz fordulas jogat, de facto megvonta télem, az egyhazi autonémiat nem az
alapjogokkal 6sszhangban értelmezte, azaz dontése nem alkotmanykonform.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes atekintetben, hogy

A birésignak a tobbféleképpen értelmezheté jogszabdlyszéveg normatartalommal
kitoltésekor lehetésége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kitelessége is van arra, hogy



a norma alkalmazdsakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel dsszhangban allo értelmezést
vdalasszon. Az Alaptorvénnyel dsszhangban dllo értelmezés, ha egy jogszabdlynak tobb
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom
mellozését.” { 9/2016. (IV.6.) AB hatdrozat, Indokolds (37.), 3031/2019. (11.13) AB hatarozat
Indoklds (43.)

A vallasgyakorlas joga a kommunikacids alapjogok kozé illeszkedik, amely tartalmazza a
vallasgyakorlas szabadsagat is, védve mind az egyéni meggy6z06dés szerinti életvezetést,
mind a valldsi kozosségek 6nallosagat. A vallasi kozosségben valé részvétel az egyhdzak
altal ellatott oktatasi, szocialis, karitativ kommunikaciés jog is, a vallasgyakorlas
szabadsaga, hogy az egyén hitét ezen keresztiil is megélje, Kinyilvanitsa.

Az egy-egy orszagban miikodo vallasi kézosségek torténelmi és tarsadalmi silya, nemzetkozi
kapcsolatrendszere eltérd, de a vallasgyakorlas része az is, hogy az egyén ne legyen
korlatozva a nemzetkozi kapcsolatokban valo részvételtol.

Az Ehtv. aldbbi rendelkezései dllaspontom aldtamasztdsdra
A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG JOGA

1§ (1) ,,A lelkiismereti és a vallasszabadsag mindenkit megilleté alapveté jog, amely nem
kothetd semmilyen jogi formahoz.”

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga magaban foglalja a vallds vagy mas
meggy6zodés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a
maganéletben Kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(3) A lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6dés megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa és
megvallasa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorlasa miatt senkit elony vagy
hatrany nem érhet.”

TIA. §(4)

»A vallasi kozOsség kizardlag olyan valldsi  tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptérvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem titkozik, és nem sérti mas kozosségek

jogait és szabadsagat.”

8.§(2)

,»A vallasi kozosség hitelvei, belsd térvénye, alapszabalya, szervezeti és mitkodési szabéalyzata
vagy azoknak megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsé szabaly) alapjan
hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd, azt allami hatésag
nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség belsd szabdlyon alapulé dontését allami szerv nem




modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbol
eredé jogvitdk elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.”

11.§ (2):
»A belsé egyhazi jogi személy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba
vett egyhaz belsé szabalya szerint mikodik...

20.§ (1)

A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség sajat belsé szabalya, hitelvei és
szertartasi rendje szerint mikodik.”

Jelen esetben nem vallasi tigyrél van sz6, hanem olyan tigyr6l, amely allami joghatésag ala
tartozik.

Az ligy szempontjabol allaspontom szerint nagy jelentésége van annak, hogy milyen
eljarasban sziiletett a dontés, torvényes hataskorében jart-e el a feljelentett, egyaltalan
milyen mindségében hozta meg a dontését, (egyhazi térvényeket megkeriilve, kijatszva?)
vagy megsértve az egyhaz alkotta bels6 szabalyt? ....amit a birdsag egyaltalan nem vizsgalt,
azaz nem vizsgalta, hogy térvényes hataskorében jart-e el a vadlott..

Miutén a birdsag ezt nem tette vizsgalata targyava, ezaltal nemcsak a tisztességes eljaras
alapelvi kévetelménye, hanem a birésaghoz fordulas joga is sérelmet szenvedett.

Az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvében kinyilvanitott egyhazi autonomiat mas
alapjogokkal 6sszhangban kell értékelni, értelmezni, a birésag azonban nem eszerint jart el.
Az allam és a vallasi kozosségek elvalasztasanak elve csak azt tiltja, hogy az allam vallési
kérdésekbe beavatkozzon. A kozfeladati helyzetével visszaélve, jogtalan hatranyt okozo
lelkész cselekménye pedig nem doktrinalis, nem vallasi kérdés, hanem a Btk. 306. § -ba
itk6z6 aktus, amely allaspontom szerint allami joghatdsag értékelési korébe tartozik.

Mindenképpen figyelembe kellett volna vennie az eljaré birosdgoknak a dontéshozataluk elétt
az alabbiakat, az Alaptorvény szellemének fliggvényében:

A lelkiismeret szabadsidga a valldsszabadsaggal szorosan Osszefonddik. A lelkiismeret
fogalma ugyanakkor jogilag nem meghatarozott. Ez nem jelenthet csak annyit, hogy
a ,szekuldris vallasszabadsadg jegyében” az egyén a vallasi meggy6zodésének megfeleld
vallast vélaszt és ezt jogosult kinyilvanitani. A szekularizalt am civilizalt allamban a
hivatalosan is elismert egyhazak csak a nemzeti minimumot jelenté alaptorvénnyel,
alkotmannyal dsszhangban miikodhetnek. Ez azt is jelenti, hogy maganak az egyhaznak is
kotelessége tiszteletben tartani az emberi méltosaghoz, a lelkiismereti szabadsighoz,
a személyiség integritasiahoz valé jogot. Ez is része annak az allam intézményvédelmi
kotelezettségnek, miszerint az egyén nem kergetheté ©Onmeghasonldsba, nem hozhato
lényeges meggydzidéseivel Gsszeegyeztethetetlen helyzetekbe.




A 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat azt is tartalmazza, hogy az dllam nem foglal allast hitbéli
kérdésekben, de ez nem jelenti azt, hogy a vallas és az egyhaz sajatossagait az allamnak a
figyelmen Kkiviil kellene hagynia. Az Alkotmanybol csak a valldsszabadsdg olyan
 korlatozasanak tilalma kovetkezik, amely kizarolag a vallasos meggyo6zidésre, illetve a
vallasgyakorlasra vonatkozik.

A gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaganak egyéni jogként minden természetes
személy alanya, allampolgdarsagra, a személyi szabadsag esetleges korlataira vald tekintet
nélkil. A vallasszabadsag kozosségi oldala, a vallasi meggy6z6dés masokkal egyltittesen
torténo kinyilvanitasa, gyakorlasa és tanitasa az Alaptorvény védelmét élvezi.

VII2 Alaptorveny XXVIIL cikk (1), XXIV. cikk, (1)

Mindenkinek joga van ahhez, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii hataridon beliil biralja el.

XXIV. cikk, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Allaspontom szerint Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott, tisztességes és nyilvanos
targyalashoz fiiz6do alkotmanyos alapjogom sérelme, a birésagnak az Az Alaptérvény
VIL cikk (3) bekezdését, illetve az Ehtv. 8.§ (2) pontjat érinté, téves jogértelmezése
kapesan allt be.

40.B51/2022/2. szdmu hatdrozat.

[22] Az Alaptorvény VII cikk (3) bekezdése deklardlja, hogy az dllam és a valldsi kozosségek
kiilonvaltan miikodnek. A vallasi kozosségek ondlloak.

[23]A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasardl szolo 2011, évi CCVI torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 8. § (2)
bekezdése deklardlja, hogy a valldsi kozosség hitel vei, belsd torvénye, alapszabdlya,
szervezeli és mikodési szabdlyzata vagy azoknak megfelel6 mds szabdlyzata alapjdan hozott
hatdrozat érvényre juttatdsdra dllami kényszer nem alkalmazhatd, azt dllami hatosag nem
vizsgdlhatia. A valldsi kozosség belsd szabdlyon alapulo dontését dllami szerv nem
mdodosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbol
eredo jogvitdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdaskore.”

A birésdg az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a hatarozatok
»torvenyben meghatarozottak szerinti indoklasi kotelezettségéhez fiiz6d6 jogomat
megsértve, nem indokolta, a végzésében, hogy az éallam és a vallasi kozosségek kiilonvalt
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mitkodésének, elvéhez, mely jogszabalyi hely alapjan tartozik hozza, és az egyhédz térvényes
miikidésének részét, mely jogszabalyi hely alapjan alkotja, az az egyhaz miikodési - belso
szabalyat, tobb ponton sérté fegyelmi eljaras, amelyet a Btk.306.§ -ba iitk6z6
cselekményével, a kozfeladati helyzetével visszaélve eljaro lelkész, jogszerlien
lefolytathat, majd az Alaptorvény VII. cikk (1), illetve VI. cikk(1l), pontjaiban garantalt
alapjogot sért6 joggyakorlasra felhasznalhat, a sértett egyhaztaggal szemben.

A birésag az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a hatarozatok
»torvényben meghatarozottak szerinti indoklasi kotelezettségéhez fiiz6do jogomat
megsértve, nem indokolta, hogy a vallasi ko6zosségek dndllosdgdnak részét, mely
jogszabalyi helyre alapozva képezheti, az egyhazi személy altal, a szabdlyos fegyelmi eljaras
lefolytatasat eldiré belsé szabalynak, a tobb ponton, nem ondlloan, hanem énkényesen
torténé megsértésével elkovetett azon jogtalan hatrany okozasa, amellyel a sértettnek az
Alaptorvény VIIL. cikk (1), illetve VI. cikk(1), pontjaiban garantalt alapjogait sérti.

En, mint magyar 4llampolgér biintetdjogi védelem targyava tettem a sérelmemre, kozfeladati
helyzettel visszaélés altal, jogtalan hatranyt okozo lelkész cselekményét, azonban a hatdsag
azzal az indokkal utasitotta el a jogtalan hatranyt elszenvedett sértetti vadinditvanyomat, mert
egyhazi személy, lelkész volt az elkdvetd, és esak az elkoveto lelkész, vallasszabadsiagahoz
valé joginak, annak legbelsé magvinak sérelmével lehetne a biincselekmény
koriilményeit vizsgalat targyava tenni.

40.B51/2022/2. szam\ hatarozat [24] indoklasi pont:

»Nem vitas, hogy a potmagdnvddlot a birdsdghoz valo fordulds joga megilleti, azonban e jog
csak a valldsszabadsdghoz valo jog legbelsd magvdinak sérelme nélkiil gyakorolhatd, tehdt
nem korldatlan”

Ez a téves jogértelmezés alapjogi sérelmet okozott szamomra, az indoklas mellézi a
tisztességes eljaras kovetelményét.

A megsemmisiteni kivant doéntés azért is ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, mert nem tette lehetévé a birésig, hogy a pétmaginvidléként, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a hatarozatok ,torvényben
meghatarozottak szerinti hatésagi indoklasi kotelezettségéhez fiiz6d6 jogommal az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan garantalt, tisztességes birdsagi eljaras
keretein beliil vizsgaltathassam ki az engem ért jogsérelmet, és védhessem meg, az
Alaptérvényben biztositott, VI. cikk (1) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése szerinti,
illetve az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése alapjan, alkotott: A Lelkiismeret és a
vallasszabadsag joga 1. §. (2) (3) bekezdéseiben garantalt jogaimat. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan garantalt, tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6dé jog
nem lehet diszkriminativ, engem éppen gy megillet, mint egy lelkészt.



Tisztelettel jelzem, hogy jelen panaszom nem a_biinteté igény érvényesitésének
kikényszeritésére és az elkiveté megbiintetésére iranyul, kizardlag azt bizonyitja, hogy
a vizsgaland6 bir6sagi eljarasokban azért sziilettek az altalam sérelmezett kedvez6tlen
dontések, mert az eljard birdsag, illetve a Torvényszék, megsértette az Alaptérvény XXVIII.
cikkében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat(fair trial), vagy a XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogomat, amelyet a jogerds torvényszéki
végzés sem korrigalt.

""...a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az dllam bintetd hatalmanak
gyakorldsat kikényszeritse (pusztdan arra_van_joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt
Jeljelentést tegyen, magdninditvanyt nyijtson be, vagy épp potmagdnvddloként lépjen fel "
{3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Nem tette lehet6vé a birdsag, hogy a XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan, egy tisztességes
€s nyilvanos targyalason, a perben a jogaimat és kotelezettségeimet gyakorolva, lehetéségem
legyen biintetdjogi védelem targyava tenni az Alaptérvényben biztositott, VI. cikk (1)
pontja szerinti a szabdlysértd kikozisités objektiv eldirdsainak nyomdn bedlit ', jo hirnévhez
,, f1z6d6, valamint a VIL. cikk (1) pontja szerinti, a 'Vallasszabadsaghoz” fiz6d6 jogaimat
ért sérelmet.

A Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadinditvanyban rogzitett tényallas
szerint:” a potmaganvadlot jogainak gyakorldsdban _korldtozta az, hogy 6t a valldsi
kozosséghdl kizdartak, vagyis a hdtrdny kimutathato...” Azaz a Btk.306.§-ba iitk6z6 biintett
célzatanak eredményét, a sértetti oldalon megallapitotta. A birosag a 40.B51/2022/2. szamu
hatarozatanak [25]. indoklasi pontjaban, azt a meggy6z6dését rogzitette, hogy:

amennyiben a_birdsdg lehetdséget biztositana arra, hogy a potmaganvddlo az allami
biintetdigény érvényesitojeként lépjen fel, a birdsdgi eljdrds tdrgydt az képezné, hogy a
vddlott az egyhdz belsé normiit _megsértve _hozott-e _dontést _a__potmagdnvddlo
kikozositésérol.” Azonban jogszabaly helytelen értelmezése mellett, teljesen iratellenesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ha , Amennyiben ennek vizsgdlatdra keriilne sor,
az_dllam semlegességének kivetelményébdl fakado, az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdnak
garancidja nem jutna érvényre.”

Az dllamnak az egyhdzak és szerveik ondllosdgit tiszteletben kell tartania. Az dllamnak
ugyanakkor az egyhdzak ondllosdgdnak elismerése sordn mds alapvetd jogokra és
kotelességekre is figyelemmel kell lennie... az dllam és egyhdz elvilasztdsdnak elvében
Soglalt egyhdzi onkormdnyzati jogot mds, az Alkotmdnyban a természetes személyek
szamdra biztositott alapjogokkal dsszefiiggésben kell értelmezni.

Az dllam és egyhdz elvdlasztasanak, illetve a birosdghoz valo fordulds jogdnak egyiittes
értelmezése alapjdan az dllami birdsdgok kotelesek az egyhdz szolgdlatiban dllo személy
dallami jogszabdlyokbol eredd jogait és kitelességeit érintd jogvitik érdemi elbirdldsdra

(32/2003 (V1.4) AB hatdrozat)
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Ismételten az a kételyem, egyben sérelmezem, hogy az allam és az egyhiz
elvalasztisanak az Alaptorvény VIL cikk (3) pontjaban rogzitett garanciaja korlatot
képezne a hatosagok, birosagok elott, a kozvadra iildozendd, kozfeladati helyzettel
visszaélést elkovetd lelkész(ek), biintetéjogi felelésségre vonasanak esetében?

Egyébirant azért sem volt tisztességes az eljaras, mert a feljelentésem alapjat képezd
hangfelvételeken egyértelmien hallhato, hogy egyrészt nem hangzott el a |G
I B Dcls6 szabailyaban eldirt, a szabailyos fegyelmi eljaras megkezdését
jelzé ima, masrészt az is hallhatd, hogy a targyalast elnapolta a feljelentett, majd a
tavozasomat kovetéen, azonnal meghozta a szabalysérté kikozositési dontését. Kérdéses
tehdt az is, hogy beszélhetiink-e egyhazi eljarasi cselekményrol, egyhazi hatarozatrdl,
ezért sem hivatkozhat irathiien arra a birosag, hogy az egyhaz belsé normaiinak
megsértését kellett vizsgalnia, mivel nem tisztazta a birésag ezen koriilményt.

Tisztességtelen az eljaras azért is, mert a birésag nem vizsgalta, hogy a vadlott egyhazi
mindségben, a kozfeladati helyzetébdl fakado kiilonleges jogallasaval hozott egyhazi
hatarozatot azzal, hogy a belsé szabaly alapjan jart el, vagy nem egyhazi mindségben
hozott dontést azzal, hogy a a Btk 306.§ ba iitk6z6 modon, a kizfeladati helyzetével
visszaélve nem a bels6 szabaly alapjan jart el.

A birésagoknak -az dltalam tamadott végzései, A GG

de facto a Magyar Allam teriiletén egzisztilé, olyan, az Alaptérvényben biztositott,
alkotmanyos alapjogokat, minden biintetéjogi konzekvencia nélkiil megsértheto
intézménnyé¢ emelte, amely intézményben, az egyhaz garancialis miikodését szabalyozo,
belsé szabaly eléirasainak megsértése mellett_hozott, torvényes egyhazi hatidrozatnak
nem nevezheté dontéssel, szabadon el lehet kivetni, birmely biincselekményt, legyen az
magan vagy kozvadra iildézenda.

A birosag az_Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a hatarozatok
storvényben meghatarozottak szerinti indoklasi kotelezettségéhez fiizodo jogomat
megsértve, az indoklasi kotelezettségét elmulasztva, nem indokolta, hogy milyen hiteles
bizonyitékok, tények gyézték meg arrél, hogy a |GG
velem szemben lefolytatott, belsé eljirasat sérelmeztem, ebbdl levezethetéen sértette meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyalashoz valo

jogomat.

A birosag nem _cafolta az indokldsaban azt az altalam bizonyitott tényt, amelyet a
fellebbezésemben egyértelmiien kifejtettem, miszerint nem folytattak le belsé egyhazi
eljarast velem szemben, mivel ahhoz a bels6 egyhazi eljaras vonatkozo szabalyait kellett
volna kovetniiik.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) pontja szerint biztositott jogom megsértésével. azt a
kozfeladati helyzettel visszaélés, (Btk.306.§) miatt elszenvedett jogsérelmet ,nem tették
helyre”, ami miatt a bir6sagok biintetéjogi védelmét kértem, és nem csak, hogy nem tették
helyre, de nem is vizsgaltdk ki, azaltal, hogy megfosztottak engem attél az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) pontja szerinti alkotmanyos alapjogomtol, hogy a jogaimat térvény altal
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felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, €sszerl
hataridén beliil biralja el. Ezen alapjogsérelmem az Alaptérvény XXIV. cikk, (1)
bekezdésében garantilt jogom megsértésének kovetkezménye, amely szerint, .4
hatosdagok torvényben _meghatdrozottak _szerint kotelesek dontéseiket indokolni”,
értelemszerien az “Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban.

A hatarozataban a ,,torvényben meghatarozottak szerinti indoklasi kotelezettségéhez
fiiz6do, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat megsértve, az
indoklasi kételezettségét elmulasztva, nem_indokolta, hogy milyen tények alapjan allitja a
birésag, hogy a vallasi kozosségek elvalasztasat és egylittmikodését biztosité allami
semlegesség keretének hatara, a vallasi kozosségek széles korii autonomiajat, a valldsi
kozosségek szabad 6nrendelkezését, mely jogszabdlyban megallapitottan terjesztheti ki a
kiozfeladati_helyzettel visszaélést elkiveto egyhazi személyek jogellenes térvénysérto
tetteire is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitettekkel osszefliggésben eléadom,
hogy a Kiiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiuma joggyakorlat-
elemz6 csoportjanak osszefoglald véleménye ,,Az itélet bizonyossag elméleti €s gyakorlati
kérdéseinek elemzése” korében megallapitia a torvényben meghatirozottak szerinti
indoklasi kitelezettség kapcsan a kovetkezoket:

»Az indokoldsi kitelezettség a hatésagi jogalkalmazéi munkaval, kiilonosen a biroi
dontésekkel szemben tamasztott garanciilis jellegii alkotmanyos kévetelmény. Az
indokolasi kotelezettségnek a jogbiztonsaggal és a tisztességes eljaras kovetelményeivel
fennallé szoros osszefiiggésére figyelemmel azt a jogalkotd a jogforrasok hierarchidjaban a
legmagasabb szinten, az Alaptérvény XXIV. cikkében helyezte el.

A birésag azt is kimondta, [15] A birésdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a kizfeladati
helyzettel visszaélés biintettének bar nincs kozvetlen sértettje, azonban ez nem zdrja ki. hogy
kozvetetten valakinek a jogdt, jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti a biincselekmény.”

Az els6foku birésag ennél a pontnal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes és nyilvanos targyalashoz fiiz6dé jogomat megsértve, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a hatirozatok ,torvényben
meghatarozottak szerinti indoklasi kotelezettségéhez fiiz6d6 jogomat megsértve,
indoklast nélkiilozve nem mutat rd arra a forrasanyagra, amely alapjan a téves megallapitast
tette, a sértetti jogallas tekintetében.

Az Alkotmanybiréosag 23/2018. (XIL28.) AB hatarozataban alapveto alkotmdnyjogi
kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes eljdrdshoz fiizodo alapjog érvényesiil-e akkor, ha a
birosdag az Alaptirvény 28. cikkenek alkalmazasat mellozi. (Ind. 19)

Alaptorvény 28. cikk
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A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn
elsosorban a jogszabaly preambulumadat, illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotminybirésag fentebb hivatkozott 23/2018. (XII.28.) AB hatirozata szerint

(26) ,,Az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIII cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaroan részét képezi a tisztességes birosdgi eljardsban megvalosulo jogértelmezéssel
szemben dllitott minimadlis alkotmdnyos kovetelményeknek.”

(24) ,, A biroi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatdt lehetévé tevo alkotmdnyjogi panasz
(Abtv.27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitoleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmeény is {13/2015.11.2} AB hatdrozat. Indoklds (18) Ilyen
panasz alapjdn az Alkotmdnybirosdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel
valé osszhangjat vizsgdlja, az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdnak
érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birosdg a jogszabadly
céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-¢”

A birosag figyelmen kiviil hagyta az Ehtv. preambulumat és a torvényalkotaskor kitlizott
Az egyhaziigyi torvény modositdsdval kapcsolatos cél, a fellebbezés mellé csatolt 1.szdmu
mellekletben taldlhato.)

Az Alaptiorvény-ellenes jogszabalyértelmezés a dontést érdemben befolyasolta, az
alapjogsértés az iigy érdemére egyértelmiien kihatott. Az Alaptorvény 28. cikkében
meghatiarozott biroi kotelezettség elmulasztasa nyilvanvaléan nem az én_ kozvetlen
alapjogi sérelmem, azonban ezen koitelezettség elmulasztisa, az Alaptorvénnyel valo
osszhangija vizsgalatanak elmaradasa vezetett az Alaptorvény XXVIIIL. szakasza szerinti
alapjogsérelmemhez, azaz a tisztességes eljaras kovetelményének megsértéséhez.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben mar tobb dontésében iranymutatést adott.

"[29] Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint az azonos szabdlyozdsi kirbe vont
jogalanyok kozotti olyan, alkotmdnyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok a tobbiekhez képest hdtranyos helyzetbe kerilnek. (ldasd
példaul 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat indokolds [168]).”
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»Bizom abban, hogy jogallamban a birdsdg dital értelmezett jogszabdlynak létezik olyan
értelmezése is, amely eltéro, az Alaptorvénnyel oOsszhangban dllo eredményre vezet”
{3031/2019. (I1.13.9 AB hatdrozat Indoklds (43)}

, Az Alkotmadnybirésag elotti eljards sordan nem annak van jelentésége, hogy a tamadott itélet
ellentmonddsban van-e a Kuria itéleteivel, hanem pusztan annak, hogy a tamadott itélet
meghozatala soran a birosag Alaptorvénnyel oOsszeegyeztetheté eredményre jiztott—Ae. A
birdsag értelmezése ugyanis nem vezethet az Alaptérvénnyel ellentétes eredményre, egyuttal
nem hozhatja olyan helyzetbe az eljdardsban résztvevd feleket, hogy a birdsdag alaptorvény-
ellenes értelmezése folytin szenvedjenek hdtrdanyt. Ennélfogva a Kuria itéletei nem
alkoimanyossdagi mércét dllitanak fel, hanem csupdnm azt tdmasztjdk ald, hogy a hirosag dltal
értelmezett jogszabdlynak létezik olyan értelmezése is, amely eltéré, az Alaptorvénnyel

osszhangban dllo eredményre vezet” {3031/2019. (I1.13.9 AB hatdrozat Indoklas (43))

Sérelmezem, hogy a birdsag az ligy alapjogi vonatkozasait nem vizsgalta

Az Alaptérvény 28. cikket érintéen az Alaptorvény 7. modositisa kapcesan az Altalanos
indokldas szerint (T/332. szam javaslat indoklasa)

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok és kozvetetten mds kiozhatalmi szervek
jogértelmezésére iranyulo szabdly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan ad
eligazitdst, iranymutatdst.

A Javaslat — a rendelkezéshez kapcsolo alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot (Idsd erre vonatkozéan
példdul a 3325/2012. (XI1.12) AB végzést, 3231/2014. (IX.22) AB végzést), valamint a
Kuridnak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését (lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4.
szamu dontését) nem érintve — megdllapitia, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésdgoknak elsosorban a jogalkoto dltal meghatdrozott célt kell figyelembe venni”

A fentiekhez kapcsolddoan a 2018. évi 132. Torvény 3.§-hoz az Ehtv.8.§ (2) bekezdését
modosité rendelkezéshez fiizott jogalkotoi indokolas, amely szerint a vallasi- k6zosségek
szamara a térvény lehetévé tesz minden olyan vallasi tevékenység végzését, amely az
Alaptérvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik, és nem sérti mas személyek

jogait és szabadsagat.

Sulyok Tamas az Alkotmanybirésag Elnike a Gyori télstabla 15 éves évforduldjanak
alkalmabol rendezett konferencian tartott beszédében az Alaptorvény 28. cikkében
szabalyozott uj jogértelmezési alapparadigma kapcsan a kovetkezoket emelte ki:

., Eszerint a birdsdgok a szakdgi jogszabdlyokat kotelesek az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezni.

A birénak tehdt elemi érdeke, hogy feltdrva az iigy alapjogi érintettségét, megtaldlja az dltala
alkalmazott szakagi jogszabdlyok alkotmdny-konform értelmezési tartomdnydt.”
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Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés €s a hetedik Alaptorvény-modositas ESz, 20184. 9-17
~0.) cikke szerint ,,4z Alaptorvény Hetedik Modositdsa — dltalanosan haszndlt kifejezéssel élve
— az objektiv mellett a szubjektiv teleologiai értelmezési modot is alkotmdnyos rangra emelte.
A birésdgnak a jogszabdly-értelmezés sordn nemcsak a torvény, hanem a jogalkoto céljat is
vizsgdlnia sziikséges, amennyiben felmerill az alkotmdny-konformitds kovetelménye. A
modositds indokoldsa pedig azt hangsulyozza, hogy a két modszer koziil az utobbit kell
elonyben részesiteni.”

Allaspontom szerint az 4ltalam tiamadott biréi dontés nem alkotmany-konform.
Amennyiben a birosag a 2011. évi CCVI. torvényt (Ehtv 8.§ (2)), az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezi az Alaptérvény 28. cikke alapjan, ugy nem kovetkezett volna be az
Alaptorvény XV. cikk (1), (2), bekezdéseinek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének engem
ért sérelme, mivel a Birdsagi targyalashoz fiiz6dé alkotmdnyos alapjogommal élve
fliggetlen és partatlan _birdsig tisztességes és nyilvanos targyalas keretén beliil,
poétmaginvadléoi minoségemben bizonyithattam volna, a feljelentett lelkész(ek) altal
sérelmemre elkovetett, jogtalan hatrinyt eredményezd, kozvadra iildézendé
biincselekményt.

A tamadott birdi dontés és az Alaptorvény VII. cikk (1)VI. cikk (1) bekezdése kozott okozati
Osszefiiggést alapozza meg az a tény, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt jogommal élve, bizonyithattam volna, hogy a feljelentett egyhazi személy, a
kozfeladati helyzettel visszaélve, a NG NEGEGEGEGEGEGEGEEE (6vcnycs
mitkodését szabalyozo, garancidlis belsé szabalyt, tobb ponton sértve kozositett ki az
egyhazbol, és fosztott meg Alaptorvényt sértve, a VIIL. cikk (1) pontja szerinti, a
’Vallasszabadsdghoz” fliz6d6 jogomtol, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében garantalt
j0 hirnevem tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 jogomtol. A tdrvény elotti egyenléség
alkotmanyos kovetelménye a birdsaghoz fordulds tekintetében sem valosult meg az
itélkezés soran. Az Alaptorvény Il. cikke alapjian biztositott, az emberi méltosagomhoz
fiizodo jogom is csorbult ezaltal.

Ezen torvénysértd dontésével egyrészt megfosztott(ak) attdl az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdésében garantalt alapjogomtol, hogy a vallasi vagy mas meggy6zodésemet szabadon
megvaltoztathassam- masrészt megfosztott(ak) attol a szabadsagomtodl, hogy a vallasomat
vagy mas meggy6zdédésemet, a || EEGEGEGEGEEEE (o5 csclekményei,
szertartdsai végzése Utjdn, masokkal egylittesen, nyilvanosan kinyilvdnitsam, vagy
kinyilvanitasat mell6zzem, gyakoroljam vagy tanitsam. Emellett megfosztott(ak) attél az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantalt alkotmanyos alapjogomtél, hogy a jo
hirnevemet tiszteletben tartathassam, nemzetkozi szinten, tobb mint 8 millié egyhaztag elott,
mivel a torvénysérté kikozositése kovetkezményeként, a belsé szabaly objektiv eldirasa
alapjan, k6zmegvetést targya lettem.

A rendes birdésagok tamadott végzései, gyakorlatilag konzervaltak, a kozfeladati pozicidjaval
visszaéld feljelentett egyhdzi személy, altal, nekem okozott azon alkotmanyos
alapjogsérelmeket, amelyek egyrészt az Alaptorvény VII. cikk (5) pontja alapjan alkotott Ehtv
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1.§ (3), 11.§ (2)_pontjaiba iitk6znek, tovabba jogfosztotta tesznek az Alaptorvény VII. cikk
(1), VL. cikk (1) bekezdésésében garantalt alapjogaimat illet6en.

A birésaghoz fordulas alapjogait, ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.) (ABH 1992, 67.), 59/1993. (XI. 29.) (ABH 1993,
335.), 1/1994. (1. 7.) (ABH 1994, 35.) AB hatarozatok]. Az Alkotmanybiroésag
megallapitotta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot
biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és partatlan birésag elétt érvényesitse. Az alapveté
jogbol kivetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogok és kitelezettségek
(jogvitak) elbiralasara biréi utat biztositson. Az 59/1993. (XL. 29.) hatarozatiaban
ramutatott arra, hogy a birésaghoz fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvinyok

s r ey

biztositja a személyeknek. A feleknek Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a

birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kitelezettségeiket elbiralja. (930/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 502, 505.)

Sulyok Tamas az Alkotmanybirdsag Elncke az Erkéles és a Jog témakorben 2019. oktober 2-
an tartott konferencian elhangzott beszéde szerint:

~Régi bolcsesség, hogy a jog van az emberért, és nem forditva.. A XX szdzad tanulsdgai
kiilonésen nyomatékossd tették azt, hogy csakis az embereknek, az emberekre tekintettel
alkotott jog elfogadhatd, az alapjogok pedig erkélcsi minimumot, a tdrsadalom erkélcsi
kozmegegyezését tartalmazzak. Az alapjogok a sérthetetlen emberi méltosdgra vezethetik
vissza” (Jogdszvildg. hu)

A jogalkotdi cél figyelembevétele fontos kovetelmény a jogalkalmazds sordn” {3031/2019.
(I.13) AB hatdrozat (68); ‘

Varga Zs. Andrds: Torvényjavaslatok indokldsa (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem)

1.1.b) , Az értelmezés sordn nemcsak a jogszabdlyok céljdra, hanem azoknak Alaptorvénnyel
valo dsszhangjdra is figyelemmel kell lenni.

1.2. ,..az uj rendelkezés valoban hoz vdltozdst, mert immdr megkeriilhetetlenné teszi az
originalista (szubjektiv teleologikus, a jogalkoto szdndékdra figyelemmel levi) értelmezést.

2.5 ,,Az Alkotmdnybirosdg koteles a birésdagok tekintetében érvényesiteni az Alaptirvényt.”

. ..az Alaptorvény 28. cikke alapjdn tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény
alapjdn azt kell feltételezni, hogy a jogszabdly erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdl, a jézan
észnek és a kozjonak megfelel. A 9/2016. (IV.6) AB hatdrozathoz hasonléan az adott esetben
ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
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mértékii  figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsdnak
szempontjait meghatdrozni az érintett személyeket illetden, tovabbd az értelmezés nem
vezethet onkényes eredményre {3031/2019. (I1.13.) AB hatdrozat Indoklas (37)}

» Az alkotmdnyjogi panasz és a birdi kezdeményezés sikere bizony azt jelenti, hogy az
alkotmanyos rendben valamilyen hiba mutatkozott, amit ki kellett onnan gyomldlni. Az ilyen
esetekben — az inditvanyhoz kotottség foszabdlyi érvényesiilése okdn — a magdnszemélyek és a
rendes birosdgok az Alkotmdnybirésdaggal karéltve kiizdenek az Alaptorvény és az alapjogok
tényleges érvenyesuléséért ,, mondta Sulyok Tamas az Alkotmdnybirosdg Elnoke

(Kulés a sikerhez - az eredményes alkotmanyjogi panasz ¢s biroi kezdeményezés ismérvei)

Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatiban, a jelenleg hatélyos
egyhaziigyi szabalyozasrol elfoglalt, kritikus allaspontjaval elismerte a sajatos jogallassal
valé visszaélés lehetiségét és az ezek elleni hatékony fellépés sziikségességét. Az
Alkotmanybirosag egyfajta mérceként allitotta a térvényalkotd (€s a végrehajté hatalom)
elé, hogy az hatékonyan tudjon fellépni a visszaélések megakadalyozasa, a jogosultsagokat
jogellenesen kihasznalo, illetve a nem vallasi tevékenységet végzd szervezetek kiszlirése
érdekében. Ez a cél a nyilvantartasba vételi eljaras feltételeinek meghatarozasaval, a
torvényes mikodést garantdlo szabalyokkal, tovabba egy targyilagos, a vallasszabadsdgot
nem korlatozo, mégis hatékony ellenérzés (iigyész) segitségével érhetd el. Az
Alkotmanybirdsdg ramutatott arra is, hogy az allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége
is fellépni a jogszabalysértésekkel szemben. Ebben jelentds mértékben tamaszkodni kell a
vallasi kozosségek onkontrolljara.

A birdsdg dontésének indoklasi részében talalhatdé [10 |- bekezdésében, az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat megsértve, indoklas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta a 6/2013. (IIL. 1.) AB, valamint 27/2014. (VIL. 23.) AB hatarozatok iranyado
dontéseit, amelyek a Bejegyzett egyhazak, illetve azok lelkészeinek a kiilonleges jogallasaval,
jelen esetben a garanciilis miikodést biztosito belsé szabalyaik megsértésével okozott,
jostalan hatrany okozas illetve jogtalan el6ny szerzés célzataval torténé, kozfeladati
helyzettel val6 visszaélésekkel szembeni, biintetéjogi védelem sziikségességét is targyalja.

A birésag helytelen, alkotmanyellenes jogértelmezése, érdekmérlegelése az alabbiakat
fejtegette:

. [24]A birésdag az AB hatdrozat [74-75] bekezdéseiben rigzitetteknek megfelelden vizsgdlta,
hogy a birésdghoz fordulds joga - mint a tisztességes eljardshoz valo jog részjogositvanya -
korldtozdsdnak feltételei igazolhatdk-e jelen tigyben. A birdsdg dlldspontja szerint ugyanis a
potmagdnvddlo birdsdghoz valé forduldsanak joga dll szemben a valldsi kozosségek
autondomidjdval, melynek egyik aspektusa, hogy az dllami beavatkozdssal szemben a valldsi
kozosségeket védelem illeti meg. A birésdg megvizsgdlta a két, kollizioban dllé alapjog
viszonydl, és megdllapitotta, hogy jelen iigyben bdrmelyik kizdrélag a mdsik sérelmére
érvényesiilhet. A valldsszabadsdghoz valo jog legbelsé magva sériilne abban az esetben, ha
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bdrmely dllamhatalmi dg - igy a biroi hatalom - a belsé eljardsrend szerinti dontés
megalapozottsdagdt, eljarasi normdknak valo megfeleléségét vizsgalnd eljardsaban.”

A fent idézett AB hatarozat [74-75] bekezdéseiben rogzitettek:

L [74]3.4. Miutan a birosaghoz fordulds joganak a korlatozdsdat az Alkotmdnybirdsdag a
konkrét esetben megdllapitotta, arrdl kellett dlldst foglalnia, hogy a részjogositvany sérelme
olyan sulyu-e, amely a tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelmét és arra tekintettel a tamadott
birdi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozhatja.

[75] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ugyanis a_tisztességes eljdardshoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye, igy a_tisztességes eljardshoz vald jog nem
korldtozhats. Vizsgadlhato ugyanakkor a tisztességes eljardshoz valo jog egyes
részjogositvanyait érintoen - vagyis a_tisztességes eljards fogalmdn beliil - érvényesiilé
korldtozdsok sziikséges és_ardnyos volta. A _részjogositvanyok ugyanis korldtozhatok, és
osszhatdsukban garantdljdk az adott eljdrds tisztességes jellegét”

A birosdg ezt kovetdéen azt allitja, hogy az AB hatarozat [74]-{75} bekezdésében
rogzitetteknek megfeleloen vizsgalta. hogy a potmaganvadlonak van-e gyakorlatilag
Alaptoérvényben biztositott joga a XX VIII. cikk alapjan a birésaghoz fordulni jogorvoslatért.

Azonban ez az allitds a valésagnak nem megfelel6. Mivel Adl: az adott AB hatarozat
egyértelmien leszogezi, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog korlitozhatatlan,

,»a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveto jog.” Az AB hatarozott kizardlag a birésaghoz fordulas jogan
beliil, egyes részjogositvanyok korlatozasat engedi meg.”

Az Alkotmanybirésag fotanacsadoja Dr. Bitskey Botond, az

JANTIDISZKRIMINACIO ES EGYHAZI AUTONOMIA” cimii tanulmdnydban ,,

FUNDAMENTUM / 2004, 2. SZAM DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 79

egyértelmuen allast foglal abban a korben, amely az egyhazi autonémia hatarainak sziikség és
kotelességszert atlépését kell, hogy eredményezze egyes hatosagi eljarasok vonatkozasaban.

Az dllam és az egyhadz elvdlasztasanak alkotmanyos tartalmdt elemzd 4/1993. (IL12.) AB
hatirozat kovetkezetesen a valldsszabadsdg oldaldrél kozeliti a kérdést, és a be nem
avatkozds hatdraként a valldsi kérdéseket, de nem az egyhdzi kérdéseket jelili meg.
Kétségtelen: az dllam a valldasgyakorlas kérdéseit nem szabdlyozhatja, és nem ellendrizheti.
Igy nem hatdrozhatja meg a liturgidat, a belsé igazgatdsi tigyekre tartozo dontéshozatali
eljardst, nem mindsithet egyhazi fegyelmi vétségnek magatartdsokat, és nem hatdrozhatja
meg, hogy milyen egyhdzi jogkovetkezményeket kell alkalmazni elkovetbikkel szemben.
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Kérdéses azonban, hogy az egyhazak belso autonomidja kiterjesztheto-e a nem valldsi
kérdésekben sziiletett, s az egyén jogi helyzetét érintd kérdésekre is. A haszndlt terminus
technicus pontositdsa ebben az esetben igen fontos, ugyanis az dllami beavatkozds
hatdrvonaldt csak valldsi kérdések jelolhetik ki. Azt, hogy mi a valldasi kérdés, az egyhidz
donti el, de annak szigordan a hitelvekhez kell kapcsolodnia. Minden valldsi kérdés egyhdzi
iigy, de nem minden egyhdzi iigy valldsi kérdés. Valldsi kérdés egy keresztyén egyhdzban a
Szenthdromsdg Isten létezésének elfogaddsa. Az ezt kétségbe vono lelkészt ezen az alapon meg
lehet fosztani lelkészi mivoltatdl és ennek kovetkeztében addigi megélhetését biztosito
foglalkozasatol, mert ez a hitelvekkel szorosan osszeftiggd tigy, belsé egyhdzi iigy. Ennek
érdemi elbirdldsdba az dllam nem avatkozhat bele, s iigyszintén nem irhatja eld, hogy az

egyhdz ezt az egyhdzi iigyet milven eljdrds keretében vizsgdlja ki, tdrgyalja le, egydlialdn
., birdsdgi” kontradiktorius eljards keretében birdlja-e el. Kérdés azonban, hogy ha létezik
erre belsd elotrds, de az egyhdz ezt az eljdrdst nem tartja be, ha megsérti a maga alkotta
eljdards szabdlyait, az olyan egyhdzi iigy-e, amely dllami joghatésdg ald vonhato, vagy ebben

az esetben is kizdrt-e a vilagi birosdghoz fordulds lehetdsége. ”

. Szorosan ide kapcsolodik - s e problémakor dtvezet minket az eljardsjogok kizardlagossdga
kérdéséhez - az Alkotmdny dltal biztositott jogorvoslati jog. Mind a joggyakorlat, mind a
jogtudomdny egységes abban, hogy a munkaviszonyt illetben a jogorvoslati jog nem
korldtozhato. Fordulhat-e dllami birésdghoz az az egyhdzi személy, akinek valamely jogos
érdekeit sértette az egyhdz dltal lefolytatott eljdrds torvénysérto volta? Az allamnak tétleniil
kell-e néznie az Alkotmdny 8. §-dra is figyelemmel azt, ha az egyhdz sajdt eljdrdsi
szabalyainak sulyos megsértésével hoz dontést, igy példdaul nem a hatdiskorrel rendelkezo
belsd biroi foruma jar el, vagy a védekezés jogdt nem biztositiak az eljdrds ald vont személy
szamdra? Kozombosnek kell-e maradnia az dllamnak abban az esetben, ha egy lelkészt
koholt, nem valos és nem is bizonyitott, valldsi iigynek sem mindsiilo’ vdad, mondjuk
alaptalan pedofilia vad alapjan egy, az egyhdzi torvénykezési szabdlyok megsériésével
lefolytatott eljdrds eredményeként tiltanak el tisziségébdl? Ezek az ligyek egyhazi iigyek, de
nem vallasi iigyek. Olyan egyhdzi ligyek, amelyek az adott lelkész munkdhoz valé alapjogat,
a tisztességes birosdgi eljardshoz valo alapjogdt, a jogorvoslathoz valo alapjogdt érintik.”

A fenti tanulmanybol egyértelmi szimomra, hogy az egyhazi auton6mia mogé ,,nem bujhat”
a birésag, amennyiben alapjogi normak sériilnek.
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A birdsagnak kotelessége volt az Alaptorvény 28. cikkét alkalmazni, azaz alkotménykonform
déntést hozni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az eredeti panaszomban terjedelmesen
részletezett alapjogi sérelmeken tuli tények elbadasa, az altalam jogszabalysértOnek {télt, de
alapjogaimat kozvetleniill nem énntd okfejtéseim miatt ne utasitsa vissza beadvanyomat. Jelen
beadvanyomban igyekeztem kizardlag a végzések alapjogi vonatkozasait kiemelni.

Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében, az inditvany mellékleteként, az ,,1.sz Verbatim cd’

Végsokig bizom a tisztességes eljarasban, bizom abban, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panaszomat befogadja és érdemi dontésében megéllapitja a biréi dontések
alaptorveényellenességét.

Kérem, hogy alapjogi sérelmeimet orvosolja olyképpen, hogy semmisitse meg az
alkotmanyjogi panaszomban timadott alkotmanyellenes végzéseket,

B jcis 07

Tisztelettel Dadrdai Péter inditvinyozo
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