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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2024. (I1l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.171/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag al-
lapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.171/2023/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyra okot ad6 lgy el6zménye, hogy az inditvanyozot a vallasi kozosségének birdi tandcsa kizarta
a kozosségbdl. Az inditvanyozd a tandcs egy tagjaval szemben feljelentést tett kozfeladati helyzettel valé visz-
szaélés miatt, melyet mind a Pest Megyei RenddrfGkapitanysag, mind a panasz alapjan eljaré Rackevei Ugyész-
ség elutasitott. Ezt kévetSen az inditvanyozdé — mint pétmagdnvadlo — jogi képviselje dtjan vadinditvanyt nyuj-
tott be.

Az els6 fokon eljaré Rackevei Jardsbirdsag a 40.B.51/2022/2. szami végzésében a vadinditvanyt elutasitotta.
A biréséag éllaspontja szerint az dllam és egyhaz elvdlasztasabdl kovetkezGen a birésagnak nincs alkotmanyos
lehetGsége vizsgalni valamely vallasi k6zosség dontésének tartalmat vagy eljarasat. A masodfokon eljaré Buda-
pest Kornyéki Torvényszék a tamadott dontésben az elsGfokl birdsag dontését az ligy érdemében helyben-
hagyta, annak helyes indokai alapjan.

A masodfoki birésag dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a birésagi dontések sértették az Alaptorvény XV. cikk
(-@3) bekezdéseit, 28. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését és VII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény kiilonbozé rendelkezéseinek sérelmét elsédlegesen abban latta, hogy allas-
pontja szerint az Alaptorvény VII. cikkébdl nem kovetkezik az, hogy allami birésag a vallasi kozosségek donté-
seit nem vizsgalhatja felil. Ez, allaspontja szerint diszkriminativ helyzetet eredményez (XV. cikk), mivel nem
egyenl@en kerlilnek jogalanyok elbirdldsra, téves jogértelmezésen alapul (28. cikk), tovabba ellentétesek a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz valg, illetve a jogorvoslathoz val6 joggal (XXVIII. cikk), mivel a vallasi kdzosségek
dontéseivel szemben gyakorlatilag kizdrtta teszik a hatékony biréi jogorvoslatot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva”.

Az inditvanyozé sajat tigyében jar el, megjelolte az inditvanyozoi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az in-
ditvanyozé a tdmadott dontést 2023. marcius 10-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. mdjus 8-an
— hataridében — adta postara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdk.



726 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[10] Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozo6 bir6i dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[11] Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem 4llt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

[12] 3.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[13] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak arrél kell dontenie, hogy a biréi
dontés sértette-e az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat.

[14] Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata értelmében az egyhazak 6nallésagabdl, dllamtdl kilonvalt mikodésé-
bél az kovetkezik, hogy az allam nem avatkozik a vallasi kozosségek belsé lgyeibe {lasd 6/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [142]}. Ez nem csupan a hittételekrdl val6 alldsfoglalasra vonatkozik, hanem dltalano-
san vonatkozik minden olyan dontésre és eljarasra, amelyben a vildgnézeti szempontnak jelentdsége van. Az a
kérdés, hogy valaki egy adott kozosség tagja lehet-e, vagy tagja maradhat-e az egyhazi autonémiaba tartozé
kérdés; e dontés fellilvizsgalatara allami szervnek nincs alkotmanyos lehet&sége.

[15] Erre tekintettel nem veti fel az Alaptorvény hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmardl, vallasszabadsagrol és tisz-
tességes eljarashoz vald jogrol sz6l6 rendelkezéseinek a sérelmét, hogy az eljar6 birésdgok nem vizsgaltak tar-
talmilag azt a dontést, amely az inditvanyozét a vallasi kozosségbdl kizarta. Az Alaptorvény egyéb hivatkozott
rendelkezései pedig nem allnak okozati 6sszefliggésben az inditvanyozé allitott alapjogsérelmével.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visz-

szautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1062/2023.



